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Imbroglio do racionamento
PROCESSO DECISORIO DO GOVERNO SOBRE A QUESTAO PODE TER DESFECHO MELANCOLICO

Rogério L. Furquim Werneck

Ha muito tempo o governo vem contemplando a possibilidade de ter de recorrer ao
racionamento de energia. O que parecia apenas uma possibilidade remota tornou-se agora
inevitével. Finda a estacdo chuvosa, a constatagdo nua e crua da gravidade da situacdo no setor
elétrico passou a exigir a adogcdo imediata de medidas capazes de limitar a demanda de
eletricidade a escassa oferta que estara disponivel nos préximos meses. No entanto, justamente
quando se esperava que afinal fosse definida com clareza a forma como seria imposto o
racionamento, o governo deixou transparecer sinais preocupantes de improvisacéo e falta de
reflex@o e convicgdo sobre a melhor forma de enfrentar o quadro de excesso de demanda de
energia elétrica.

No inicio desta semana, na véspera da esperada reunido do Conselho Nacional de Politica
Energética, o Pais foi surpreendido por pronunciamento do presidente da Republica,
anunciando que o governo decidira simplesmente abandonar 0 esquema de racionamento
baseado em quotas e multas, que vinha sendo preparado pelo ministério de Minas e Energia
para entrar em vigor dentro de trés semanas. E que a questdo passava a ser a definicdo dos
cortes necessarios no suprimento de energia.

Um racionamento quantitativo, visando reducéo de 25% no consumo residencial de energia
elétrica e de 15% no consumo industrial, envolve um circo de horrores a ser evitado a todo
custo. A demanda relevante de energia para uso residencia ocorre entre seis da manha e meia-
noite. Na hipétese irrealista de uma distribuicdo uniforme da demanda ao longo destas 18
horas, um corte de 25% no consumo envolveria quatro horas e meia de interrupcdo de
suprimento de energia a cada dia. Contudo, 0 mais razoavel é esperar que consumidores
submetidos ao racionamento tentem, na medida do possivel, concentrar gastos mais intensos de
energia em horarios em que o suprimento esteja assegurado. O que significa que, para que a
meta de reducdo de 25% no consumo segja alcancada, talvez seja necessario impor cortes
dirios de fornecimento ainda mais prolongados aos consumidores residenciais. E f&cil antever
as inconveniéncias, a irritacdo e o enorme desgaste politico que poderdo advir de uma
“solucao” deste tipo.

A proposta do ministério de Minas e Energia certamente merecia reparos, mas tinha o grande
mérito de ndo recorrer a racionamento quantitativo. Baseava-se na imposicdo de multas
proibitivas sobre a energia consumida que ultrapassasse a quota que seria atribuida a cada
consumidor. Com todos 0s seus problemas, representava um avanco consideravel em relacdo a
idéa primitiva do racionamento quantitativo. Dava ao consumidor motivagdo convincente para
reduzir sua demanda e a ele deixava a decisdo de como e quando cortar 0 consumo de energia
para se adequar a sua quota.

E verdade que a proposta envolvia uma visio extremada e peculiar da idéia de racionamento
via preco. Em principio, bastaria que a elevacdo de preco na margem assegurasse que 0
consumo residencial de energia fosse reduzido em média em 25%. Mas, no ministério de Minas
e Energia, acabou sendo atribuida importancia descabida a assegurar que todo e qualquer



consumidor residencial cortasse seu consumo no minimo em 25%. O que, de um lado, explica
ter ssido dada a sobretaxa conotacdo de multa e, de outro, terem sido aventadas multas
exorbitantes que comegariam em 1500%, mas poderiam chegar a 4500%. Aparentemente, uma
das razbes para 0 abandono da proposta do MME foi exatamente a preocupacdo do governo
com a viabilidade da imposicdo das multas. Argliu-se que multas tdo altas poderiam
desencadear inadimpléncia generalizada no pagamento das contas de eletricidade. E enquanto
alguns juristas colocaram em divida a legalidade da prépria cobranca das multas, outros
mostraram preocupacdo com os niveis confiscatorios que as multas poderiam atingir.

E dificil, no entanto, enxergar nestas dificuldades razéo suficiente para se abandonar
completamente a idéia de racionamento via prego, como foi sugerido no pronunciamento de
segunda-feira. Nem a sobretaxa precisater conotacdo de multa nem os percentuais precisam ser
téo atos. E, sga como for, os entraves juridicos podem ser contornados. Um governo, que
nasceu da conducdo com sucesso de um complexo plano de estabilizacdo e esta ha mais de seis
anos empenhado em aprovar intermindvel seqiiéncia de reformas no Congresso, estd mais do
gue consciente de que a solucdo de determinadas questes pode requerer alteracbes na
legislacéo para dar solidez juridica as medidas que se fazem necessérias. E bem possivel que a
adocédo de um esquema de racionamento via preco venha a exigir aprimoramento da legislacéo
vigente sobre o assunto. Mas ndo ha porque marchar resignadamente para o racionamento
quantitativo ao primeiro sina de um possivel entrave legal a possibilidade de inibicdo da
demanda por meio de aumento de prego.

Tampouco faz sentido a alegacdo de que elevagbes de preco sdo impopulares. Impor um
racionamento de energia ndo € exatamente uma distribuicéo de benesses. Por impopulares que
possam Vvir a ser, aumentos de preco de energia seriam incomparavelmente mais palataveis do
que o desgaste da desorganizacdo socioecondmica de um racionamento quantitativo. E
inconcebivel que, diante de um excesso de demanda de energia da ordem de 20%, o governo
imagine poder lidar com a situacdo sem elevar pregos. Se a economia brasileira agora so dispde
de 80% da energia com que contava anteriormente, € fundamental que esta escassez se reflita
NOoS pregos com base nos quais dezenas de milhdes de consumidores tomam decisdes sobre uso
de eletricidade. E esta a forma ordenada e eficiente de assegurar a contenco de demanda que
se faz necessaria. Ndo se trata de puni¢éo, mas da traducéo da realidade em precos.

A verdade € gue, nos Ultimos meses, a mobilizacdo com a questdo do racionamento acabou
ficando excessivamente circunscrita ao ministério de Minas e Energia. Parece ter faltado tanto
a cupula do governo quanto a equipe econémica percepcao correta da real gravidade da
situagdo. E o momento de se mobilizar o que o governo tem de melhor para se conceber
solucdo adequada para a questdo. Serd lamentavel se for necessaria a experiéncia pedagogica
de algumas semanas de pesadelo de racionamento quantitativo, para que o governo afinal se
convenca de gque a forma correta de lidar com o quadro de excesso de demanda de energia
elétrica € elevar pregos na margem, na medida do necessario, para que a demanda sgjarestritaa
oferta disponivel.
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