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Sumario

A economia brasileira avangou na década seguinte a chegada ao
poder do ex-presidente Lula. Ainda mais importante foi o avango nos
temas sociais. Nao obstante, o desempenho brasileiro, quando
medidoem relacdo ao melhor grupo de comparacdo entre
emergentes, foi, em geral, muito aquém do que poderia ter sido.
Tendo recebido um choque de renda externa mais generoso, o Brasil,
em relacdo ao melhor grupo de comparacdo:1) cresceu, investiu e
poupou menos; 2) recebeu menos investimento estrangeiro direto e
adicionou menos valor na industria; 3) teve mais inflacao; 4) perdeu
competitividade e produtividade, avancou menos em Pesquisa e
Desenvolvimento e piorou a qualidade regulatéria; 5) foi pior ou
igual em quase todos os setores importantes; 6) a distribuicao de
renda, a fracdo de pobres, e a subnutricdo cairam em linha ou um
pouco menos; 7) a escolaridade avancou menos, a despeito de
maiores gastos; 8) a saude andou em linha.Fomos melhor no
mercado de trabalho, onde avangamos na margem mais facil: colocar
as pessoas para trabalhar. Em suma, o Brasil avangou, mas poderia

ter avangcado muito mais. Neste sentido a década foi perdida.
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Controle Sintético
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1. Introducgao

Como julgar o desempenho de um governo? O método mais imediato é comparar
com o governo anterior. Apesar de simples e intuitivo, a compara¢do com
periodos anteriores é um método insatisfatério por um sem nimero de razoes.
Para nossos propdsitos, basta mencionar que, coincidente a eleicdo da entdo
oposicao no pleito presidencial de 2002, os termos de troca do Brasil - e da
maioria dos emergentes — comecaram a melhorar substancialmente. Isso, além
da politica monetaria frouxa nos EUA, criaram condi¢des externas bastante
favoraveis, ndo vistas nos dez anos precedentes. O que melhorou no Brasil? Os
governos Lula e Dilma ou as melhores condi¢des externas? Além disso, politicas
implantadas nos governos anteriores maturaram durante a década de 2000. Dois
exemplos: a universalizacao do ensino basico e a faxina do setor financeiro, que

custou algo como 15% do PIB (De Mello e Garcia, 2011).

Medir o desempenho de um governo é um problema de inferéncia causal. A
comparacao satisfatéria é com o que teria sido o desempenho do pais sob outro
governo. E o chamado contrafactual que, por construgio, ndo existe. Em ciéncias
laboratoriais, o contrafactual é imitado através da producio de dados
experimentais: escolhendo aleatoriamente aqueles que receberdo um
certotratamento e os que ndo o receberao, infere-se se o efeito do tratamento
causoupela comparagdo entre o ocorrido com os que receberam e os que nado

receberam o tratamento.

Em ciéncias sociais cada vez mais tenta-se fazer o mesmo, isto é,produzir dados
experimentalmente. Infelizmente, o método experimental ndo estd disponivel
para se inferir o efeito de governos. Felizmente, os cientistas sociais criaram
métodos para imitar o que seria tal pais contrafactual. Usamos um deles,
particularmente apropriado para situagdes nas quais somente um pais “recebe
um tratamento”, neste caso, um determinado governo, e ha varios candidatos a
unidades de comparacdo: o método do controle sintético (Abadie et al, 2010).

Estado da arte da inferéncia causal com dados ndo experimentais, o método



permite determinar os melhores grupos possiveis de comparag¢ao com o Brasil,

um para cada dimensdo de desempenho avaliada.

A ndo aleatoriedade do tratamento é o problema central da inferéncia causal com
dados ndo experimentais. A vitoria da entdo oposicdo em 2002 nao foi fortuita:
havia uma insatisfagdo com o governo; o Brasil partia de uma situagdo
relativamente fragil, fragilidade esta agravada pela propria perspectiva de troca
de governo. O fato do Brasil estar, na largada, em uma situacdo diferente dos
outros paises atrapalha que sejam interpretadas como causais quaisquer
diferencas que porventura aparecam entre o Brasil e outros paises depois de
2002.A ndo aleatoriedade da chegada do Partido dos Trabalhadores (PT) ao
poder causa um problema de comparabilidade. Em suma, o Brasil era diferente
de outros paises antes de 2003, o que torna dificil, mas certamente nao

impossivel, compara-lo com outros paises depois de 2002.

O método do grupo de controle sintético procura mitigar o problema da
comparabilidade escolhendo um grupo de comparagdo que seja o mais parecido
possivel com o Brasil de antes de 2003, no sentido estatistico. Em outras
palavras, cria-se um pais sintético que aproxime as caracteristicas do Brasil.
Crucial é que o grupo sintético de comparacdo consiga imitar satisfatoriamente a
trajetoria do Brasil antes da chegada do PT ao poder. Como veremos, neste caso

o método funciona bastante bem para a maioria das dimensdes que analisamos.

O apéndice A descreve detalhadamente o método. Aqui explicamos brevemente
sua intuicdo? Considere o exercicio de mensurar o que teria ocorrido com o
crescimento per capita do Brasil na auséncia do tratamento, i.e., o governo do PT.
Parte-se de um conjunto de paises “candidatos” a comparag¢ao com o Brasil, no
caso o conjunto de paises emergentes conforme definicio do Fundo Monetério

Internacional (FMI).3 Elenca-se um conjunto de varidveis que, potencialmente,

*Abadie et al (2010) mostra as condicBes formais para que o método recupere o efeito causal do
tratamento.

*Quando h4 informag&o disponivel para um grupo suficientemente grande de paises emergentes, o que
€ a maioria dos casos. Nos outros, expandimos a amostra de paises de modo a permitir a implantacéo
do procedimento. E reconfortante que, nesses casos, o procedimento da pesos maiores para 0s
emergentes. Finalmente, ha casos para os quais claramente o grupo relevante de comparagdo deve



explicam crescimento do PIB per capita. Usa-se os valores para prever o
crescimento que ocorreu no Brasil antes do tratamento, neste caso o periodo
antes de 2003. Esse exercicio nos da a importancia de cada um dos fatores de
explicacdo do crescimento brasileiro no periodo anterior ao ano 2003. Em
seguida, busca-se a combinacdo entre os paises candidatos que melhor se
aproxima do Brasil, antes do tratamento, nas dimensdes que importam para o

crescimento do PIB per capita.

Para efeito de ilustra¢do, imagine que apenas o investimento per capita e o
crescimento do PIB per capita nos paises emergentes importam para o prever o
PIB per capita do Brasil antes de 2003. E imagine que o investimento per capita e
o crescimento do PIB per capita nos paises emergentes explicam 10% e 90% do
crescimento do PIB per capita do Brasil, respectivamente. Finalmente, imagine
que ha dois paises no conjunto de emergentes: o México e a India. Suponha agora
que, antes de 2003, o crescimento do PIB per capita da India se parecia muito
com o do Brasil mas, por outro lado, o investimento na india foi muito diferente
do brasileiro. E vice-versa para o México: o investimento mexicano se parecia
muito com o brasileiro, mas o crescimento do PIB per capita foi muito diferente.
Nesse caso o melhor grupo de comparacdo sera uma mistura de India e México,
dando muito mais peso para a India do que para o México porque a India seria
mais parecida com o Brasil na dimensdo mais relevante para explicar o
crescimento do PIB per capita brasileiro antes de 2003 (o periodo “pré-
tratamento”). Por exemplo, o melhor grupo de comparacdo seria uma média
ponderada de India e México com 90% de peso para a India e 10% para o
México. Imagineque, depois de 2003, a [ndia cresceu em média 5% e o México
apenas 1%. Nesse caso, o melhor grupo de comparacdo terd crescido 4,6%
(0,9x5% + 0,1x1%). Se o Brasil cresceu em média 5% depois de 2003, o efeito

tratamento dos governos Lula e Dilma seria um crescimento de 0,4%.

O método é agndstico. Cabe aos dados, e ndo ao pesquisador, decidir quais as

variaveis importam para prever o crescimento do Brasil antes de 2003, quanto

incluir paises ndo emergentes. Por exemplo, quando avaliamos a producdo de minério de ferro, é
importante incluir a Australia. Ver Apéndice A.



cada uma importa e, ndo menos importante, a escolha do melhor grupo de
comparac¢do. Ao pesquisador cabe apenas definir o grupo inicial de candidatos a
comparacao e os fatores candidatos a explicar a variavel de interesse. No nosso
caso, o grupo potencial de comparacdo, do qual saira o melhor grupo de
comparagao, é incontroverso: os emergentes como definidos pelo FMI% Quanto
aos fatores explicativos, podemos ser igualmente agndsticos e incluir uma ampla
gama deles. Os dados sdo a Unica restrigdo: quanto maior o niumero de paises e

de anos antes de 2003, mais variaveis explicativas podemos usar.

Em suma, o método do grupo de controle sintético tem uma vantagem
fundamental: como investigador nao tem muita discricdo, evitam-se debates
muitas vezes pouco Uteis a respeito de qual é o peergroup do Brasil. Sdo os paises
latino-americanos? E o México, grande e com PIB per capita parecido? Ou a
Colémbia, ndo tdo grande, um pouco mais pobre, mas igualmente desigual? Ou o
Chile, também exposto a mineracdo? Ou a Argentina, grande produtora de graos,
como o Brasil, e importante parceira comercial? Sera que os emergentes da Asia
e Africa ndo tm nenhuma valia em termos de comparacio com o Brasil? Em vez
de tentar responder essas perguntas, todas muito dificeis, 0 método deixa os
dados decidirem: o melhor peergroupé aquele que melhor imita o Brasil antes do

tratamento, i.e., antes de 2003.

Analisamos uma ampla gama de variaveis macroecondmicas, microeconomicas,
setoriais e sociais. O exercicio faz mais sentido para variaveis que podem objeto
de politica. Por exemplo, o PIB per capita é afetado pelas escolhas dos governos.
De fato, é o que queremos avaliar. Por outro lado,é muito dificil que as decisdes
do governo afetem os termos de troca, pelo menos no curto ou no médio prazos.
No jargado, os termos de troca sdo exdgenos. Ja outras varidveis podem sim ser
afetadas por politicas. Por exemplo, politicas redistributivas podem afetar
desigualdade de renda. Politicas setoriais afetam decisdes de investimento e, em

ultima instancia, o desempenho da industria.

*Na prética ndo usamos todos os paises emergentes porque a implanta¢do numérica do método exige
que haja informagdes completas para o pais ser incluido na amostra (demanda um painel balanceado,
no jargao econométrico). Mas a amostra final é bem representativa dos paises emergentes. Ver 0s
Apéndices A e B.



Os melhores grupos de comparacao sao computados caso a caso. O exemplodo
minério de ferro ajuda a ilustrar por que. Bom senso, mais do que econometria,
sugere que a Australia tenha grande peso no grupo de comparacgao. Afinal, Brasil
e Australia tém as maiores operagdes no mercado transoceanico de minério de
ferro.De fato, os dados escolhem a China e a Australiacomo o melhor grupo de
comparacgdo para julgar a evolugcdo da producdo de minério®. Quando olhamos
para a producao corrigida para conteido metalico, a Australia recebe peso 1: ela
é o melhor “grupo” de comparacdo. Esses dois resultados sdo totalmente
esperados a luz do que sabemos sobre a industria. Os trés maiores produtores
sdo Brasil, Australia e China mas, no que se refere ao conteido metalico, a
Australia é o Unico produtor que chega perto da qualidade de Carajas. E
reconfortante que a econometria esteja de acordo com o bom senso: o fato dos
dados recuperarem isso de forma completamente agndstica aumenta muito a
confiangca de que o procedimento gerara grupos de comparacdo razoaveis no
casos em que ndo podemos apelar para o bom senso para julgar a razoabilidade
do melhor grupo de comparacdo.Gostariamos de usar a Australia para julgar a
evolucdo do PIB per capita brasileiro?Pode ser que sim, mas é dificil que
queiramos impor isso a priori, apenas para manter iguais os grupos de

comparac¢ao para PIB per capita e para produgdo minério.

Resumindo os resultados, encontramos os seguintes fatos. A partir de 2003, os
termos de troca do Brasil, assim como de varios paises emergentes, melhoraram
substancialmente, impulsionados pelo aumento do pre¢o de commodities
agricolas e minerais. De fato, o Brasil recebeu um mana externo mais generoso
do que os outros paises emergentes. No entanto, tivemos um desempenho
econdmico inferior ao do melhor grupo de comparacdo em quase todas as

dimensdes relevantes.

5Abrimos algumas poucas exce¢des a regra de comecar com os paises emergentes como o grupo
de candidatos a participarem do melhor grupo de comparacdo. Trés sdo as razdes para faze-lo:
disponibilidade de dados, robustez e informacgao prévia incontroversa sobre a razoabilidade de
um pafs pertencer ao grupo de candidatos. O caso da Australia no minério de ferro pertence a
ultima razao.



O PIB per capita e o investimento cresceram substancialmente menos do que o
melhor grupo de comparacdo. A produtividade, principal fonte de crescimento
de longo-prazo de um pais, cresceu menos do que no melhor grupo de
comparacao. A Produtividade Total dos Fatores (TFP, da sigla em inglés), uma
medida de produtividade agregada,piorou tanto em termos relativos comoem
termos absolutos. Em linha com a evolucdao da TFP, a produgdo cientifica e a
concessdo de patentes cresceram menos do que no melhor grupo de
comparagdo. O investimento em infraestrutura foi também aquém daquele
obtido pelo melhor grupo de comparacao. O investimento estrangeiro direto foi

menor do que no melhor grupo de comparacao.

Na macroeconomia de curto prazo, melhoramos nas dimensodes fiscal, posicdao
externa e politica monetaria, mas em linha com o melhor grupo. Tivemos mais
inflagdo do que o melhor grupo de comparacao, o que é particularmente notavel

dado que crescemos menos. Ou seja, menos crescimento e mais inflacao.

Nos quesitos institucionais também fomos mal. A qualidade institucional, medida
pelo indice de Qualidade Regulatéria do Banco Mundial, piorou muito em relagdo
ao melhor grupo de comparacao. Em realidade, a qualidade regulatéria piorou
também em termos absolutos. A percep¢dao corrup¢dao piorou em relacao ao

melhor grupo de comparacao.

Em suma, em termos de investimento, produtividade e constru¢do institucional,

o legado econdmico para o futuro é, na melhora das hipéteses, desalentador.

Avaliamos também varios setores importantes para a economia brasileira, como
agricultura, industria, energia, mineracdo, telecomunicagdes, infraestrutura e
bancario. Com a honrosa exce¢do das telecomunica¢des - setor privatizado no
final dos anos 1990 -o desempenho brasileiro foi na melhor das hipo6teses igual
ao do melhor grupo de comparacdo. O setor agricola foi bem em termos
relativos. A disponibilidade de dados determina a escolha dos setores analisados.
Estudamos todos os setores importantes para os quais ha um painel de dados

com pelo menos 5 paises disponivel desde pelo menos o ano 2000.
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O mercado de trabalho foi a grande estrela. A participacdo da massa salarial na
renda aumentou em relacdo ao melhor grupo de comparacao.No entanto, este
aumento nao adveio de ganhos reais de salario, que andou em linha com o
melhor grupo de comparagdo, mas sim do aumento do emprego e,

principalmente, da participac¢ao na forc¢a de trabalho.

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) melhorou em linha com o melhor
grupo de comparacao. A queda da desigualdade de renda, menina dos olhos dos
governos Lula e Dilma, foi um pouco menor do que no melhor grupo de
comparacgdo. A pobreza caiu em linha com o melhor grupo de comparacao. A
educacdo também foi um pouco pior, a saide em linha, apesar de termos gastado
mais do que os melhores grupos de comparagdo.A seguranca publica foi bem
pior. Novamente, a disponibilidade de dados determinou a escolha das variaveis
socais. Olhamos todas as varidveis para as quais ha um painel de no minimo 5
paises desde 2000. Por exemplo, ficou de fora um quesito importante: déficit
habitacional. Simplesmente ndo encontramos informag¢des para a construcao do

melhor grupo de comparacao.

Em suma, em relacdo aos melhores grupos de comparacao, deveriamos estar
mais ricos e, principalmente, poderiamos ter construido bases mais solidas para
a prosperidade futura se tivéssemos investido o mesmo que o melhor grupo de
comparacao, tanto na formacdo de capital fisico quanto de capital humano. Por
fim, comprometemos inutilmente as bases da prosperidade futura piorando o
arcaboucgo institucional do pais, enquanto o melhor grupo de comparacgido
melhorou ao longo da década. Tivemos alguns importantissimos avanc¢os nos

quesitos sociais. Nao avancamos, no entanto, em termos relativos.

Em suma, colhemos as frutas que estavam baixas na arvore: colocamos as
pessoas para trabalhar, o que aumentou a massa salarial e a renda dos
trabalhadores. Isso é bom, mas certamente insuficiente para criar crescimento
sustentavel no longo prazo. Em quase todas as outras dimensdes fomos mal

relativamente.
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Nao ha informacdo posterior a 2012 para a maioria das variaveis. Em realidade,
muitas vezes ndo temos dados para depois de 2011 ou 2010. Portanto, essa é
uma avaliacdo do desempenho do Brasildurante o governo Lula e o primeiro
biénio do governo Dilma. E sabido que a economia brasileira se deteriorou em
termos relativos desde 2010. Nossos resultados, caso pudéssemos estender a
amostra para os anos mais recentes, provavelmente pintariam um quadro pior

para o desempenho relativo do Brasil.

Por fim, algumas palavras sobre Economia Politica. Os resultados aqui sdo
perfeitamente compativeis com o bom desempenho eleitoral do Partido dos
Trabalhadores nos anos 2000 e com ainda alta popularidade do ex-presidente
Lula. Ao eleitor é facil comparar antes e depois. E, objetivamente, o Brasil foi
melhor nos anos 2000 do que nos anos 1990. Mas, tendo recebido fortes ventos
favoraveis, teve um desempenho mediocre, quando julgadorelativamente a
outros paises. Isso ndo quer dizer que o eleitor seja irracional ou “vote errado”.
Aquisicao de informacao é cara, o que torna limitada a racionalidade, fazendo
com que a regra do depois-versus-antes seja perfeitamente racional para o

eleitor.

Além desta introducdo e das se¢des que apresentam os resultados para as
multiplas dimensdes que analisamos, o artigo contém trésapéndices. O Apéndice
A delineia formalmente do método de estimacdo do melhor grupo de
comparac¢do; o Apéndice Bdescreve as fontes de dados eos cddigos usados -
emStata(®9-, de modo que os resultados sao facilmente reproduziveis por outros
pesquisadores. O Apéndice C mostra evidéncia de significancia estatistica para os

resultados do PIB per capita.
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20 Desempenho relativo do Brasil

2.1 Crescimento EconOmico

Comecamos pelo PIB per capita, a medida de quanto é produzido por habitante
em um pais. Ha varias fontes de dados disponiveis para PIB per capita, com
diferengas metodoldgicas nao despreziveis entre elas. A fonte principal é a World
Development Indicators, uma base de dados do Banco Mundial,porque elaé a mais
extensiva no numero de variaveis que serdo usadas na andlise posterior. Por
robustez, mostramos diferentes exercicios usando dois outros bancos de dados:a

Penn World Table e a Economistintelligence Unit (EIU).

Comecamos pelos dados do Banco Mundial. Antes de avaliar o Brasil a luz do
melhor grupo de comparacao, fazemos algumas comparacoes simples. A Figura 1
mostra a evolu¢do do PIB per capita no Brasil e a média dos paises emergentes,
conforme a definicdo do FMI. As trajetérias tém um forte componente
comum.Tanto os emergentes como o Brasil passam a crescer mais fortemente
depois de 2002. Os emergentes, que ja vinham crescendo mais do que o Brasil
até 2002, seguem crescendo mais fortemente depois. Ou seja, o desempenho
econémico do Brasil, medido pelo PIB per capita, ndo é brilhante, quando

comparado a médiados outros paises emergentes.
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Figure 1: Brasil Contra Emergentes

PIB per Capita: Brasil v. Emergentes
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Pode ser injusto comparar o crescimento do PIB per capita do Brasil com a
média dos outros paises emergentes. Como a proépria Figura 1 mostra, os
emergentes sdo, em média, mais pobres que o Brasil. Portanto, nao é
surpreendente que eles crescam mais acentuadamente®. Essa é a principal
vantagem do método do controle sintético: por construcdo, o método
tentareplicarsdo s a trajetdria, mas também o nivel do PIB per capita antes do

“tratamento”, nesse caso a chegada do ex-presidente Lula ao poder.

Outro exercicio pertinente é olhar somente para o paises latino-americanos. E
arguivel que os vizinhos latino-americanos sejam mais parecidos com o Brasil
para comegar, tornando-os mais comparaveis’. A Figura 2 apresenta o mesmo
exercicio da Figura 1, mas com a amostra restrita aos emergentes latino-

americanos8. Agora, vemos que a trajetoéria de crescimento antes de 2003 é bem

®A Figura 1 apresenta a media simples dos paises emergentes. Ou seja, tratamos China e Tailandia, por
exemplo, da mesma forma. Ponderando por populacdo torna mais acentuada a diferenca de crescimento
do PIB per capita. Figura disponivel para os interessados.

"Como veremos, essa intuicdo ndo sobrevive & empiria: a melhor maneira de replicar o PIB per capita
do Brasil antes de 2003 ndo contém muita América Latina.

®para fazer parte da amostra é preciso que haja observacdes de um conjunto de variaveis para todos os
anos entre 1995 e 2012, segundo os dados disponiveis no sitio do Banco Mundial. Por isso a auséncia
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parecida com o Brasil. Depois de 2002, o PIB per capita médio da América Latina
cresce mais rapidamente do que o brasileiro. O PIB per capita médio dos paises
latino-americanos é mais alto do que no Brasil. Portanto, o argumento da base

mais baixa ndo se aplica neste caso.

Figure 2: Brasil contra América Latina

PIB per Capita: Brasil v. América Latina
US$ Constantes em 2005
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Fonte: WB. Média LatAm inclui Chile, Coldmbia, Peru, Venezuela e México

O método do controle sintético mitiga ao maximo o problema de
comparabilidade, deixando os dados recuperarem qual é o melhor grupo de
comparacgado para o PIB per capita do Brasil. A Figura 3 mostraa evolucdo do PIB
per capita no Brasil e no seu melhor grupo de comparacgao.Este é nosso resultado

principal.

da Argentina, pais cujos dados de PIB per capita ndo é reportado no World Development Indicators
desde 2008.
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Figure 3: Resultado Principal
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US$ Constantes em 2005
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Fonte: WB, IMF e IFO. Tailandia (0.206), Turquia (0.577), U crania (0.146) e Africa do Sul (0.071).

O método tem um desempenho bomno periodo pré-tratamento: o melhor grupo
de comparacao,aproximando satisfatoriamente tanto a trajetéria como o nivel do
PIB per capita antes de 2003. Comparando com as Figuras 1 e 2, o controle

sintético parece bastante mais comparavel com o Brasil.

Entre 1995 e 2002, o PIB per capita real em dolares de 2005 fica estavel tanto no
Brasil como no melhor grupo de comparac¢do.A partir de 2003 amboscrescem
substancialmente, com uma breve interrup¢do durante a crise de 2009. No
entanto, o PIB per capita do melhor grupo de comparagaosobe
significativamente maisdo que o do Brasil. Em relacao a 2002, o PIB per capita no
melhor grupo de comparagdo estava 42%, mas apenas 28% mais alto no Brasil.
Em termos monetdarios, a renda per capita média seria 592,00 délares de 2005
mais alta. Em Reais atuais, isso representa mais de R$1.460,00 por pessoa.

Parapais como um todo, o PIB seria quase R$300 bilhdes maior.
O grupo de controle do Brasil coloca quase 60% de peso na Turquia, 20% na

Tailandia e 15% em Ucrania. Esses fatos tém duas consequéncias para

interpretacdo do resultado. Primeiro, Turquia e Ucrania - que compdes 75% do
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melhor grupo de comparacdo - sio paises de renda média-alta, relativamente
industrializados. Logo, a diferenca de desempenhondo pode ser explicada pelo
fato do procedimento ter escolhido paises emergentes relativamente pobres e
pouco industrializados, que deveriam ter crescimento mais fortemente,
impulsionados peloboom de precos de commodities. Por outro lado, a alta
concentracgdo, especialmente em Turquia, pode levantar a preocupacao de que
uma coincidéncia com a Turquia tenha gerado o resultado. Para averiguar se
nosso resultado é gerado por tal coincidéncia, aplicamos 0 mesmo peso a todos
os paises que receberam algum peso positivo pelo procedimento. A Figura 4
mostra o resultado. E importante notar que, neste caso, ndo ha nenhuma razao
para crer que a trajetéria ou nivel do melhor grupo de comparacdo e do Brasil

sejam parecidos antes de 2003.
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Figure 4: Pesos Iguais para os Paises do Melhor Grupo de Controle

PIB per Capita: Pesos lguais
US$ Constantes em 2005
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Fonte: WB. Controle: Turquia, Africa do Sul, Tailandia e Ucrania

Dois fatos interessantes emergem da Figura 4. Primeiro, o grupo de comparacao
é em média composto de paises com renda per capita média menor do que o
Brasil. Isso se da pelas presencas de Taildndia e Africa do Sul. E esse
precisamente o ponto do procedimento de controle sintético: ao dar peso grande
a Turquia, o procedimento emula um pais de comparagao com nivel de renda
parecido com o brasileiro. Ou seja, os pesos estimados pelo procedimento de
controle sintético importam. Segundo, o Brasil cresce aproximadamente em
linha com os paises no melhor grupo de controle entre 1995 - 2002. A partir de
2003, tanto o Brasil como esse conjunto de paises passam a crescer mais

aceleradamente.
A Figura 5 mostra o exercicio do melhor grupo de comparagao quando incluimos

a Argentina cujos dadosprecisam ser introduzidos com informagodes de PIB per

capita em PPP fornecidas pelo FMI.
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Figure 5: Incluindo a Argentina
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Fonte: FMI. México (0.093), M alésia (0.106), Tailandia (0.066), Turquia (0.49), U crania (0.153) e Africa do Sul (0.091)

Ha trés fatos ilustrados na Figura 5. Primeiro, a conclusdo é similar aquela da
Figura 3: caso tivesse crescido como o melhor grupo de comparacdo,o PIB per
capita brasileiro estaria 10% mais alto. Segundo, o ajusto antes de 2003 é ainda
melhor do que na Figura 3. Terceiro, o melhor grupo de comparacgao é parecido

aquele da Figura 3, sugerindo que o método é robusto®.

Agora passamos para a base do Penn World Table, que é mais completa em
termos de paises. Como este é um exercicio de robustez, ndo nos restringimos
apenas aos paises emergentes conforme a definicdo do FMI.A Figura 6mostra o
exercicio do melhor grupo de comparagdo considerando todos paises da América

Latina e Caribe, conforme a definicao de regides do Banco Mundiall®.

90 quarto fato notavel é de natureza técnica. Passam a ter peso positivo o México e a Malasia, e
ndo a Argentina. Pelo método utilizado, isso é perfeitamente possivel: a introducdo da Argentina
altera as variaveis que explicam o PIB per capita no Brasil e é possivel que o México e a Tailandia
se parecam mais ao Brasil com as novos pesos dados as variaveis explicativas.

10A base de dados da Penn World Table é muito rica em nimero da paises, mas relativamente
pobre em informagdes sobre os paises. Além disso ela vai s6 até 2010. Utilizamos, no
procedimento, as variaveis 14 disponiveis: além do PIB per capita em PPP, temos fracdes de
consumo, investimento e consumo do governo, populacdo e um indice de exportacgoes e
importagoes sobre o produto.
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Figure 6: Brasil v. América Latina Usando a Penn World Table

PIB per capita: América Latina
PIB per capita, PPP délares de 2005
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Fonte: WB. Colémbia (0.688), Cuba (0.177), M éxico (0.135)

A Figura 7 considera todos os paises considerados de renda média alta, conforme

classificagdo do Banco Mundial. O Brasil esta nesse grupo.
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Figure 7: Contra Paises de Renda Média Alta

PIB per capita: Renda Média Alta
PIB per capita, PPP délares de 2005
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Fonte: WB. China (10,9), Col 6mbia (0.206), Cuba (0.218), Turquia (0.314) e Venezuela (0.126)

Agora incluimos, além daqueles de renda média alta, os paises de renda alta.
Portanto, retiramos da amostra os paises de renda baixa e muito baixa.
Comparando o Brasil com paises igualmente ricos ou mais ricos, seria mais facil
que o Brasil fosse melhor em termos comparativos. A Figura 8 mostra o

resultado.
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Figure 8: Excluindo Renda Baixa

PIB per capita: excluindo renda baixa
PIB per capita, PPP délares de 2005
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Fonte: WB. China (0.112), Col dmbia (0.536), Cuba (0.184) e Japan (0.049) e Peru (0.120)

Vemos que os resultados sdo bastante robustos. Mudando o grupo de paises
candidatos ao melhor grupo de comparagdo, altera-se o melhor grupo de
comparac¢ao, como seria de se esperar. Mas a constatacao é sempre a mesma: o
PIB per capita brasileiro cresceu menos do que nos melhores grupos de
comparac¢do. De fato, ao mudar ou ampliar o grupo de paises candidatos a
membros do melhor grupo de comparacdo, aumenta a diferenca entre o Brasil e
o melhor grupo de comparag¢do. Se comegamos com a América Latina, paises
geograficamente proximos ao Brasil, a diferenca ao final de 2010 é maior do que
10% (Figura 6). Se comegamos com paises de renda parecida com a do Brasil, a
diferenca ao final de 2010 é 15% (Figura 7). Se incluirmos os paises ricos,cujo
ritmo de crescimento tende a ser menor, a diferenca ainda segue maior do que

10% (Figura 8).

Os resultados nas Figuras 6 e 7 reforcam a percepcdo de que a diferenca de
desempenho do Brasil com o melhor grupo de comparagao nao é devida ao fato
de compararmos o Brasil com emergentes mais pobres e menos

industrializados.Mesmo quando permitimos que o procedimento compare o
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Brasil com paises de renda média alta e alta, o melhor grupo de comparagao tem

desempenho superior ao brasileiro no periodo 2003 - 2010.

Nunca é demais lembrar que os dados da Penn World Table param em 2010,
ainda mais cedo do que os dados do Banco Mundial. Tudo indica que a diferenca

sera maior ainda quando pudermos incluir os dados mais recentes.

Por fim, usamos os dados da Economistintelligence Unit(EIU), que procura
utilizar somente dados que sejam, segundo seus critérios, comparaveis
internacionalmente. Por exemplo, a EIU evita ao maximo utilizar fontes
domésticas de dados. Os numeros sdo, portanto, potencialmente diferentes
daqueles do Banco Mundial e da Penn World Table e servem aopropésito de
checar, mais uma vez, a robustez dos resultados. A unidade reportada pela EIUé
o PIB per capita em doélares PPP correntes, por isso o nivel mais alto do que os

graficos da Penn World Table.

Figure 9: Usando Dados da EIU
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Fonte: Pearson. Argentina (0.109), Chi le (0.241), M éxico (0.139), Tailandia (0.373) e Africa do Sul (0.139) ).

O grafico mostra, mais uma vez, o fraco desempenho relativo do Brasil. O grupo
de controle é levemente diferente dos outros graficos. Em 2003 o Brasil parte do
mesmo nivel do que o melhor grupo de comparagdo. O melhor grupo de

comparacao o PIB per capita em PPP quase 17% maior que o Brasil.
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Em suma, se tivéssemos crescido em linha com os melhores grupos de
comparacgao, estariamos pelo menos 10% mais ricos atualmente. Esse limite
minimo é bastante robusto: resiste a trés fontes diferentes de dados, a varios
grupos diferentes de paisescandidatos a pertencerem ao melhor grupo de
comparagao e, consequentemente, a diferentes melhores grupos de comparacao.
E preciso notar, no entanto, que a composi¢cdo melhor grupo de comparagio é

razoavelmenterobusta as diferentes fontes de dados.

Por ultimo, até agora fomos silenciosos quanto a significancia estatistica das
diferencas estimadas. O apéndice C mostra o procedimento que Abadie (2010)
propde para avaliar se ha evidéncia de que as diferencas estimadas sdo mais do

que ruido estatistico.

2.2 Condigdes estruturais

E importante contextualizar as condicdes e restricdes as quais o pais e os
formuladores de politica publica estdo submetidos. Dois fatores sao de primeira
ordem de importancia: os termos de troca e a taxa de dependéncia. Ambos estdo
fora do controle dos formuladores de politica publica, a0 menos nos curto e

médio prazos.

2.2.1 O Mana Externo

ya

E comum que os governos atribuam maus resultados - ainda que relativos -
ascondi¢cdes externas. E é, evidentemente e em principio, possivel que as
condi¢des externas contribuam para explicar a diferenca nas trajetérias do PIB
per capita do Brasil e do melhor grupo de comparacdo. A Figura 10 mostra os
termos de troca do Brasil e do melhor grupo de comparacio que gerou a
trajetoria de PIB per capita da Figura 3. Os termos de troca sao a razdo entre o
preco dos produtos que o pais exporta e dos que importa. Eles medem o valor

relativo dos produtos que o pais exporta. Quanto maior é esse nimero, mais o
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pais consegue comprar de bens no exterior para uma mesma quantidade de bens
exportados. Portanto, aumentos os termos de troca representam um mana
externo, um aumento de “renda real” para o pais.Sera que o grupo de paises com
0s quais comparamos o Brasil na Figura 3 recebeu um mana externo mais

generoso do que o Brasil?

Figure 10: Termos de Troca com os Pesos do PIB
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Fonte: WB. Tailandia (0.206), Turquia (0.577), U crAnia (0.146)e Africa do Sul (0.071).

A Figura 10normaliza os termos de troca em 100 no ano 2000. Nao ha razao para
o ajuste pré-2003 ser bom. Afinal, estamos a averiguar como se comportam os
termos de troca do melhor grupo de comparagdo do PIB per capita. Os termos de
troca do Brasil caem entre 1995 e 2003, quando atingem o menor nivel desde
1995. Os termos de troca do melhor grupo de comparacao do PIB ficaram baixos
durante todo o periodo 1995 - 2002. A partir de 2003, os termos de troca do
Brasil comegam a recuperar-se, primeiro lentamente, depois de 2005 mais
rapidamente e, a partir de 2009, vertiginosamente. Em contraste, os termos de
troca do melhor grupo de comparacdo do PIB oscilam, entre 2003 e 2012, ao
redor de 90% do nivel de 2000. O melhor grupo de comparagdo contém 60% de
Turquia,pais relativamente industrializadoque surfou menos a onda das

commodities. Ja o Brasilrecebeuum presente na forma do boom de commodities.
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Portanto, ndo podemos atribuir ao cenario comercial externo o pior desempenho

do Brasil em relagdo ao melhor grupo de comparacgao do PIB per capita.

Apesar de ndo ser o objeto de interesse principal, a Figura 11 mostra o que
ocorre aos construirmos o melhor grupo de comparacdo especifico para os
termos de troca. Vemos dois fatos interessantes. Primeiro, o método faz um
ajuste muito melhor dos termos de troca antes de 2003, conforme esperado. Em
outras palavras, a diferenca de ajuste entre as Figuras 10 e 11 mostra como o
método funciona bem. Segundo, os termos de troca do Brasil andaram
estritamente em linha com os termos de troca do melhor grupo de comparacao
computado para os termos de troca. Essa ndo é a métrica mais relevante pois,
para avaliar o efeito de termos de troca no PIB per capita, é melhor ver o que
ocorreu com os termos de troca dos paises do melhor grupo de comparac¢do do
PIB per capita (Figura 10). Mas, mesmo se computarmos independentemente o
melhor grupo de comparacgao, o Brasil ndo recebeu um mana externo menor do
que seus pares que tinham termos de troca parecidos com o Brasil antes de
2003. Se alguma coisa, foi maior. Ou seja, o crescimento aquém do pares ndo é

devido as diferencas nas trajetérias dos termos de troca.
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Figure 11: Termos de Troca com Pesos de seu Melhor Grupo de
Comparacao
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Fonte: WB. China (0.168), indi a (0.329), Peru (0.268) e Africa do Sul (0.234).

2.2.2 O Mana Interno

A demografia também pode ajudar ou atrapalhar o desempenho econémico de
um pais. A varidvel demografica mais importante para o desempenho
macroecondmico é a razdo de dependéncia, o nimero de idosos acima de 60
anos e de adolescentes e criancas abaixo de 15 anos. A Figura 12 mostra essa
relacdo para o Brasil e para o melhor grupo de comparagao do PIB. Assim como
no caso dos termos de troca, essa é a conta mais relevante ja que a razdo de
dependéncia ndo pode ser afetada por politica publica, exceto talvez no longo
prazo. Tanto no Brasil como no melhor grupo de comparagdo, a taxa de
dependéncia, que ja vinha caindo antes de 2003, seguiu em queda depois de
2003. O Brasil teve uma trajetéria similar ao melhor grupo de comparacao apds
2003. Logo, nossos pares ndo tiveram um mana interno maior do que o Brasil.
Por completude, mostramos o exercicio da taxa de dependéncia para seu proprio

melhor grupo de controle (Figura 13). Nenhuma mudanca notavel.
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Figure 12: Razdo de Dependéncia com os Pesos do PIB
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Fonte: WB. Tailandia (0.206), Turquia (0.577), U crAnia (0.146)e Africa do Sul (0.071).



Figure 13: Razao de Dependéncia com Pesos do seu Melhor Grupo de
Comparacao
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Fonte: WB. Colémbia (0.093), Indi a (0.05), P olénia (0.345), Turquia (0.288) e Africa do Sul (0.224).

2.3Produtividade

O PIB per capita pode ser expresso como PIB por trabalhador empregado vezes a
proporc¢ao da populacdo com emprego. Como mostraremos abaixo, a propor¢ao
de pessoas empregadas aumentou (em relacdo ao melhor grupo de controle
dessa variavel). Portanto, para entender as razdes pelas quais o PIB per capita
esteve aquém do que poderia ter sido, é fundamental entender a evolugdo do PIB

por trabalhador empregado.

A Figura 14, painel Aapresenta o grafico do PIB por pessoa emprega do Brasil e
do melhor grupo de comparacdo, computado especialmente para os PIB por
pessoa empregada (e, portanto, potencialmente diferente do melhor grupo de
comparac¢ao do PIB per capita). O painel Ada Figura 14 nos informa sobre o que

ocorreu com a produtividade média do trabalho.
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Figure 14: PIB por Pessoa Empregada
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Fonte: WB.

Como pode-se ver, a diferenga entre o que ocorre no Brasil e no melhor grupo de
comparacgao para o PIB por pessoa empregada é muito mais pronunciada do que
no caso do PIB per capita. O PIB por trabalhador praticamente ndo se move entre

1995 e 2003 tanto no Brasil quanto no melhor grupo de comparagao. Depois de
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2002, enquanto o PIB por trabalhador dispara no melhor grupo de comparacao,
ele permanece estavel no Brasil até 2005. Exceto pelo interregno da crise (2009),
a produtividade média do trabalho continua a subir vertiginosamente no melhor
grupo de comparacao entre 2005 e 2012. No Brasil, ela cresce apenas
discretamente. No final de 2012, o PIB por trabalhador havia subido 56% no
melhor grupo de comparacao, e apenas 13% no Brasil. Ou seja, ndo s o Brasil
cresceu menos do que poderia ter crescido, como nos mostra a Figura 3, mas o
alicerce do crescimento foi a incorporacao pessoas a forca de trabalho, e ndo
aumentos de produtividade. Isso sugere que, em relacdo ao melhor grupo de
comparacao, estdo assentadas as bases do crescimento baixo nos préximos anos.

A ndo ser, é claro, que a produtividade do trabalho melhore.

O painel B mostra a evolugdo do PIB por pessoa empregada no Brasil contra sua
evolucdo no grupo de comparagdo do PIB per capita. O padrao é o mesmo do
painel A e confirma a sugestdo de que a maior parte do crescimento brasileiro
nos anos 2003 - 2012 veio da adi¢do de pessoas ao mercado de trabalho, e ndo

de aumentos de produtividade por pessoa.

2.3.10 que explica o pior desempenho relativo do produto médio do trabalho no
Brasil?

Sob hipéteses razoaveis,1120 produto por trabalhador de uma economia sera
igual a soma (i) da produtividade marginal do trabalho e (ii) do produto da razao
capital por trabalhador e do produtividade marginal do capital.13 Faremos, com
as restricoes de dados com as quais nos deparamos, uma breve analise dessas

variaveis.

“Formalmente, que a fungéo de producéo agregada seja homogénea de grau 1. Isto é, que, ao se dobrar
o0 montante de todos os insumos (trabalho, capital fisico, capital humano, praticas gerenciais, etc), a
produgdo também dobre. Num mundo no qual seja possivel replicar exatamente todas as caracteristicas
do processo de producéo, a funcdo de produgdo da economia satisfara essa condig&o.

12Essa hipotese s6 é feita para facilitar a discussdo. Os argumentos aplicam-se de maneira analoga a
outras fungdes de producdo, desde que os retornos de escala da producgdo no Brasil e no melhor grupo
de comparacdo ndo difiram significativamente.

BDe fato, pelo Teorema de Euler, se uma funcéo de producio F (K, L), onde K é o estoque de capital e

L o montante de trabalhadores empregados, € homogénea de grau 1, ela pode ser escrita como
F(K,L) = L$+ K aF;i’L), onde 6ng'” é a produtividade marginal do trabalho e aF;i’L) g a

produto marginal do capital. Dividindo-se ambos os lados da equacdo por L, obtemos o resultado.
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Embora seja bastante dificil obter medidas agregadas de produtividade marginal
do trabalho, as informagdes da produtividade média do trabalho na Figura 14
podem nos ajudar a decifrar o que ocorreu (em relacio ao melhor grupo de
comparacgao de PIB por pessoa empregada). De fato, sempre que a produtividade
média do trabalho for crescente (respectivamente, decrescente), o produto
marginal do trabalho sera maior (respectivamente, menor) que a produtividade
meédia do trabalho. Quando a produtividade média é constante, a produtividade

média é igual a produtividade marginal.1415

Segue dessa discussdo que, como a produtividade média do trabalhador no
melhor grupo de comparacgdo cresceu vertiginosamente, enquanto no Brasil
cresceu de maneira discreta ou manteve-se constante, a produtividade marginal
do trabalho no melhor grupo de comparagaocresceu de maneira bastante mais
intensa que no Brasil. Portanto, a baixa produtividade marginal do trabalho é
certamente uma das fontes de explicacdo do desempenho pouco estelar do PIB

por trabalhador empregado no Brasil.

2.3.1.1 Capital Humano

Um fator importante na determinacdo da capacidade de produ¢do de um
trabalhador é seu capital humano. O estoque de capital humano de um
trabalhador, segundo o artigo seminal de Becker (1962), inclui, entre outros, sua
educacdo, quantidade de treinamento feito no emprego (onthejob training) e sua
saiude. Todo e qualquer investimento (pecunidrio ou ndo) feito por um
trabalhador e que aumente sua capacidade de produzir é parte de seu estoque de

capital humano.

YFormalmente, essas afirmacdes vigoram para mudancas na quantidade de trabalho empregada. Como
as mudangas na quantidade empregada esta, no entanto, se da ao longo do tempo (que é a dimensdo de
variagdo a qual a Figura 3 se refere), elas tenderdo a vigorar nos nossos dados.

B As afirmacBes valem para quantidades fixas de capital. Como mostraremos abaixo, em relagdo ao
melhor grupo de comparagdo, acumulamos menos capital. Como, em geral, mais e melhores maquinas
aumentam o produto marginal do trabalho, nossa andlise é, na verdade, otimista em relacdo ao que
ocorreu com a produtividade marginal no Brasil.
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O estoque de capital humano de uma economia é tdo importante quanto ou
talvez mais importante do que o estoque de capital fisico. De fato, é preciso que
haja pessoas qualificadas para operar o estoque de capital fisico da economia. O
World EconomicSurvey compila um indice de falta de capital humanol6. A Figura

15 mostra sua evolugao.

Figure 15: Falta de Capital Humano
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Fonte: IFO. China (0.174), indi a (0.008), P eru (0.001), Turquia (0.7) e Africa do Sul (0.117).

Até 2005, o Brasil estava um pouco melhor do que o melhor grupo de
comparacdo. A partir de entdo, a deterioracdo relativa foi continua. Em 2012, o
Brasil tinha piorado algo como 35% em relacdao a 2003, enquanto o melhor

grupo de compara¢dao melhorou aproximadamente 15%.

2.3.1.2 Formagdo Bruta de Capital

A Figura 16 mostra a evolugdo da formagao bruta de capital. Formacgao bruta de
capital é, grosso modo, investimento em capital fisico. A variavel ajuda aexplicar

(i) o pior desempenho relativo do Brasil em termos de PIB por trabalhador

1%Ver Apéndice B para mais informacdes sobre o World Economic Survey.
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empregado e(ii) a pior produtividade marginal do trabalhador. De fato, para um
dado montante de capital no periodo t, uma menor formagdo bruta de capital
entre os periodost et + timplicara um menor estoque de capital em t + 7. Tudo o
mais constante, um menor estoque de capital correspondera a uma menor razdo
estoque de capital por trabalhador, o que, como descrevemos acima, reduzira o
PIB por trabalhador. Adicionalmente, mais e melhores maquinas (amplamente

definidas) tendem a aumentar a produtividade marginal do trabalhador.

Figure 16: Investimento
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(como proporgéo do PI1B)

T T T T
1995 2000 2005 2010

Brasil ————- Grupo de Controle SintEtico

Fonte: WB. Bulgaria (0.073), M éxico (0.182), P aquistdo (0.118), Ucrania (0.029) e Africa do Sul (0.597).

Na Figura 16 observamos,tanto para o Brasil quanto para o melhor grupo de
comparag¢do, umaestagnacdo do investimento na segunda metade dos anos 1990,
seguida de crescimento. O investimento como propor¢ao do PIB termina o ano
de 2011 igual no Brasil e no melhor grupo de comparacgao - tendo saido em 2003
em um nivel mais baixo no Brasil. No entanto, a diferen¢a de investimento fica
muito alta durante quase todo o periodo 2003 - 2012. Como investimento
compde o estoque de capital fisico ao longo do tempo, a diferenca de
investimento observada nos anos 2003 - 2011 produziu uma grande diferenca
de estoque de capital entre o Brasil e o melhor grupo de comparacao. Isso ajuda
a entender a diferenca de PIB por pessoa empregada: sendo baixo o
investimento, a produtividade (marginal) do trabalho serd menor. Ou seja, a

evolucdo do PIB por trabalhador e do investimento sdo perfeitamente
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compativeis. O Brasil, ao investir pouco, perdeu a oportunidade de assentar
bases s6lidas para o crescimento futuro.

Outra medida da contribuicao feita ao estoque de capital da economia é o
Investimento Estrangeiro Direto (IED). A Figura 17 mostra sua evolugao. Mais
uma vez o desempenho brasileiro foi abaixo do melhor grupo de comparacao

para quase todo o periodo 2003 - 2012.

Figure 17: Investimento Estrangeiro Direto
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Fonte: WB. Polénia (0.532), Tailandia (0.367), U crania (0.036) e Africa do Sul (0.064).

Figure 18: Estoque de Capital
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Fonte: PennTable. China (0.224), e Ucrania (0.776)

A consequéncia da falta de investimento é o baixo estoque de capital, o que ajuda
a explicar a baixa produtividade do trabalho. A Figura 18 mostra a evolucao do
estoque de capital no Brasil e no melhor grupo de comparacgao.Fica claro que o
Brasil acumulou muito menos capital do que o melhor grupo de comparacao,

como ja sugeriam as Figuras 16 e 17.

2.3.2 Produtividade Marginal do Capital e Infraestrutura

E virtualmente impossivel conseguir uma boa medida agregada de produtividade
marginal do capital. Precisariamos de um experimento que nos desse o efeito
sobre o PIB de um pequeno (na verdade, infinitesimal) aumento no estoque de

capital agregado.

Temos, no entanto, uma medida de ineficiéncia no uso de um dos insumos que
pode ser interpretado como componente relevante do estoque de capital da
economia: energia. De fato, é inegdvel que energia é componente da
infraestrutura de um pais. Desperdicios em seu uso implicam produto marginal

na economia do insumo energia (novamente, pode ser interpretado um dos
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insumos que compdem o estoque de capital agregada) menor do poderia ter

prevalecido.

A Figura 19apresenta a evolugdo das perdas em transmissao e distribuicdo de

energia elétrica no Brasil e no melhor grupo de comparac¢ao para essa variavel.

Figure 19: Perdas na Transmissao e Distribuicao
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Fonte: WB. Colémbia (0.126), indi a (0.203), M éxico (0.293), P eru (0.254), Turquia (0.038), U crania (0.061) e Africa do Sul (0.025)

Antes de 2003, as séries brasileira e do melhor grupo de compara¢do caminham
juntas, ambas apresentando, de 2000 a 2003, diminuicdo nas perdas. A partir de
2003, enquanto o desempenho brasileiro fica estagnada, as perdas no melhor
grupo de comparacao mantém-se em queda acentuada. Ou seja, fomos bastante
pior do que o melhor grupo de comparacao a partir de 2003. Em suma, o
produto marginal de um componente importante da infraestrutura do Brasil
ficou bastante aquém do que poderia ter. Voltaremos a falar de perdas em

transmissdo e distribuicdo de energia quando falarmos do setor de energia.

Ha outras medidas do desempenho da produtividade do capital agregado para o
pais depois de 2003. A primeira é a quilometragem de estradas, uma métrica

importantissima de infraestrutura. H4 menos paises com dados disponiveis para
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a construcdo do melhor grupo de comparacgao, o que se reflete em um ajuste pior
antes de 2003 (ver apéndices A e B sobre dados e metodologia). De qualquer
forma, a Figura 20mostra a quilometragem de estradas no Brasil e no melhor
grupo de compara¢do. O tamanho da malha viaria de estradas aumentou
significativamente mais no melhor grupo de comparacao do que no Brasil, onde

ela caiu depois de 2003,

Figure 20: Estradas
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Fonte: WB. india (0.567) e Poldnia (0.433).

/4

Outra métrica relevante é o consumo de diesel pelo setor rodoviario.
Manifestando o mesmo fendmeno do grafico anterior, o consumo de diesel do
setor rodoviario andou bem menos no Brasil do que no melhor grupo de

comparacao. Ver Figura 21
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Figure 21: Consumo de Diesel
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Fonte: WB. Chile (0.364), L itudnia (0.129), P ol6nia (0.141), Tailandia (0.252) e Ucrania (0.114).

O setor aéreo foi particularmente badalado nos dltimos anos. A Figura 22mostra

o desempenho da industria de carga aérea.
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Figure 22: Volume Transportado
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Fonte: WB. Coldmbia (0.003) e Tailandia (0.997).

Ao contrario do que ocorre para quilometragem de estradas, ha dados decarga
area para mais paises, o que se reflete nomelhor ajuste antes de 2003. Antes de
2003, o transporte de carga aérea ficou praticamente parado, tanto no Brasil
como no melhor grupo de comparacao. Depois de 2003, continuou a andar de

lado no Brasil, mas cresceu de forma acentuada no melhor grupo de comparacao.

A Figura 23 ndo fala muita a produtividade marginal do capital, mas ¢é
estreitamente relacionada com a Figura 22. Ela mostra o transporte de
passageiros. A nova classe média trocando o 6nibus pelo avido é um dos
simbolos na prosperidade encontrada.Vemos um crescimento pronunciado
depois de 2003, mas muito aquém do crescimento no melhor grupo de

comparacao.
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Figure 23: Passageiros
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Fonte: WB. China (0.362) e Turquia (0.638).

Outra dimensdo de infraestrutura e logistica importante é o transporte
portuario. Novamente, com a posse de dados para varios paises, o procedimento
faz um ajuste bastante satisfatorio antes de 2003. Apos 2003 o transporte de
container andou no mesmo ritmo no Brasil e no melhor grupo de comparacao.

Ver Figura 24.
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Figure 24: Trafego Portuario
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Fonte: WB. China (0.023), indi a (0.111), Peru (0 .157) e Turquia (0.709).

2.3.3 Produtividade Agregada

Para dados estoques de trabalho e de capital fisico e humano, inovac¢des
tecnoldgicas - istoé, novas ou melhores formas de se combinar esses insumos -
aumentam a produ¢do da economia. Em outras palavras, inovagdes aumentam a
produtividade agregada, ao aumentar a produtividade de todos os insumos da
economia. A Figura 25, abaixo, apresenta a evolucdao da TFP (sigla do inglés,
Total Factor Productivity), uma medida de produtividade agregada, para o Brasil

e o melhor grupo de comparacao.
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Figure 25: TFP
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Fonte: Penn Table. China (0.083), P eru (0.198), Tailandia (0.344), Turquia (0.303) e Ucrania (0.072).

Como pode ser visto, a TFP andou em linha com o melhor grupo de comparacao
entre 1995 e 2000. A partir de 2000 a TFP do melhor grupo de comparagdo
comeca a crescer enquanto a brasileira decresceu seguidamente. Embora essa
diferenca de tendéncia preceda o periodo 2003 - 2012, ela aumentou
significativamente a partir de 2003. De fato, enquanto nossa TFP manteve-se
basicamente estavel, a do melhor grupo de comparacao cresceu de maneira

substancial a partir de 2003. 17

E interessante tentar associar a estagnacdo de nossa TFP com uma politica
amplamente adotada pelo governo do PT, especialmente Lula II e Dilma: créditos
subsidiados concedidos pelo BNDES. Ha ao menos duas dimensdes a serem
consideradas. Em primeiro lugar, para as empresas abertas ha dados a respeito
de empréstimos do BNDES. Lazzarinni e Mussacchio (2014) ndo encontram

efeito dos empréstimos sobre investimentos. Segue, portanto, que o BNDES tém

Y"Como havia diferengas em tendéncias antes da mudanca de governo em 2003, é mais discutivel se o
método do controle sintético capta, de fato, um efeito causal. De qualquer forma, se assim quisermos
interpretar (e tomamos essa posi¢do, uma vez que trata-se da melhor forma de se tentar inferir algum
efeito da mudanca de governo), o efeito da troca de governo deve ser medido pela diferencas das
diferencas entre as TFPs.
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financiado um conjunto projetos cujo Valor Presente Liquido Social é Negativo.18

Isso, certamente, reduz a produtividade agregada da economia.

Em segundo lugar, ao dar crédito subsidiado para atividadesque, por ndo
apresentarem retornos sociais diferentes dos privados, ndo o justificam -
conceder empréstimos para a consolidacao do setor de frigorificos € um exemplo
- oBNDES distorce a alocacao de recursos na economia. Mais capital e mais
trabalho, devido as complementaridades entre os dois fatores, do que o
socialmente desejavel sao alocados as atividades subsidiadas. O subsidio induz
uma cunha entre a produtividade marginais do capital e trabalhoentre diferentes
setores. Uma realocacdo de capital dos setores com menor produtividade
marginal para os com maior produtividade aumentaria a produtividade
agregada.l? Qual o efeito disso? Em um artigo ja seminal,Klenow e Hesie (2009)
computam, para China e India, os efeitos de se realocar capital e trabalho de
indastrias de menor produtividade marginal para as de maior.20 Segundo o
estudo, os ganhos de produtividade estariam na ordem de 30% a 50% na China e
40% a 60% na India. Embora ndo haja estudos para o Brasil, a evidéncia de
Klenow e Hesie (2009) para India e China sugere que as distor¢des alocativas da
politica de incentivos do BNDES podem ser de primeira ordem de importancia

para explicar a estagnacdo da TFP no Brasil.

Certamente, inovacdo é uma das formas mais efetivas de se aumentar a
produtividade agregada. Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) é
parte indispensavel do processo degeracao de inovacgdo. A Figura 26 apresenta a
evolucao de uma medida de investimento em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D): o niimero de artigos publicados em periddicos cientificos ou técnicos. Até
2002, o Brasil e o melhor grupo de comparacdo tinham produgdes cientificas

proximas e que cresciam continuamente. A partir de 2003, o melhor grupo de

¥De fato, por um lado, fragdo substancial das fontes de financiamento do BNDES (e.g, FAT, que
obtém recursos de impostos sobre faturamento, e recursos do Tesouro Nacional) geram distorgdes, que
correspondem a um custo. Por outro lado, essas distor¢cbes ndo geram, conforme documentam
Lazzarinni e Mussacchio (2014), investimento como contraparte.

18E curioso notar que melhorar a alocacéo de capital na Economia é, em Gltima instancia, o papel dos
intermediarios financeiros. E arguivel que o BNDES faga 0 oposto disso no Brasil.

“Na verdade, a realocacéo contrafactual é feita para replicar as cunhas americanas (menores que as dos
dois paises).
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comparacgao desgarra: sua producdo cientifica fica crescentemente maior do que
a brasileira. Se em 2002 o Brasil e o melhor grupo de comparagao produziram o
mesmo numero de artigos cientificos, em 2012, o melhor grupo de produziu 90%

mais artigos.

Figure 26: Producao Cientifica

Artigos Publicados em Periddicos Cientificos e Técnicos
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Fonte: WB. China (0.258), H ungria(0.221), Turquia (0.173), U crénia (0.147), Venezuela (0.166) e Africa do Sul (0.035).

Pesquisa e Desenvolvimento se manifesta em inovagdo. A Figura 27 mostra a

evoluc¢do do numero de patentes concedidas aos residentes.
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Figure 27: Patentes Concedidas
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Fonte: World Intellectual Property Organization. China (0.140), indi a (0.573), P aquistéo (0.077), P olénia (0.12), A frica do Sul (0.091).

O ajuste do procedimento no pré-tratamento é bastante bom: o melhor grupo de
compara¢do emula o Brasil perfeitamente entre 1995 e 2002. Apds 2002, o
melhor grupo de comparacdo da um salto impressionante, multiplicando por
mais de seis vezes as 5.000 patentes concedidas em 2002. No Brasil, as patentes

caem.

2.4 Institui¢oes

O papel das institui¢des é muito enfatizado na analise econd6mica moderna como
nos mostram Acemoglu e Robinson (2012), entre outros . Melhores institui¢oes,
no sentido de protegerem os investimentos - tanto fisicos como em capital

humano - estao associados a melhor desempenho tanto econémico como social.

A Figura 28 mostra a evolucao da qualidade regulatoria no Brasil. O indice de
Qualidade Regulatoria (QR) é construido pelo Banco Mundial. O QR colapsa, em
uma s6 dimensao, varios aspectos de risco regulatorio, como taxacao, controle de
precos, politica comercial e competi¢do, entre outros. Segundo a descri¢do do

Banco Mundial, ”[themeasure]captures
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perceptionsoftheabilityofgovernmenttoformulateandimplementsound policies
andregulationsthatpermitandpromoteprivate sector development”. Em outras
palavras, o indice mede, simultaneamente, a seguranca de que ndo havera
mudancas nas regras do jogo regulatorio e a facilidade em se fazer negécios em

uma pais.

Figure 28: Qualidade Regulatoria
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Fonte: WB. China (0.198), L ituania (0.061), P eru (0.111), Polonia (0.349), Turquia (0.143), U crania (0.025), Venezuela (0.003) e Africa do Sul (0.108).

Antes de 2003, as séries do Brasil e do melhor grupo de comparagao caminham
juntas. Depois de 2003, elas se desgarram. Enquanto a qualidade regulatéria
melhora no grupo de comparacgdo, ele piora substancialmente no Brasil em

termos absolutos.

Carrasco et al (2014) mostram que o risco regulatério tem um impacto
substancial sobre o prémio de risco exigido pelos investidores. Ou seja, aumenta
o custo de capital. Pegando o exemplo do setor elétrico, o capital custa as
empresas brasileiras espantosos de 2,5 pontos percentuais ao ano a mais do que
para empresas do setor elétrico em paises emergentes (ver Carrasco et al, 2014,
pp. 32 e 33). Usamos a estimativa do efeito do risco regulatério em Carrasco et al

(2014), pode-se atribuir toda essa enorme diferenca de custo de capital a
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deterioracdo pds 2002. Nao surpreendentemente, o investimento foi menor no
Brasil do que no melhor grupo de comparagao. Fazer nego6cios no Brasil ficou
mais dificil e arriscado, tanto em termos relativos quanto absolutos. Os
investidores passaram a cobrar um prémio, o que encarece e diminui o
investimento. O menor investimento diminui o crescimento mediocre do PIB por
pessoa empregada. O piora do ambiente de negocios, além de diminuir o
investimento, aumenta a remuneracdao do capital o que, em geral, deterioraa
distribuicao de renda, conforme demonstra Piketty (2014). O acirramento do
intervencionismo do governo durante o governo Dilma, com a renegociacao de
contratos implicitos e as politicas de controle de precos, entre outros,
provavelmentecontribuiram para a deterioracdo adicional da qualidade

regulatoria brasileira.

O combate a corrupgdo é outra dimensao institucional importante. A corrupg¢ao
estd associada a um sem-nimero de problemas socioeconémicos, desde efeitos
deletérios sobre distribuicdo de renda e coesao social, passando por desperdicio
de recursos escassos na busca de rendas advindas da corrupgdo, até baixo
investimento, e,consequentemente, baixo crescimento econémico (Mauro, 1995).
Usando o indice de percep¢do de corrup¢do compilado pela Transparéncia
Internacional, mostramos a dinamica da percep¢ao de corrup¢ao no Brasil e no
melhor grupo de comparacgdo. Valores mais altos no indice significam que o pais
é percebido como menos corrupto. Vemos, na Figura 29, que, em relagdo ao
melhor grupo de comparacao, o Brasil é percebido como mais corrupto depois de
2003. Enquanto o melhor grupo de comparacdao melhora bastante durante o
periodo, o Brasil sofre uma deterioracio depois se recupera um pouco,

terminando apenas um pouco menos corrupto do que era em 2003
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Figure 29: Corrupc¢ao
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Fonte: Transparency International e WB. Bulgéria (0.074), Chile (0.073), China (0.119), Paquistéo (0.135), P olonia (0.388), Turquia (0.051), U crania (0.038) e Africa do Sul (0.122)

2.4.1 Resumo: Construindo o Futuro?

Nossa andlise permite entender as razdespelas quais ficamos aquém, em termos
de PIB per capita, do desempenho de pares comparaveis no periodo 2003 -
2012. Mas ha algo mais importante que pode ser apreendido de nossa analise: as

implicagdes da ultima década para o futuro do pais.

A perspectiva nao é das melhores. A lista inclui: baixa produtividade média e
marginal do trabalho; produtividade agregada baixa e estagnada; baixo
investimento em capital fisico; pouco investimento em inovacdo; sensivel
deterioracdo da qualidade institucional e regulatéria, com implicacdes deletérias
sobre custo de capital das empresas; e aumento relativo na corrupg¢ao. As bases

para o futuro sao frageis.
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2.5 Desempenho Macroecondmico Comparado

Até agora, tentamos o mal desempenho relativo do Brasilpela dindmica das
medidas de produtividade, da acumulagao de capital e da qualidade institucional.
Embora relevantes, essa variaveis ndo ddo uma panorama completo do que
poderia ter sido a economia brasileira na ultima década. Outras variaveis sdo de

fundamental importancia.

2.5.1 Inflagao e Cambio

Inflacio é uma variavel crucial de politica. E possivel que o beneficio de
crescermos menos foi conseguimos manter estabilidade de precos.Apresentamos
trés medidas: o deflator implicito do PIB, nosso preferido, por medir o aumento
de precos da cesta efetivamente consumida e produzida em cada ano; e o
deflator implicito do PIB computado usando o melhor grupo de comparagao do
PIB; o Indice de Precos ao Consumidor, parecido com o deflator implicito, mas

sendo a cesta de bens que o compde?1.

O painel A da Figura 30 mostra o deflator implicito do PIB - uma medida de nivel
de precos - parao Brasil e para o melhor grupo de comparagdo. Ao contrario do
que o trade-off inflacdo-produto poderia sugerir, a inflacdo brasileira foimais alta
do que no melhor grupo de comparacao depois de 2002. Ou seja, medida pelo
deflator implicito do PIB, a inflacdo no Brasil foi mais alta do que a do melhor
grupo de comparagdo. Interessante notar que deterioragao relativa ocorre mais
fortemente depois de 2008, quando o governo implanta a politica econdmica

mais desenvolvimentista.

O painel B mostra a dinamica do deflator implicito do PIB quando usamos o
grupo de comparacdo do PIB per capita. Aparentemente, houve um trade-off

entre inflagcdo e crescimento: afinal, a inflagdo foi muito mais alta no melhor no

. . . ;s ;s N . ~ _ PIB Nominal
Z1Mais precisamente, o deflator implicito do PIB é igual a seguinte razao: TR 100.

Portanto, a “cesta” de bens muda ano a ano porque a composi¢ao do PIB muda. Exceto por
revisdes ocasionais, a cesta para o computo do Indice de Precos ao Consumidor é fixa.
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melhor grupo de comparacdo do PIB per capita. No entanto, esse trade-off é
ilusorio porque inflagdo no melhor grupo de comparagdo do PIB per capita
comeca a se distanciar em 1997, ou seja, seis anos antes da chegada ao poder do
ex-presidente Lula. A diferenga entre os painéis A e B ilustra, mais uma vez, a
importancia do método de controle sintético. No que se refere a inflacdo, o grupo
relevante de comparacdo com o Brasil ndo pode incluir quase 60% de Turquia

porque, contrario do Brasil, ela teve superinflacao no final dos anos 1990.

Por fim, o painel C mostra a dindmica do Indice de Precos ao Consumidor,
normalizado em 1 para o ano de 1995, no Brasil e no melhor grupo de
comparacdo. Por esse métrica, vemos que a inflacdo no Brasil foi um pouco

menor do no melhor grupo de comparacao.
Em suma, a despeito de termos crescimento menos do que o melhor grupo de

comparagdo, ndo conseguimos ter mais estabilidade precos. Se é que alguma

coisa, a inflagdo foi acima do que no seu melhor grupo de comparacao.
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Figure 30: Inflacao
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Fonte: WB. China (0.201), H ungria (0.305), indi a (0.16), Peru (0.191), Turquia (0.037) e Africa do Sul (0.106).
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Fonte: WB. Tailandia (0.206), Turquia (0.577), U crania (0.146)e Africa do Sul (0.071).
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Fonte: WB. China (0.149), indi a (0.436), P aquisto (0.221), P olénia (0.015) e Turquia (0.004) e Africa do Sul (0.175).
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Sera que o cambio atrapalhou o combate a inflagdo no Brasil em relacdo ao
melhor grupo de comparagao? A Figura 31 mostra a evolucao do cdmbio nominal
em moeda local por US$ (média no ano). Desde 20030 Real se valorizou mais do
que a média das moedas locais do melhor grupo de comparacdo. Logo, o pior

desempenho da inflagdo é produto doméstico.

Figure 31: Cambio

Taxa de Cambio
(Moeda Local por US$ (média no ano), normalizada para 1 em 1995)
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Fonte: WB. China (0.171), Col 6mbia (0.246), indi a (0.454), Turquia (0.039) e Africa do Sul (0.091).

2.5.2Poupanga

Outra variavel macroeconémica relevante é a poupanca doméstica, que, junto
com a poupanca externa, é a fonte de financiamento dos investimentos de um
pais. A Figura 32 apresenta a evolucdo da poupancga bruta como proporg¢do do

PIB para o Brasil e o melhor grupo de comparacao.
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Figure 32: Poupanca
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Fonte: WB. Col6mbia (0.541), L ituania (0.414), P aquistdo (0.003) e Africa do Sul (0.041)

Durante os anos 1990 a poupanca bruta era bastante baixa no Brasil, assim
como no melhor grupo porque, neste caso, o ajuste pré-2003 é bastante bom. A
partir de 2001, a poupanga bruta cresce um ambos os casos, mas cresce mais no
Brasil. Até 2011, as séries oscilam. De 2003 a 2012, a poupanca bruta cresce 17%

no melhor grupo de comparagao, mas apenas 10% no Brasil.

2.5.3Competitividade Internacional, Exportagao e Importagao

A Figura 33 mostra, desde 1998, a evolucdo de um indice de falta de
competitividade internacional, cuja fonte é o World EconomicSurvey. O Brasil
anda em linha com o melhor grupo de comparacdo até 2009, quando comega
uma deterioracao acentuada que faz com que o Brasil termine 2012 com um

indice 30% pior do que o melhor grupo de comparacao.
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Figure 33: Competitividade Internacional
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Fonte: IFO World Economic Survey e WB. Col émbia (0.356), M éxico (0.307), P aquistéo (0.059), P olénia (0.240) e Africa do Sul (0.037).

As exportacdes de um pais também captam seu grau de competitividade externa.
A evolucdo das exportacdes de bens e servicos do Brasil e do melhor grupo de
comparacao, descrita na Figura 34, complementa os resultados descritos na

Figura 33.

55



Figure 34: Exportacoes

Exportacoes de Bens e Servicos
como proporgéo do PIB
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Fonte: WB. india (1).

Fato interessante: o melhor “grupo” de comparacéo é a India neste caso. Entre os
emergentes, o Brasil é o mais fechado. O tinico que chega perto é a India. Por isso
o procedimento atribui a ela todo o peso, mostrando mais uma vez a poténcia do
método que, ironicamente, tem um desempenho ruim exatamente porque nada
se assemelha muito o Brasil no que se refere a abertura comercial. Vé-se que até
um pouco antes de 2004, as exportacdes de bens e servicos do Brasil e da India
caminhavam juntas. A partir de 2005, as séries de desgarram e depois se
acentuam, especialmente devido aodas exportacdes de bens e servicos do melhor

grupo de comparagdo crescerem vertiginosamente.

As exportagdes tiveram um desempenho ruim apesarmelhoria dos nossos
termos de troca (Figuras 10 e 11). A razao esta na Figura 35, que reporta o indice
de volume exportado compilado pelo Banco Mundial. A quantidade exportada
teve um desempenho sofrivel. Ou seja, ndo conseguimos aumentar as
exportacdes quando isso era mais atraente economicamente. Varios fatores ja
documentados ajudam a entender esse fracasso. Entre eles, a logistica
crescentemente precdria, o aumento na inseguranca regulatéria e a falta de

investimentos.
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Figure 35: indice de Volume Exportado
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Fonte: WB. China (0.172), Col 6mbia (0.273), indi a (0.234), P aquistéo (0.017), Turquia (0.142) e Africa do Sul (0.162).

O desempenho da estratégia recente do BNDES pode ser avaliado a luz do
resultado acima. A formacdo de campedes nacionais, financiada de maneira
generosa pelo BNDES, tinha como objetivo criar competidores pujantes no
mercado internacional o que deveria, em parte, se manifestar em mais
exportacdes de qualidade. Os dados estdo agregados, o que impede que
avaliemos o desempenho relativo desses campedes nacionais em termos de
exportacdes. Nao obstante, o desempenho pifio das exportacdes brasileiras em
relacdo ao melhor grupo de comparacao sugere que o fomento aos grandes
exportadores fracassou em produzir um efeito agregado relevante no valor das

exportacoes.

A quantidadeimportadatambém é medida relevante de desempenho. Dar ao
consumidor local, através de importagdo, acesso aos bens produzidos no exterior
aumenta seu bem-estar. Talvez ainda mais importante, uma economia aberta

permite que produtores tenham acesso a insumos e bens de capital baratos e de
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boa qualidade, o que, conforme extensa literatura documenta, aumenta a

produtividade do pais. Ver Figura 36.

Figure 36: Importacoes

ImportacOes de Bens e Servigcos
como proporg¢do do PIB
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Fonte: WB. India (1).

Novamente o ajuste pré 2003 é menos do que perfeito. E novamente o
procedimento d4 peso 1 & India aocomputar o melhor grupo de comparagio. O
contrario seria surpreendente dado que melhor “grupo” de comparacdo das
exportacdes é a India.Até 2003, Brasil e India se pareciam. Depois, a proporgio
do PIB importada na India cresce bastante, enquanto no Brasil ela fica no mesmo

nivel do final dos anos 1990.

Quando fazemos o exercicio para o comércio exterior como % do PIB, a medida
de abertura comercial, o procedimento novamente encontra a India com peso 1
como melhor grupo de comparacdo. Isso mostra a coeréncia do procedimento. A

Figura 37 mostra a evolugdo da participacdo do comércio no PIB.
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Figure 37: Abertura da Economia
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Fonte: WB. india (1).

Vemos claramente que, no periodo 2003-2012, tornamo-nosuma economia
menos aberta e menos competitiva internacionalmente do que os melhores
grupos de comparacdao. Cabe notar os efeitos retro-alimentadores de
produtividade e competitividade externa. Temos, como consequéncia, mais uma
evidéncia de que o futuro serd pouco estelar, caso aprofundemos a estratégia

atual de nos isolarmos do mundo.
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2.5.4 Desempenho Fiscal

A Figura 38 mostra a evolugdo das receitas governamentais como proporc¢ao do
PIB. Vemos que até 2003 a evolugdo receita é bem parecida no Brasil e no melhor
grupo de comparacao. Depois disso, tanto no Brasil como no melhor grupo de
comparagdo a receita aumentou bastante. Mas o governo brasileiro teve um
aumento de receita um pouco menor em relacio ao melhor grupo de

comparacao.

A Figura 39 mostra o outro lado da moeda: a evolucdo das despesas
governamentais como proporc¢do do PIB. Novamente, a evolucdo despesa é bem
parecida no Brasil e no melhor grupo de comparacdo. Depois disso, o governo

brasileiro aumenta despesa em relacao ao melhor grupo de comparacao.

Figure 38: Receita do Governo
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Fonte: FMI. China (0.14), Col Gmbia (0.006), P ol6nia (0.408) e Ucrania (0.447).
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Figure 39: Gastos do Governo
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Fonte: FMI. China (0.04), Col 6mbia, Hungria (0.254), P ol6nia (0.380) e Tailandia (0.326).

A contraparte dos dois graficos anteriores é a melhora na relagdo divida produto
do Brasil. Mas, em relacdo ao melhor grupo de comparacdo, a relacao divida
produto diminuiu mais ou menos em linha, conforme ja sugerido nas Figuras 38

e 39. A Figura 40 mostra as duas trajetorias.
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Figure 40: Divida Bruta

Divida Bruta do Governo Geral
(% do PIB)
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Fonte: FMI. China (0.035), indi a (0.861) e Africa do Sul (0.104).

Em suma, o tamanho dos governos aumentou, com crescente aumento na receita.
O aumento na receita nao foi totalmente acompanhado pelo aumento de
despesas como proporc¢ao, de modo que a relagao divida produto caiu. Isso valeu
para o Brasil e para o melhor grupo de comparacgao. O Brasil pagou suas dividas,
o que é bom. Mas nido mais do que no melhor grupo de comparagio. E
importante notar, no entanto, que, no final do periodo, ha uma deterioracdo da
posicdo fiscal do Brasil em relacdo ao melhor grupo de comparacdo. Isso pode

ser consequéncia da estratégia mais agressiva da politica econdémica

desenvolvimentista adotada no governo Dilma.

Uma ultima dimensdo interessante de manejo fiscal é a maturidade da divida
publica. Quanto mais civilizada é a gestdo da politica fiscal, mais longa é a
maturidade da divida. A Figura 41 mostra a trajetéria dessa variavel para o

Brasil e para o melhor grupo de comparacgao.
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Figure 41: Maturidade da Divida Publica

Maturidade Média de Novos Compromissos de Divida Externa
(Anos)

T T T T T
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Fonte: WB. Hungria (0.136), Tailandia (0.093), Turquia (0.36) e Venezuela (0.411).

Novamente, a situagdo melhorou em relacdo ao periodo pré 2003. Novamente,

em linha com o melhor grupo de comparacao.

Ao falar de politica fiscal, é inescapavel, neste momento, lembrar da Lei de
Responsabilidade Fiscal, um alicerce sélido que o Brasil construiu e que
contribuiu muito para a melhoria da situagdo fiscal em um pais com as
complicagdes federativas como o Brasil. Sem ela, seria dificil o Brasil se

aproveitar da bonanca para ajustar a posicao financeira do setor publico.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar No 101, de 4 de maio de
2000) assentou as bases institucionais para a administracdo racional das
finangas publicas no Brasil. O desempenho fiscal posterior reflete ndo s6 o
esforgo fiscal dos governos, mas também avancos institucionais obtidos nos anos

1990.
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2.5.5 Politica Monetaria e Juros

Os dados de policia monetaria e de taxas de juros aos tomadores e depositantes
ndo estdo disponiveis para muitos paises, o que dificulta que o procedimento
faca um ajuste bom para o periodo antes de 2003. Além disso, os niveis eram e
ainda sdo sabidamente altos no Brasil, o que dificultara o ajuste em nivel mesmo

se houvesse um nimero grande de paises na amostra.

Apesar disso, as Figuras 42 e 43 mostram um claro meio claro. Ha uma tendéncia
de arrefecimento da politica monetaria tanto no Brasil como no melhor grupo de
comparac¢ao, sendo que as taxas nominais basicas sdo quase sempre mais altas
no Brasil do que no melhor grupo de comparacao. Esse arrefecimento se
manifesta também nas taxas de juros reais (Figura 43, Painel A). Ou seja, o Brasil
melhorou mas, novamente, em linha com o melhor grupo de comparacao. O
spread também caiu, mas também em linha com o melhor grupo de comparacao

(Figura 43, Painel B).

Figure 42: Juros da Politica Monetaria

Taxa de Juros Relacionada a Politica Monetaria
% ao ano

T
2000 2005 2010
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Fonte: FMI. Indonésia(0.871), Turquia (0.065) e Africa do Sul (0.064).
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Figure 43: Juros ao Tomador
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Fonte: WB. Peru (0.767) e Ucrania (0.233).
Painel B
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Fonte: WB. Bulgaria (0.087) e Ucrénia (0.913).

2.5.6Setor Externo, Reservas e Balango

Vimos que o Brasil fez parte do grupo que recebeu o mana externo, tanto na

forma de melhores termos de troca, como na forma de Investimento Estrangeiro
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Direto?2. Vimos também o desempenho das exportagdes e importacdes, que em

ambos os casos andaram menos que nos melhores grupos de comparacao.

Esses fatos ja estabelecidos se manifestam no melhor desempenho da balanga
comercial, das transacdes correntes e das reservas internacionais. As Figuras
44246 mostram as trajetorias dessas varidveis para o Brasil e para o melhor
grupo de comparacdo. Repetindo o mesmo padrao ja visto para todas as outras
variaveis, a posicdo externa do Brasil melhorou. Mas bem em linha com o melhor
grupo de comparacao. O acumulo de reservas foi menor. Em suma, tendo
recebido o mesmo mana externo, o Brasil teve um desempenho externo apenas
mediano, talvez mediocre se considerarmos que acumulou menos reservas, o
que sugere que consumiu parte do mana, em relagio o melhor grupo de

comparacao.

Figure 44: Balanco Externo de Bens e Servicos

Balanco Externo em Bens e Servigos
% do PIB
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Fonte: WB. China (0.201), P eru (0.276), P olénia (0.288), Turquia (0.062), U crania (0.137) e Africado Sul (0.036).

?2Outra forma seria o investimento em portfolio. Ndo temos dados suficientes para produzir o grupo de
comparacao para essa variavel.
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Figure 45: Conta Corrente
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Fonte: WB. Bulgaria (0.061), H ungria (0.219), indi a (0.005), M éxico (0.317), P aquistdo (0.168), P eru (0.123) e Polénia (0.107).

Figure 46: Reservas
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Fonte: WB. China (0.152), P eru (0.229), P ol6nia (0.32), Tailandia (0.152) e Turquia (0.152).
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2.6Analise Setorial

2.6.1 Industria

Alguns setores tém importancia destacada na economia, seja por serem grandes
empregadores, seja por serem importantes economicamente. A industria, por
exemplo, é tida como setor crucial. O Brasil é um pais relativamente fechado,
com histérico de protecao a sua industria. Sera que, ao menos em parte, o mal
desempenho relativo foi compensado um bom desempenho da industria?A

Figura 47 mostra a evolu¢ao do valor adicionado da industria.

Figure 47: Industria

Industria - Valor Adicionado
Proporgéo do PIB
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2005 2010 2015
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Fonte: WB. Bulgaria (0.289), indi a (0.366), M éxico (0.106) e Paquistdo (0.239).

A industria teve melhor desempenho no grupo de comparacgao.

Dentro da indudstria, um setor particularmente emblematico é o automobilistico.

Talvez por seu simbolismo como gerador de empregos de suposta alta qualidade,
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sempre foi objeto de protecdo e atencdo do governo. Por exemplo, o governo
Dilma interveio diretamente para tentar induzir conteddo nacional no setor.
Dado isso, é particularmente interessante analisar a produgdo de automoveis no

Brasil e no melhor grupo de comparagdo?3. A Figura 48 mostra os resultados.

Figure 48: Producdo de Veiculos

Producdo Total de Veiculos
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Fonte: WB. China (0.525), indi a (0.339), J apap (0.088) e vérios outros com menos de 0.01

O ajuste pré 2003 é razoavel. Depois de 2002, a produgdo brasileira segue
crescente em um ritmo um pouco maior do que entre 1999 e 2002. Mas ainda
baixo e, mais importante, muito abaixo do ritmo do melhor grupo de
comparagdo, cuja producdo explode depois de 2002. No final de 2012, a
producgdo de veiculos no melhor grupo de comparagdo havia aumentado mais do
que quatro vezes. No Brasil, ela nem dobra. Se quebrarmos os ndmeros entre
veiculos de passeio e veiculos pesados, a conclusdo é muito similar.

Ou seja, mesmo um setor industrial altamente incentivado pelo governo o

desempenho brasileiro foi, a luz do melhor grupo de comparagao, pifio.

23N3o ha muita producio automobilistica nos paises emergentes conforme a definicdo do FMI.
Por isso estendemos a amostra para incluir todos os paises onde ha producido automobilistica
registrada.
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2.6.2 Setor Elétrico

O setor elétrico é outro setor bastante importante. A Figura 49mostra a evolucao

do consumo de energia elétrica.

Figure 49: Consumo de Energia

Consumo de Energia Elétrica - Total
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Fonte: WB., india (0.316), P olénia (0.17), Turquia (0.407)e Africa do Sul (0.107).
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Figure 50: Geracao de Energia

Geracdo Liquida de Energia Elétrica - Total
(Bilhies de KWh)
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Fonte: International Energy Statistics. India (0.442), U crénia (0.278) e Africa do Sul (0.279).

Como se vé, o consumo de energia no Brasil andou bem um linhacom o melhor
grupo de comparacao, tanto antes de 2003 como depois. Assim como o consumo,
a geracdao também andou em linha com o melhor grupo de comparagao, como
mostra a Figura 50. Vemos que a geracdo de energia estava a crescer antes de
2003 e depois cresceu no mesmo ritmo anterior, e no mesmo ritmo do melhor
grupo de comparacdao. Ou seja, o setor que o governo tem orgulho de ter
“recuperado” nao teve um desempenho particularmente brilhante em termos

relativos.

No entanto, dois fatos sdo interessantes. E curioso lembrar que as perdas de
distribuicao e transmissdao aumentaram no Brasil em relagdo ao melhor grupo de
comparacao. Por completude, apresentamos uma vez mais a evolugao dessa
medida na Figura 51, por tratar-se de uma métrica importante da industria.
Como ja haviamos apontado, vé-se uma deterioracao substancial no desempenho

brasileiro, enquanto, no melhor grupo de comparacao, as perdas ndo pioraram.
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Figure 51: Perdas na Transmissao e Distribuicao

Perdas em Transmissao e Distribuicdo de Energia Elétrica
(% do Produto)
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Fonte: WB. Colémbia (0.126), indi a (0.203), M éxico (0.293), P eru (0.254), Turquia (0.038), U crania (0.061) e Africa do Sul (0.025)

A medida mais importante de desempenho é preco. A Figura 52 mostra a
evolucdo de pregos24. O preco a energia no Brasil, que acompanha de maneira
préxima o melhor grupo de comparacdo antes de 2003, aumenta
significativamente mais no Brasil depois de 2002. Mais especificamente, o preco
no Brasil aumentou, entre 2003 e 2011, de 3 pence por KWh para 8,2 pence por
KWh, enquanto no melhor grupo de comparagao foi de 3 pence por KWh para 5,8
3 pence por KWh. E ndo se pode colocar a conta no preco do petréleo. Afinal, a

matriz energética brasileira ainda é predominantemente hidrica.

24N3o ha informacoes sistematicas de precos de energia para os paises emergentes na base do
Banco Mundial, e em nenhuma outra base que tenhamos encontrado. Por isso apelamos para
uma base de dados que contém dados de paises maduros. Ver Apéndice B.
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Figure 52: Preco da Energia

Preco de Energia Elétrica
(Pence por KWh)
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Fontes: ANEEL e International Energy Agency (IEA). Japdo (0.007), N ova Zelandia (0.884), P ortugal (0.065), E stados Unidos (0.044).

2.6.3 Intermediagao Financeira

Outro setor importante é o bancario. A década que precede a chegada do ex-
presidente Lula ao poder foi particularmente conturbada para o setor?s. Antes da
estabilizacdo monetaria em julho de 1994, boa parte dos ativos bancarios era de
titulos publicos de curtissimo prazo. Respondendo aos incentivos perversos da
hiperinflacdo, os bancos competiam mais por depdsito a vista do que por
subscrever crédito. Uma fracdo grande das receitas advinha de floatinflacionario,
renda advinda de descasamentos tempordarios na liquidacdo de operacdes de
pagamento. Nao surpreendentemente, o setor bancdrio foi atingido
adversamente pela estabilizacdo. Parafraseando o investidor Warren Buffet, a
hiperinflacdo era a maré alta. Quando veio a maré baixa da estabilizagdo, ficou
claro quem nadava nu. Os programas de saneamento, o PROES - bancos

estaduais - e PROER - bancos privados, além do reconhecimento do esqueleto

“Para uma descricao exaustiva dos eventos financeiros entre 1991 e 2010, ver De Mello e Garcia
(2012).
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das hipotecas no balan¢o da Caixa, custaram algo perto de 15% do PIB.Ap6s o
saneamento, vieram as crises asiatica, russa e turbuléncia eleitoral de 2002.

Todos esses fatos ndo contribuiram para que o setor deslanchasse até 2003.

A partir de 2003,0 setor avanga se beneficiando de uma combinacao de fatores
favoraveis. O governo entrante cumpre o prometido na Carta aos Brasileiros26 e
o cenario externo melhora consideravelmente, como ja& mostramos
anteriormente. Por fim, mas certamente ndo menos importantes, houve reformas
microeconOdmicas que contribuiram substancialmente para que odesempenho do
setor melhorasse. De fato, ha evidéncia cientifica de que as reformas
microecondmicas do primeiro governo Lula foram muito importantes para o

avanco do mercado de crédito.2”

No entanto, as importantes reformas do governo Lula I ndo foram suficientes
para que avan¢assemos relativamente ao melhor grupo de comparacdo. Os dois
painéis da Figura 53mostram que a intermediacdo financeira avang¢ou no
periodo 2003 - 2012.No entanto, o avanco foi em linha com os melhores grupos
de comparacdo. No caso do crédito bancario, a relacdo crédito/produto, uma
métrica tipica de desempenho, avancou um pouco mais rapidamente depois da
grande crise financeira de 2008 (Painel A). Mas a diferenca é toda explicada pela
maior agressividade dos bancos oficiais. Arrigoni et al (2013) mostram que o
desempenho dos bancos publicos é pior do que o dos bancos privados. Logo, o
aparente avanco relativo do mercado de crédito brasileiro ndo é

necessariamente auspicioso para o desempenho futuro da industria.

Relembrado as Figuras 42 e 43, as taxas de juros reais também cairam no Brasil,
como seria de se esperar dado o aumento de quantidades. Mas, novamente, a
queda foi em linha com o melhor grupo de comparagdo e mantendo uma

incomoda e persistente diferenca de nivel.

%Carta aos Brasileiros, documento publicado pelo Partido dos Trabalhadores em 24 de junho de 2002,
€ uma declaracdo de compromisso com a ortodoxia econdmica, renegando posic¢fes historicas do
Partido como a renegociacao da divida externa.

’Por exemplo, crédito consignado, alienagdo fiduciaria e lei de faléncias, por exemplo. Ver De Mello e
Garcia (2012) e Arrigoni et al (2012).
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O painel B mostra uma dimensdo do mercado de capitais de longo prazo:
financiamento via emissdo de ag¢des. Mais particularmente, mostramos a
evolucdo da capitalizacdo de mercado do Ibovespa e do melhor grupo de
comparagao. O Brasil andou em linha com melhor grupo de comparagao.O
mercado acionario foi uma das estrelas dos anos 2000, pelo menos até a grande
crise. Nao termos avancado relativamente, apesar dos avangos institucionais
como Novo Mercado, é particularmente frustrante. Temosque manter em mente
que a evolucao da capitalizacao de mercado é afetada por oscilagdes de preco,
que, em algum grau, sdo exdgenas, isto €, fora do controle das politicas publicas e
governantes. Dizemos em algum grau porque a simples inspe¢ao do que ocorreu
com o Ibovespa nos ultimos 4 anos demonstra que os governantes afetam, e

muito, os pregos das agoes.
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Figure 53: Crédito/PIB
Painel A
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Fonte: WB. Hungria (0.024), M éxico (0.053) , Tailandia (0.103), Turquia (0.731) e Africa do Sul (0.088).
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Fonte: WB. Chile (0.046), Chi na (0.207), M alasia (0.018), P eru (0.175), P ol6nia (0.204), Turquia (0.341) e Africa do Sul (0.009).

2.6.4 Agricultura

O desempenho recente (em 2013, por exemplo) da economia s6 ndo tem sido
mais mediocre devido ao desempenho do setor agricola que, a despeito de

dificuldades associadas a logistica e a infraestrutura que o pais o brinda, tem
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quebrado recordes de producdo. Trata-se, portanto, de setor de extrema
relevancia para o pais. A Figura 54 apresenta a evolu¢do do valor adicionado

pela agricultura no Brasil e no melhor grupo de comparacao.

Figure 54: Agricultura

Agricultura - Valor Adicionado
(% do PIB)
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Fonte: WB. Ucrania (0.179) e Africa do Sul (0.821).

Até 2001, o valor adicionado pela agricultura no Brasil acompanhou de maneira
proxima o do melhor grupo de comparacao. Em 2002 e, principalmente, 2003,
agricultura brasileira se desgarra. O valor adicionado no Brasil passa a ser

substancialmente maior.

O bom desempenho da agricultura se deve ndo s6 aos termos de troca favoraveis,
como também aos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) feitos
ao longo de muitos anos, muitos deles antes de 2003. De fato, a Embrapa é uma

das histoérias de éxito do fomento ao P&D no Brasil.
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2.6.5 Mineragao

A mineracdo é a industria exportadora mais importante do pais. Em 2010, o
minério de ferro representou 15.95% da pauta exportadora em valor28. Como foi
o desempenho comparado da industria no periodo pds-2003? As Figuras 55 e
56mostram a dindmica da produgdo brasileiravis-a-vis o melhor grupo de

comparac¢ao em termos de peso bruto e de equivaléncia de conteiido metalico?°.

Figure 55: Producdo Bruta de Minério

Minério de Ferro - Peso Bruto
(Mil Toneladas)
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Fonte: USGS Minerals Information. Austrélia (0.463) e China (0.537).

%A segunda foi 0 complexo soja, com 10,69%. Fonte é o Ministério do Desenvolvimento.
#Contetdo metalico é uma métrica importante porque o minério tem variagdo grande em pureza, e
alguns dos melhores minérios de ferro estdo no Brasil, em lugares como Carajas.
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Figure 56: Produc¢ao de Minério por Conteido Metalico

Minério de Ferro - Conteido Metalico
(Mil Toneladas)
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Fonte: USGS Minerals Information. Austrélia (1.00).

Até 2003, a producdo mundial aumentou pouco. Depois disso, a producao
brasileira aumentou bastante, mas muito menos do que a do melhor grupo de
comparagdo. Com o crescimento vertiginoso do mercado de construcgdo civil na
China, e o consequente aumento na demanda de aco, a produ¢do mundial de
minério de ferro aumenta fortemente, impulsionada pela prépria produgdo
chinesa, que é de baixo conteido de metal. Por isso, é importante ver o grafico
por conteido de metal. Mesmo o Brasil tendo reservas de qualidade
notoriamente alta, o aumento na produgao corrigida por contetido de metal foi
um pouco menor do que no melhor grupo de comparacdao. De modo geral, a
deterioracdo da qualidade regulatéria - em termos tanto relativos como
absolutos - pode ter colaborado para o mal desempenho relativo. Ver Figura 26.
No caso especifico do setor de minerag¢do, comegou-se em 2010, quando o preco
do minério atingiu niveis recordes historicamente, uma discussdosobre
mudanc¢as no marco regulatério, que incluiram propostas de tributacdo de
“ganhos excessivos”.E possivel que essa discussdo tenha contribuido para a baixa
entrega de quantidades no setor. Em adicdo,a morosidade do licenciamento

ambiental certamente contribuiu para o fraco desempenho relativo3?. Isso tudo a

*%por exemplo, Serra Sul, o principal projeto de expanséo da Vale, tinha previsio de comecar a
produzir em 2012. A licenca ambiental da mina s6 saiu em 2013. A previsdo atual € 2016. Ver Vinicius
Carrasco e Joao M. P. de Mello , Enrolados na Bandeira, O Globo, dia 06/06/2013.
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despeito do fato de a Vale, principal empresa do setor, ter ido muito bem desde a
privatizacdo, quando comparada aosseus principais concorrentes pares

internacionais3!.

O mal desempenho relativo da producao brasileira foi particularmente danoso
porque perdemos a farra: deixamos de aproveitar plenamente os precos de

minério em niveis sem precedentes em uma geracao.

2.6.6 Gas e Petroleo

O setor petrolifero teve um desempenho hibrido. Comecemos pela produgao
total de petréleo. A Figura 57 mostra um desempenho bastante melhor do que o
do melhor grupo de comparacdo. Enquanto a producao no melhor grupo de
comparacao andou de lado, no Brasil ela aumentou quase 50%. Um fato notavel é
que, mesmo construindo o melhor grupo de comparacao, ndo ha maneira de
replicar a tendéncia de produgdo brasileira no periodo anterior a 2003. Isso
ocorre porque a producdo brasileira vinha crescendo muito fortemente desde
meados da década de 1990, e continuou aumentando no mesmo ritmo até 2010.
O conhecimento da histéria da industria nos ultimos 20 anos sugere que o
aumento espetacular nos anos 2000 foi produto das reformas feitas nos anos
1990, como a quebra do monopélio da Petrobras em junho de 1995 e a adocao
do modelo de concessdao. A manifestacio do sucesso do modelo é o fato da

producao ja estar crescendo fortemente desde os anos 1990.

A Figura 58 mostra a producdo de gas natural. Ao contrdrio do petréleo,
conseguimos produzir um melhor grupo de comparacgao cuja tendéncia antes de
2003 é quase idéntica a brasileira. A producao brasileira de gas aumentava de
forma razoavelmente acentuada antes de 2003. Depois, continua aumentando,
mas em um ritmo um pouco menor. Ja no melhor grupo de comparacao, o ritmo
aumenta depois de 2003. A producdo do melhor grupo de comparagao dobrou

apés 2003, enquanto no Brasil ela cresceu aproximadamente 30%.

V/er Vinicius Carrasco e Joao M. P. de Mello, Efeitos da Privatizag&o: o Caso Vale, Valor
Econbmico , dia 28/03/2011.
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Figure 57: Producio de Oleo

Oferta Total de Petréleo
(Mil Barris ao Dia)
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Fonte: International Energy Statistics. China (0.064), M éxico (0.312), P oldnia (0.141), Tailandia (0.306) e Africa do Sul (0.178).
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Figure 58: Producao de Gas

Producéo Bruta de G&s Natural
(Bilhdes de Pés Cubicos)
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Fonte: International Energy Statistics. China (0.169), M alésia (0.097), P eru (0.162), Tailandia (0.158) e Turquia (0.414)

Outra variavel importante é o refino. AsFiguras 59 e 60 mostram que o Brasil foi
muito pior do que o melhor grupo de comparagdo em refino de gasolina e no
refino total de produtos de petréleo. O Brasil vai claramente pior do que o
melhor grupo de comparagdo. Enquanto no Brasil o refino quase ndo aumentou,

no melhor grupo de comparacao ele subiu fortemente.
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Figure 59: Refino Total
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Fonte: International Energy Statistics. China (0.247), M éxico (0.638) e Pol6nia (0.115).

Figure 60: Refino de Gasolina

Refino de Gasolina
(Mil Barris ao Dia)
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Fonte: International Energy Statistics. China (0.33), Paquistdo (0.58) e Venezuela (0.09)

O mal desempenho em combustivel se manifesta de forma cara para o pais. A
Figura 61 mostra a evolucdo das importacdes de combustiveis como
porcentagem das importacdes totais. Vemos que o Brasil foi obrigado a importar
mais do que o melhor grupo de comparacao, possivelmente pela incapacidade da

Petrobras de entregar desempenho de alto nivel no refino.
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Figure 61: Importacao de Combustiveis

Importagdo de Combustiveis
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Fonte: WB. Hungria (0.221), indi a (0.005), P aquistdo (0.073), P eru (0.365), P olonia (0.041), Turquia (0.217) e Africa do Sul (0.031)

2.6.7 Telecomunicagdes

Outra industria importante é telecomunicacdes. Comegamos avaliando a
penetracdo de telefonia celular. A Figura 62 abaixo mostra a principal métrica de
desempenho da industria: penetracao, que é o numero chips de telefonia celular

por habitante.
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Figure 62: Penetracao de Telefonia Celular
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Fonte: WB. india (0.411), Turquia (0.314) e Africa do Sul (0.275).

O ajuste pré 2003 é bastante bom. Até 2006, o Brasil teve uma desempenho
bastante em linha com o melhor grupo de comparagao. Em ambos os casos a
penetracdo aumenta bastante, mas o Brasil vai melhor do que o melhor grupo de

comparacao.

A Figura 63 abaixo mostra a evoluc¢do das linhas fixas. Novamente o Brasil vai
melhor do que o melhor grupo de comparacao a partir de 2006. Telefonia fixa é
uma tecnologia cadente, tanto que a penetragdo cai em paises que cresceram
fortemente depois de 2006, como China e Paquistdo. Logo, ndo é 6bvio
interpretar a manutenc¢do do patamar alto das linhas fixas como sinal de éxito.

Mas, por nossos critérios gerais, deve ser colocado como éxito.
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Figure 63: Penetracao de Telefonia Fixa
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Fonte: WB. China (0.195), Indi a (0.04), P aquistdo (0.253), P olonia (0.513).

A Figura 64 mostra o que aconteceu com o preco, ou melhor, com uma medida de
preco comumente utilizada na industria, o Average Revenue Per User (ARPU,
cuja traducdo é receita média por usudrio). Este dado, cuja fonte é a Merril-Lynch
Global Matrix, é para telefonia celular (ndo temos os dados de preco para
telefonia fixa). A ARPU despenca até 2004 tanto no Brasil como no melhor grupo
de comparacdo, refletindo menores custos da industria. Depois disso comeca a
subir, possivelmente em consequéncia da introducdo de servigos mais
sofisticados dentro de telefonia celular. O ARPU no Brasil cresce em linha, talvez

um pouco mais do que no melhor grupo de comparagao.

Em suma, na telefonia o Brasil viu maiores quantidades e precos parecidos, um

desempenho acima do melhor grupo de comparacao.
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Figure 64: ARPU, Telefonia Celular
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Chile (0.742), China (0.22) e Africa do Sul (0.038)

2.6.8 Resumo da Analise Setorial

A andlise setorial mostra um quadro nao s6 parecido como compativel com a
analise agregada. O PIB per capita brasileiro cresceu menos do que no melhor
grupo de comparacao. O PIB é, sob a 6tica da oferta, a soma da produg¢do dos
setores. Em linha com a fato agregado sobre o PIB, a analise setorial mostra que
o Brasil foi pior em quase todos as industrias importantes, com a excec¢do
honrosa da producdo 6leo (possivelmente causada pela alteracio do marco
regulatorio na ultima metade dos anos noventa) e pela agricultura, setor que

sofreu um choque muito positivo de pregos.

Andlises qualitativas e estudos de caso mais aprofundados estdo além do escopo
deste trabalho. Ainda assim, o seguinte comentario é pertinente. Alguns setores,
como intermediacdo financeira e telecomunica¢des, ou subsetores, como a
producgdo de petréleo, andaram em linha com o melhor grupo de comparacgao, ou

até melhor. Ha uma coisa em comum nesses casos: acdes tomadas tanto durante
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o primeiro governo Lula, no caso do mercado de crédito, mas, principalmente,
durante os anos 1990. Na intermediacdo financeira, a limpeza do balan¢o do
sistema financeiro nos anos 1990 e as reformas microeconémicas do primeiro
governo Lula. Na producao petroéleo, a quebra do monopélio nos anos 1990. Nas
telecomunicacdes, a privatizacdo bem sucedida do setor, com a construcdo

conjunta de uma arcabouco regulatério sélido, ambos durante os anos 1990.

2.7 Progresso Social

Comecemos com a parte de progresso social com a comparacgao das evolu¢des do
indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Ele resume em uma sé dimenséo
varios fatores e, por isso, ¢ um bom resumo do que ocorreu com o progresso
social comparado. A Figura 65 mostra a evolugdo do IDH no Brasil e no melhor

grupo de comparagao.

Figure 65: indice de Desenvolvimento Humano

indice de Desenvolvimento Humano
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Fonte:Pearson.Chile(0.133), Chi na(0.129), indi a(0.041), M éxico(0.011), Pol6nia(0.220), Tailandia(0.208), Turquia(0.157) e Africa do Sul(0.102).

Vemos, como era de se esperar, uma melhora continua no IDH Brasileiro desde
1995. Essa melhora, tanto antes de 2002 como depois, é seguida de bem perto

pelo melhor grupo de comparacao. Ou seja, o Brasil melhorou seu IDH depois de
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2002, assim como vinha melhorando antes, mas tanto quanto, ou talvez um

pouquinho menos, do que o melhor grupo de comparagao.

2.7.1 Mercado de Trabalho, Emprego e Renda do Trabalho

O mercado de trabalho é a principal vitrine dos governos petistas. De fato, como
vermos, pela 6tica da demanda por trabalho, seudesempenho foi admiravel tanto
em termos relativos como absolutos entre 2003 e 2012. No entanto,
concomitantemente a incorporacdo de mais pessoas a forca de trabalho, a
produtividade do trabalho se estagnou e a falta de mao de obra qualificada se
acentuou. Como consequéncia, em relacdo ao melhor grupo de comparacgao, o
PIB per capita (a medida relevante da riqueza de um pais) manteve-se aquém do
que poderia ter sido. Dito de outra forma, o aumento do uso do fator trabalho
ndo teve como contraparte um aumento relativo de riqueza por trabalhador

empregado.

Comecamosavaliando, na Figura 66, a dinamica da massa salarial como
proporc¢ao do PIB. Até 2003, as participacdes do salario no PIB caminham de
maneira préoxima no Brasil e no melhor grupo de comparacdo. De 2003 em
diante, no entanto, enquanto a participacdo da massa salarial no PIB cresce

vertiginosamente no Brasil, ela diminui no melhor grupo de comparacao.

H4 um debate aberto sobre as causas do aumento da massa salarial como
proporc¢ao do PIB. A politica de aumentos do saldrio minimoalém da variagdo no
PIB nominal tende a aumentar a participacdo da massa salarial no PIB sempre e
quando ndo causar desemprego ou informalidade. Sabemos que a formalizacdo
aumenta no Brasil durante o periodo (ndo ha suficientes dados de outros paises
emergentes para avaliar o contrafactual). A conclusdo natural desses fatos é que
o aumento do salario minimo nao foi acompanhado de aumento no desemprego
ou na informalidade. Ndo se sabe bem o por qué, mas o aquecimento da demanda
por trabalho nos ultimos anos certamente contribuiu para que a politica de

salario minimo fosse exitosa.
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E importante notar que, a despeito do aumento relativo da massa salarial, a
produtividade do trabalho no Brasil ficou estagnada. A discrepancia entre
produtividade do trabalho e salarios ndo pode perdurar permanentemente. Os
salarios s6 podem crescer de maneira sustentavel, isto é, sem que os aumentos
causem desemprego em algum momento, na medida em que a produtividade do
trabalho aumente. Outrofato importante, derivado de simples constatacdo
contabil, é que o aumento relativo dos salarios no PIB deve vir acompanhado de
uma reducao no que é apropriado pelo capital. Sabemos que a remuneracdo do
capital (entre outras razdes, pela piora da qualidade institucional no Brasil
documentada)ndo tém se reduzido. Segue dai que o estoque de capital deve se
reduzir relativamente (como documentado acima), o que implicara um futuro
com produtividade baixa. Ou seja, o custo de maiores salarios hoje - descolados

da produtividade do trabalho -sera menores salarios no futuro.

Figure 66: Participacao dos Salarios no PIB

Participagdo de Salarios no PIB
(Pregos Correntes)
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Fonte: Penn Table. China (0.144), H ungria (0.335), indi a (0.03), M éxico (0.082), P eru (0.14), P olénia (0.222) e Africa do Sul (0.048).
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Massa salarial é o produto entre quantidade e precos (salarios). Vejamos o que
ocorreu com a quantidade. A Figura 67 abaixo mostra a evolugdo, no Brasil e no
melhor grupo de comparacdo, da taxa de emprego, isto é a populacdo

empregada como porcentagem da populagdo acima dos 15 anos de idade.

Figure 67: Populacao Empregada

Proporgéo da Populacdo Empregada
15+ (Estimativa OIT)
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Fonte: Penn Table. China (0.364), Col dmbia (0.154), Tailandia (0.087) e Ucrénia (0.395).

Vemos que o Brasil foi muito melhor que o melhor grupo de comparagéo.
Enquanto no ultimo a utilizacdo de mado de obra caiu um pouco, no Brasil ela
subiu bastante. Isso sugere que a maior parte do aumento da participacdo da

massa salarial no PIB deve-se aos aumentos de quantidade.
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Figure 68: Desemprego
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Fonte: WB. México (0.043), P aquistdo (0.192), Turquia (0.189) e Ucrania (0.576).

A Figura 68 mostra a medida de quantidade mais comumente utilizada: a taxa de
desemprego. Os anos 1990 foram sabidamente dificeis para o mercado de
trabalho brasileiro. A partir de 1999, a taxa de desemprego comega a arrefecer.
Como temos um bom ajuste antes de 2003, o melhor grupo de comparacdo
também tem um pico em 1999. No periodo 2003 - 2012, o desemprego cai tanto
no Brasil como no melhor grupo de comparacdo, refletindo as melhores
condi¢des do mundo emergente depois de 2002. No Brasil, ele primeiro cai um
pouco menos, mas termina o periodo caindoum mais, em linha com a intuicdo
que o mercado brasileiro de trabalho foi bem nos anos 2003 - 2013. A diferenca
é, no entanto, pequena. Ou seja, grande parte da queda do desemprego no Brasil
durante os anos 2003 - 2012 pode ser atribuida as melhores condi¢des do

mundo emergente de forma geral.

Agora vejamos as medidas depreco. A Figura 69 mostra a trajetoria de
crescimento do saldario minimo nominal no Brasil e no melhor grupo de
comparac¢ao em relacdo ao primeiro periodo disponivel, que é 2000 no caso do
salario minimo. Fazemos assim porque ¢é dificil comparar moedas
diferentes.Vemos que o salario minimo nominal ja subia antes de 2003 e no
mesmo ritmo, tanto no Brasil quanto no melhor grupo de comparacao. Depois de

2003, o ritmo aumenta um pouco mais no Brasil, mas a diferenca é bem pequena
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Figure 69: Salario Minimo Nominal
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Fonte: ILO. Bulgéria (0.216), Chi na (0.187), L ituania (0.366) e Turquia (0.230).

Mas o que importa na verdade é o salario minimo real, que subiu menos do que
no melhor grupo de comparagdo. Os Painéis da Figura 70 mostra uma realidade
ja sugerida acima: boa parte dos ganhos no salario minimo nominal foi comida
pela maior inflagdo no Brasil em relagdo ao melhor grupo de comparac¢do. Nao
importa a correcdo do saldrio minimo nominal, se pelo deflator implicito do PIB
ou pelo Indice de Precos ao Consumidor (IPC), o salario minimo real no Brasil
aumentou em linha com melhor grupo de comparacgdo, se deflacionarmos pelo

IPC, ou menos, se deflacionarmos pelo deflator implicito do PIB.
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Figure 70: Salario Minimo Real
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Fonte: ILO. China (0.083), M éxico (0.147), U crania (0.667) e Venezuela (0.147).
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Painel B
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Fonte: ILO. China (0.131), P eru (0.002), P oldnia (0.034), Turquia (0.540), Venezuela (0.162) e Africa do Sul (0.130).

Sempre e quando ele ndo produza desemprego, a salario minimo é importante
para diminuir desigualdade. Talvez igualmente importante para esse fim, e ainda
mais importante para o bem-estar do trabalhador, é o salario médio. A Figura 71
apresenta a evoluc¢do do salario o melhor grupo de comparagao do salario médio

no Brasil e no melhor grupo de comparacgao.

94



Figure 71: Salario Médio
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Fonte: Pearson. Ucrénia (0.403) e Africa do Sul (0.597)

Os dados de salario médio vem da EIU e esta em dolares. Vemos que o salario
meédio, em doélares, aumentou bastante no Brasil apés 2003. Mas também
aumentou no melhor grupo de comparacdo. Um pouco mais, na realidade. Como
vimos, a produtividade brasileira ndo aumentou relativamente, o que nos obriga
a concluir que o aumento relativo no salario médio no Brasil adveio de razoes de

procura: mercado de trabalho mais aquecido pela demanda por trabalho.

Em suma, aumentou a participa¢cdo da massa salarial no PIB. As Figuras 63 a 68
mostram que esse aumentou adveio principalmente do aumento na participacdo
na forga de trabalho, e ndo de aumentos de salario real.

2.7.2 Educagao

A Figura 72 mostra a numero de anos de escolaridade entre os maiores de 15

anos de idade.
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Figure 72: Escolaridade (acima de 15 anos)
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Fonte: HASA/VID Projection. México (0.009), P ol6nia (0.08), Turquia (0.724) e Africa do Sul (0.187).

De1995 até 2003, o numero de anos de escolarizacdo no melhor grupo de
comparagao e no Brasil seguem, quase rigorosamente, a mesma trajetoria.
Depois de 2003, a trajetéria comega a se desgarrar, ainda que sutilmente. Em
2010, o numero de anos de escolaridade entre os maiores de 15 anos cresceu
tanto no Brasil como no melhor grupo de comparagdo. Mas subiu mais no grupo
de comparacao. Em 2010, um adulto (mais de 15 anos) tinha 6,7 anos de

escolaridade no grupo de comparacao, e 6,4 no Brasil.

A escolaridade entre os mais velhos é fruto de decis6es tomadas muito antes dos
governos Dilma, Lula ou mesmo FHC. Por isso, uma métrica talvez melhor seja o
numero de anos escolaridade entre aqueles entre 15 e 19 e entre 20 e 24 anos.
Por ser menos contaminada com decisdes tomadas muitos anos antes, é mais
informativa sobre o desempenho de politica publica. Os dois painéis da Figura 73

mostram os resultados.
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Figure 73: Escolaridade (entre 20 e 24 anos)
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Fonte: IASA/VID Projection. China (0.082), india (0.676), P ol6nia (0.241) e Turquia (0.001).

Painel B
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Fonte: IIASA/VID Projection. China (0.039), H ungria (0.079), indi a (0.379), M éxico (0.152) e Poldnia (0.350).

No Painel A mostra a escolaridade dos jovens entre 20 e 24 anos. Agora, a
diferenca depois de 2003 ¢é ainda mais visivel. Se até 2002 a evoluc¢do no Brasil e
no melhor grupo de comparacao foi similar, depois disso a escolaridade entre
jovens adultos aumentou muito mais no melhor grupo de comparagao. No Painel
B esta a escolaridade daqueles entre 15 e 19. Nao ha diferenca notavel entre o

Brasil e o melhor grupo de comparacao.
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As Figuras 72 e 73 mostram “pequenas” diferencas em escolaridade que,
conjuntamente com o baixo investimento, talvez tenham produzido uma grande
diferenca de produtividade do trabalho no Brasil, o que é diminuira a renda per
capita que poderiamos atingir no futuro. Além, é claro, de ajudar a perpetuar

desigualdade de renda e criminalidade, entre outras mazelas sociais.

Por fim, considere a Figura 74. Ela mostra o gasto publico com educa¢do como
propor¢do do or¢camento, isso considerando todos os niveis de governo. Vé-se
que o Brasil gastou muito mais do que os outros paises. Mas como vimos nas
Figura 14, 15, 72 e 73 isso ndo comprou melhorias relativas em escolaridade
nem em produtividade. Pelo menos por enquanto, mas 10 anos ja deveria ser
tempo suficiente para vermos os efeitos do maior gasto. Isso sugere que o Brasil

gastou mais, mas gastou mal com educagao.

Figure 74: Gastos com Educacao
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Fonte: Pearson. Bul géria (0.287), indi a (0.334) e Polnia (0.379) ).
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2.7.3 Seguranga Publica

Seguranca publica é outra area determinante para o bem estar social. Novamente
o Brasil melhorou no Brasil. Mas melhorou muito menos do que no melhor grupo
de comparagio. E notavel também que toda a reducio brasileira advenha dos

estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Pernambuco e o Rio de Janeiro32. Ver Figura

75.

Figure 75: Homicidios
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Fontes: UNODC e IPEA. Colémbia (0.337), Paquistéo (0.270), Filipinas (0.392).

A Figura 76abaixo mostra a trajetéria da taxa de encarceramento por 100,000
habitantes no Brasil e no melhor grupo de comparacao. Refletindo, entre outras
coisa, a menor queda nos homicidios o Brasil, a taxa de encarceramento sobe no
Brasil em relacdo ao melhor grupo de comparacdo. Ou seja, a resposta de politica

brasileira a inseguranca foi aumentar o encarceramento.

*\/er De Mello e Schneider (2011)
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Figure 76: Encarceramento

Populacéo Encarcerada
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Fonte: Pearson. Bul garia (0.1), M éxico (0.36), P ol6nia (0.127), Turquia (0.412).

2.7.4Saude

A medida mais comum de desempenho de sadde é a expectativa de vida ao
nascer. A Figura 77mostra que a expectativa de vida subiu no Brasil antes de
2003, e continuou a subir em um ritmo um pouco mais lento depois. Nada que
surpreenda os demografos. No melhor grupo de comparagdo, o padrao é
praticamente o mesmo. De fato, expectativa de vida é algo dificil de alterar no
curto prazo. Portanto ndo é surpreendente que o Brasil e o melhor grupo de

comparacao tenham trajetérias tdo similares.
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Figure 77: Expectativa de Vida

Expectativa de Vida ao Nascer
(Anos)

72

T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015

Brasii ———-—- Grupo de Controle Sintético

Fonte: WB. Colémbia (0.462), P olénia (0.132), Turquia (0.357) e Africa do Sul (0.049)

Ja saneamento € algo que se pode alterar em um prazo de 10 anos. A Figura 78
mostra a evolucdo do saneamento no Brasil e no melhor grupo de comparagdo. O
ajuste no periodo anterior ao ano 2003 é bastante bom, ainda que o melhor
grupo de comparacao comece a ter um melhor desempenho desde 2002. Depois

disso a diferenca aumenta ainda mais.
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Figure 78: Saneamento
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Fonte: WHO. China (0.255), H ungria (0.447), Peru (0.268) e Africa do Sul (0.029)

A Figura 79 mostra a evolugdo do acesso a agua potavel no Brasil e no melhor
grupo de comparacdo. O ajuste antes de 2003 é novamente bastante bom. Agora
o padrdo se inverte: ainda que o melhor grupo de comparacao comece a ter um

desempenho pior desde 2001. Depois disso a diferenca aumenta ainda mais.
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Figure 79: Acesso a Agua Potavel
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Fonte: WHO. China (0.034), H ungria (0.232), M éxico (0.244), P eru (0.081), Tailandia (0.101), U crania (0.295) e Africa do Sul (0.013).

A Figura 80 mostra uma variavel que captura bem a situa¢do de vulnerabilidade
dos adolescentes: a taxa de fertilidade entre mulheres de 15 a 19 anos. Como
sempre, ha uma melhora pronunciada, que ja vinha de tras. Mas a melhora é mais

pronunciada no melhor grupo de comparacgao depois de 2003.

103



Figure 80: Fertilidade entre Adolescentes
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Fonte: WB. Colémbia (0.412), Indoné sia (0.067), M éxico (0.323) e Venezuela (0.198).

No geral, vé-se, através das poucas varidveis para as quais ha informacgdes para
construir o melhor grupo de comparagao, que as variaveis de saide melhoraram
no Brasil. Mas, novamente, em linha com o melhor grupo de comparacao, ou um

pouquinho pior.

Fazemos agora um exercicio similar ao que fizemos para a educagdo: como
evoluiram os gastos em sadde no Brasil e no melhor grupo de comparag¢do?33A
Figura 81 mostra o exercicio. Assim como em educagdo, tivemos um
desempenho parecido, possivelmente um pouco pior que o melhor grupo de

comparacao, mas gastamos mais.

330s dois exercicios ndo sdo iguais porque os gastos com educacgido estdo como propor¢iao do
gasto do governo, enquanto os gastos com saude estdo como propor¢ado do PIB. Fazemos assim
pela disponibilidade de dados.
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Figure 81: Gastos com Saude
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Fonte: WB. fndia (0.122), H ungria (0.043), M éxico (0.304), (0.046) P ol6nia (0.311), Turquia (0.082), U crania (0.034) e Africa do Sul (0.146).

2.7.5 Desigualdade e Pobreza

O Brasil é um pais de enormes disparidades socioeconémica. Nesse grau de
disparidade, diminuir a desigualdade, além de ser uma objetivo em si mesmo. A
Figura 82 mostra a trajetéria do indice de Gini, a principal métrica de
desigualdade, no Brasil e no melhor grupo de comparacao. Mostramos o grafico
tomando como base o ano 1998. Isso ajuda a visualizacao porque a desigualdade
é tao alta no Brasil que, mesmo quando comparada ao melhor grupo de

comparacgao, € dificil fazer um ajuste razoavel de nivel.
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Figure 82: Desigualdade
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Fonte: Pearson. Argentina (0.052), Rs sia (0.026), Turquia (0.870) e Ucrania (0.052)

E pronunciada melhora na desigualdade de renda ap6s 2003. Mas a desigualdade
ja vinha caindo antes de 2003. Mais importante, ela menos do no melhor grupo
de comparacdo. Ou seja, o Brasil ndo distribuiu renda além do que distribuiram

seus melhores pares para efeito de comparagao3+.

Outra métrica importante por si mesmo, talvez ainda mais importante do que
desigualdade, é a pobreza. As Figuras 83 e 84mostram duas métricas diferentes:
ogap de pobreza, isto é, a fracdo da populacdo considerada pobre, vivendo com

menos de US$1 e US$2,5 por dia em paridade de poder de compra.

340 Brasil é um pais tdo desigual que o procedimento nio consegue reproduzir o nivel do Indice
de Gini. Por essa razdo fazemos o ajuste na varia¢do do Indice de Gini.
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Figure 83: Pobreza 1
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Fonte: UN e MDG. Coldmbia (0.168) e Peru (0.832).

Figure 84: Pobreza 2

Populagéo Vivendo Abaixo da Linha da Pobreza: $2,5 por dia (PPP)

Porcentagem da Populagéo

T T T T
1995 2000 2005 2010

Brasil ———-—- Grupo de Controle Sintético

Fonte: IDB. Honduras (0.544), P eru (0.154) e Paraguai (0.303).

A pobreza diminuiu no Brasil, o que é uma grande conquista. Programas como o
Bolsa Familia e o Loas contribuiram para isso (Soares e Satyro, 2009). Mas,
depois de 2003, ela caiu ainda mais no melhor grupo de comparacao no caso do

corte de US$ 1 por dia. Esta é a melhor medida porque ha dados disponiveis para
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mais paises (incluindo da Africa e do Asia). Considerando a populagio vivendo
com menos de US$ 2,5, a trajetéria do Brasil é novamente parecida com o do
melhor grupo de comparacdo. A pobreza, por esta medida, caiu um pouco mais
no Brasil. Bom manter em mente que s6 hd dados para a América Latina para

construir a Figura 84.

Por fim, a Figura 85 mostra as trajetorias da porcentagem da populacao
subnutrida. Vemos que entre 2001 e 2004 a fracao de pessoas subnutridas cai
fortemente no Brasil em relacdo ao melhor grupo de comparac¢ao, mantendo
depois disso a mesma velocidade de redugdo. Ou seja, a queda relativa precedeu

os governos Lula e Dilma.

Figure 85: Subnutricao

Proporcéo da Populagcdo em Situagdo de Subnutricéo
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Fonte: IDB. China (0.201), Col dmbia (0.626), P aquistdo (0.085), Tailandia (0.019) e Turquia (0.069).

Em suma, apesar das conquistas no combate a desigualdade e de pobreza, elas
diminuiram em linha com o melhores grupos de comparacao, talvez inclusive

ficandoum pouco atras. Ou seja, poderiamos ter melhorado ainda mais.
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3 Conclusao

Exceto pelo mercado de trabalho, em todas as outras dimensdes
socioeconOmicas relevantes, o Brasil foi tdo bem quanto ou, mais
frequentemente, pior do que o melhor grupo de comparacdo. No principal
quesito, o PIB per capita, enriquecemos durante a década 2003 - 2012, mas
menos do que o melhor grupo de comparacao. Estamos entre 10% e 15% menos
ricos do que deveriamos estar. Esse “empobrecimento” relativo é bastante
robusto. Nao importa muito qual grupo inicial de comparagdo utilizamos:

crescemos sempre pelo menos 10% menos. A diferenga chega a ser 20%.

O quadro da economia brasileira nos ultimos anos esta claro. Houve aumento
relativo na utilizacdo do fator trabalho, mas sem aumento equivalente de
produtividade, sem investimento em capital fisico e sem investimento em capital
humano. No lado microeconémico, o ambiente de investimento piorou
relativamente, com a deterioracdo do ambiente regulatério e a perda da
competitividade externa do pais. Por fim, o desempenho de setores importantes,
como industria e energia elétrica, foi relativamente ruim. Alguns setores, como a
intermediacdo financeira e telecomunicac¢des, foram bem, mas em linha com o
melhor grupo de comparagdo (ou um pouco melhor, como no caso de
telecomunicagdes). Claro, a melhoria de alguns setores deve refletir o fato de que
o mundo avancga, tecnologias melhoram e politicas ptblicas bem sucedidas sdo
emuladas. Os avancos tanto em intermediacao financeira como telecomunicag¢des
tém, pelo menor em parte, suas raizes em decisdes tomadas antes de 2003,
muitas delas fortemente criticadas pelos atuais ocupantes do governo federal. A
privatizacdao do sistema Telebras em 1998 e os programas de saneamento do
setor bancario, PROER e PROES, sao exemplos contundentes de politicas
criticadas pelo PT mas que deram frutos justamente quando o PT estava no

poder.

Nos quesitos sociais tampouco o Brasil superou o melhor grupo de comparacgao.

O IDH melhorou estritamente em linha com o melhor grupo de comparacao. A
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expectativa de vida e outras métricas de sadde nao melhoraram além do melhor
grupo de comparacdo; o numero de anos de escolaridade caiu em relacdo ao
melhor grupo de comparacao, apesar de termos gastado mais; a violéncia caiu
bem menos. A queda da desigualdade de renda, menina dos olhos dos governos
Lula e Dilma, de fato caiu, assim como ja vinha caindo desde os anos 1990. Mas
caiu menos do que no melhor grupo de comparacgao. A pobreza, dependendo da
meétrica, cai um pouco mais ou um pouco menos do que no melhor grupo de
comparacgdo. Ou seja, melhorou em linha com o esperado dada a melhoria

internacional.

Por que entdo o nitido aumento na sensacao de bem-estar, refletido, entre outras
coisas, na reeleicdo do presidente Lula em 2006 e na eleicdo da presidente Dilma
em 2010? Porque os indicadores mostram que o pais melhorou. O eleitor tipico,
mesmo que racional, talvez tenha dificuldade de avaliar o contrafactual. A década
foi perdida no contrafactual, ndo no factual. Portanto, nossos resultados sdo

perfeitamente compativeis com o sucesso eleitoral do PT na década de 2000.

Em suma, crescemos menos e assentamos bases mais frageis para o futuro do

que paises similares. Nesse sentido, perdemos a década.
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Apéndice A: Metodologia

Os resultados apresentados ao longo do trabalho foram obtidos por meio do
método do grupo de controle sintético, tal como proposto por Abadie e
Gardeazabal (2003) e posteriormente refinado por Abadie, Diamond e
Hainmueller (2010). O método é util para se estimar efeitos sobre uma unidade
que sofreu algum tipo de tratamento. No caso de Abadie, Diamond e Hainmueller
(2010), a unidade que sofre um tratamento (uma mudang¢a na legislacao
referente ao fumo) é o estado da Califérnia. Caso soubéssemos como seria a
Califérnia sem essa alteracdo legal, entdo seria simples de computar o efeito de
interesse. Todavia, ja que na pratica ndo sabemos como a Califérnia seria sem
essa intervencgdo, precisamos de um método estatistico objetivo que simule como
a unidade tratada se comportaria sem tratamento e, assim, estime de forma
precisa o efeito da intervencao.

O método se baseia na comparac¢do do chamado grupo de tratamento, isto
é, o grupo que sofreu a intervencdo que se tem por objetivo analisar, com outro
grupo, a que chamaremos grupo sintético ou grupo de controle, construido de
forma a ser o mais assemelhado possivel, em um sentido a ser explicitado
adiante, ao grupo de interesse (tratamento) no periodo anterior ao tratamento.
Basicamente, a ideia é que se o desempenho dos grupos de tratamento e
sintético é similar no periodo anterior a intervencdo, possiveis diferencas em
desempenho apds o tratamento representam o efeito resultante da intervencao.

Especificamente, temos grupos de tratamento e sintético definidos como
paises. Nosso grupo de tratamento representa uma unidade apenas, o Brasil.
Nossos grupos sintéticos sao construidos a partir de uma combinag¢do de outros
paises, majoritariamente uma lista de paises considerados emergentes e
definidos a partir da disponibilidade de dados35. Os governos do PT representam
a intervencdo de interesse. Dessa forma anos anteriores a 2003 estao inseridos
no periodo pré-tratamento.

Estudos comparativos em ciéncias sociais apresentam algumas dificuldades
empiricas. De uma forma abrangente, temos ambiguidade em relacdo a escolha

dos grupos de comparag¢do. Grupos de comparacdo, em geral, sdo escolhidos por

*Mais detalhes sobre como se deu a definicéo do grupo de paises considerados na secdo ?? Dados
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base em critérios subjetivos. Nesse sentido, o0 método do grupo de controle
sintéticos apresenta algumas vantagens detalhadas no préximo paragrafo.

Temos um método flexivel, no sentido em que ha liberdade na definicao das
unidades que irdo compor o grupo sintético. Essas unidades sdo definidas a
partir de informagdes sobre a variavel de interesse e sobre uma série de
variaveis econdmicas (controles) que exercem influéncia sobre a variavel de
interesse. Com base nessas informacgdes, o método define pesos a cada unidade
considerada (neste caso um pais), construindo um grupo cujas caracteristicas
mais se aproximam das caracteristicas da unidade de tratamento no periodo
anterior a intervencgdo, neste caso o Brasil antes de 2003. Dessa forma, temos
grupos de comparacdo que sdo definidos ndo a partir de uma escolha do
pesquisador, mas a partir dos dados considerados na avaliagdo. Ademais, o
método é transparente, no sentido em que o peso ou contribuicio de cada
unidade na formag¢do do grupo sintético é conhecido, assim como as
similaridades entre grupos de tratamento e controle em termos de desempenho
das variaveis consideradas.

Apresentamos o método formalmente conforme a descricdo em Abadie,
Diamond e Hainmueller (2010). Suponha que temos J + 1 paises. Suponha ainda,
que apenas um desses paises foi submetido a intervencdo de interesse (neste
caso o Brasil) e que essa intervencao ocorreu de maneira ininterrupta apds um
determinado periodo determinado. Dessa forma, temos infinitas combinagdes de
J paises como possiveis controles.

Seja Yo resultado que seria observado no paisi =1,...,/ + 1no periodo
t=1,..,T na auséncia de intervencdo. Definimos T, como o numero de
periodos anteriores a intervencio, de forma que 1 < T, < T. Seja Y;; o resultado
que seria observado pelo paisino periodotse o paisifosse submetido a
intervencgdo nos periodos entre Ty + 1 e T. As hipoteses usuais sdo de que ndo ha
efeitos da intervencdo no periodo pré-tratamento, isto é, parat € {1,...,Ty} e
parai € {1,...,] + 1} temos Y. = Y}, e de que a intervengdo ndo exerce efeito

sobre outras unidades.

Definimos a;; = Y — Y} como o efeito da intervencio para o pais i no periodo t.

Definimos, ainda, que a intervencdo foi realizada no paisi = 1. . Seja D;; uma
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variavel bindria que assume valor um se o pais i foi exposto a intervencdo no
periodo t e zero caso contrario. O resultado observado pelo pais i no periodo ¢,

definido como Y;;, pode ser representado por
Y =Yy +a; Dy

Nosso objetivo é estimar o efeito da intervencdo sobre o pais de interesse no
periodo posterior ao tratamento. Isto é, gostariamos de estimar o vetor
(a17y41, -, ar) - Parat > Ty:

ay =Y =Y =Y, - Y}

Como Y/, é uma variavel observada, para encontrar o efeito de interesse é
necessario estimar Y{{. Supomos que Y;} é dado por um modelo de fatores.

Vi =68, +0Z;+ A + & (1)

Temos que §; denota um fator comum a todos os paises. Z; representa um
vetor (r X 1) de caracteristicas observadas. ;€ um vetor (1 X r) de parametros.
A¢ € um vetor (1 X F) de fatores comuns e y; um vetor (F X 1) de cargas
fatoriais. €;; ¢ um choque aleatério com média zero.

Considere um vetor (J X 1) de pesos W = (w,, ...,W]+1)’, de forma que
w;j =0paraj=2,..,J]+1ew, +--+wy,, =1 Cada valor particular do vetor
W representa um potencial controle sintético. Ou seja, cada vetor Wrepresenta
uma combinacdo particular de pesos associados aos paises em comparagdo. O
valor da variavel resultado para cada controle sintético representado por W é

dado por

J+1 J+1 J+1 J+1

j=2 Jj=2 j=2 j=2

Suponha que exista (w3, ...,w}y 1), de forma que

J+1 * _ J+1 * _
Zj=2 w; Y =Y, Zj:z w; Y, = Y1, "
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(2)

J+1 o« _ J+1 o« _
Zj:z w; Yir, = Yig,, e Zj:z Wi Zj =7,

A P T ;o ~ . ~
E possivel mostrar que se Y,2; 1;1; é ndo singular, entdo:

J+1
N *
Yir — Z W th
=2
J+1 Ty To -1
_ ij*Z/’lt Z,mn (e — €15)

j=2 s=1 n=1
J+1

- Z Wj* (gjt - €1t) 3)
j=2

E possivel mostrar também que, sob condi¢des usuais, a média do lado direito
dessa equacdo se aproxima de zero. Dessa forma, parat € {T, + 1, ...,T} um

estimador para a,; pode ser representado por

J+1

P — *
Ay =Yy — Z w; 'Y
j=2

A relacito em (2), entretanto, s6 ¢é valida com igualdade se
M1, - Vi, Z7) pertencer a combinagao convexa de
{(YZI,....,YZTO,Z'Z),...,(1/]+11,...,Y]HTO,Z}H)}. Na pratica, entretanto, muitas
vezes ndo existe um conjunto de pesos para os quais a equagdo (2) vale com
igualdade. Nesses casos, um conjunto de pesos é escolhido de forma que a

equacdo (3) seja valida aproximadamente.

Especificamente, temos que um resultado de interesse observado em T periodos
t=1,..,T,para o pais de interesse, Y;;, e para os paises niao afetados pela
intervencdo, Y;,, com j=2,..,]+1. Seja um vetor K = (ky,...,kg)" de
dimenséo (T, X 1)e defina uma combinagio linear de resultados pré intervencédo

vk = Z:"zl k.Y;s. Considere M combinacdes lineares desse tipo, definidas pelos
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vetores K4, ..., Ky.Seja X, = (Z’1,171K1, ...,YIKM ). SejaX; = (Z’,}_’lKl, ...,171KM)’ um
vetor (k X 1), com k =r + M, de caracteristicas pré intervengdo para o pais
considerado tratamento. De maneira similar, Xy é uma matriz (k X J) que
contém as mesmas caracteristicas para os paises que ndo sofreram a
intervencdo. O vetor W*é escolhido de forma a minimizar alguma distancia,
[IX1 — XoW]|, entre X;e XoW sujeito as restricdes w, =0, ....,w;,; = 0,w, +

-+ wjy; =1. Uma escolha natural é definir v, ., 7" de forma que

7K1 _ vKm _
Yl =Y, ...,Y1 = YiTo-

Para medir a distancia entre X;e XoWAbadie, Diamond e Hainmueller (2010)

empregam ||X1 —X0W||v = J(X1 — X;W)'V(X; — XoW), em que V é uma
matriz (k X k) simétrica e positiva semidefinida. A alternativa utilizada nesse
trabalho é escolher V de forma que, para o grupo de controle sintético resultante,
a variavel de interesse mais se aproxime da trajetéria observado para o pais que
sofreu o tratamento no periodo anterior a intervenc¢do. Mais precisamente,
seguindo Abadie e Gardeazabal (2003), Vé escolhido entre matrizes diagonais
positivas semidefinidas de forma que a média quadratica do erro de previsao da

variavel de resultado seja minimizado nos periodos anteriores a intervencao.

Tendo em vista o supracitado, fica claro que a vantagem dessa abordagem esta
na estimag¢do transparente de um contrafactual, formado por uma
combinacgao linear de paises que nao sofreram intervencao, o controle sintético.
Os paises que formam o controle sintético, bem como os pesos associados, sdo
selecionados a partir de um algoritmo que se baseia nas similaridades desses
paises, tanto em relacdo a variavel de interesse como em relacdo a covariadas
definidas, com o pais tratado no periodo anterior a intervencdo. Assim, a
diferenca entre o desempenho do pais tratado e o desempenho do controle
sintético apds a intervencdo pode ser utilizado para estimar o efeito da

intervencao.
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Apéndice B: Dados e Construcao dos Grupos de Controle
Sintéticos

1. Lista de Paises

Ao longo deste trabalho utilizamos majoritariamente trés bases de dados:
(i) World Delevopmentindicators (WDI), do Banco Mundial, (ii) World Economic
Outlook (WEO), do FMI e (iii) World EconomicSurvey (WES) do IFO. A WDI é a
mais completa base de dados do banco mundial, sendo compilada de diversas
fontes de renome internacional. A base possui os mais recentes e precisos dados
de desenvolvimento. A periodicidade da base é anual, com mais de 200 paises,
desde 1960.

0 WEDO, por sua vez, é a base de dados macroeconémicos do FMI, com dados
de contas nacionais, balan¢co de pagamentos, indicadores fiscais e etc. Os dados
estdo disponiveis de 1980 até os dias de hoje.

Finalmente, o WES é produzido a cada 3 meses e agrupa mais de 1100
pessoas e instituicdes em mais de 115 paises. O objetivo é avaliar as condi¢des
presentes e as esperadas para as respectivas regides de atuacdo dos agentes. Em
termos mais detalhados, 0 questionario da pesquisa foca em informacdes
qualitativas. As respostas sao combinadas para cada pais sem uma diferenciacdo
de pesos. O processo de notas consiste em dar uma nota 9 para respostas
positivas, 5 para respostas neutras e 1 para respostas negativas.

Na definicdo da amostra de potenciais paises participantes de cada grupo de
controle sintético, partimos da lista de paises considerados emergentes pelo
FMI36. S3o estes Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colémbia, EstoOnia,
Hungria, India, Indonésia, Letdnia, Lituinia, Malasia, México, Paquistao, Peru,
Filipinas, Polonia, Roménia, Russia, Africa do Sul, Tailandia, Turquia, Ucrania e
Venezuela.

Por uma questao de disponibilidade de dados, alguns desses paises foram
desconsiderados ao longo do trabalho. Primeiro, ndo consideramos a Argentina,
que teve, por suspeitas em relacdo a qualidade de seus dados, interrup¢des na
divulgacao de estatisticas fundamentais em anos recentes. Outros quatro paises
dessa lista inicial também foram desconsiderados: EstOnia, Letdnia, Russia e
Roménia. Nesses casos, temos que para, pelo menos uma das bases utilizadas
majoritariamente ao longo do trabalho, as informacdes disponibilizadas em
relacdo a esses paises sao falhas ou inexistentes.

Assim, temos que, para a grande maioria das estimac¢des realizadas ao longo
desse trabalho, o grupo de paises considerado na constru¢do do controle
sintético foi formado por: Bulgaria, Chile, China, Colémbia, Hungria, Indonésia,

36Disponivel em (http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/update/02/index.htm)
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India, Lituania, México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Pol6énia, Tailandia,
Turquia, Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Para implementacao do método no Stata é necessario que: i) todos os paises
possuam informacgdes referentes a variavel de interesse para todos os anos
considerados; ii) Para todos os paises considerados tenhamos informagdes
referentes a cada uma das covariadas para pelo menos um dos anos inseridos no
periodo.

Dessa forma, quando algum pais ndo apresenta, para qualquer momento no
periodo considerado, informagdes referentes a variavel de interesse esse pais
tem de ser desconsiderado da estimac¢do. Da mesma forma, se para algum pais,
ndo temos informacgdes referentes a alguma covariada para todos os anos no
periodo considerado, essa covariada tem de ser desconsiderada. Assim, em
alguns casos especificos, a lista de paises ou a lista de covariadas considerados
na estimacdo difere da lista preponderante ao longo do trabalho. Na préxima
secdo, detalhamos os paises e as covariadas considerados em cada estimacao.

Ademais, para alguns casos especificos, a variavel de interesse teve de ser
obtida de bases de dados distintas. As bases alternativas utilizadas ao longo do
trabalho sdo disponibilizadas pelas seguintes fontes: Penn Table, International
Energy  Statistics, Aneel, USGS  Mineralsinformation, UNODC, IPEA,
InternationalLabourOrganization, ~ World  Health  Organization,IIASA/VID
Projection, International Energy Statistics, UN - MDG e Inter-American
Development Bank.Nesses casos, temos,muitas vezes, alteracdes na amostra
usual de potenciais paises participantes do grupo de controle sintético. Vale
ressaltar que em cada um desses casos a amostra de paises considerada foi
definida de acordo com a disponibilidade de dados.

2. Covariadas

Assim como em relacao ao grupo de paises considerados para estimacao,
também em relacdo as covariadas consideradas seguimos, exceto para casos em
que ndo ha disponibilidade de dados, um padrao fixo. Isto é, consideramos uma
lista de covariadas definidas para cada estimac¢do. Os casos em que essa lista teve
de ser alterada seguem explicitados na préxima secao.

Temos a seguinte lista de controles para cada estimacao:

e GDP per capita (constant 2005 US$). Fonte: Banco Mundial (WDI).
Produto Interno Bruto (soma do valor bruto adicionado de todos os
produtores residentes na economia, somados a taxas de produto e
subtraidos de quaisquer subsidios nado incluidos no valor do produto)
calculado sem levar em conta a depreciagdo. Os dados sdo de precos
constantes em US$ de 2005.

e Officialexchange rate (LCU per US$, periodaverage). Fonte: Banco
Mundial (WDI). A taxa de cambio se refere a oficial do governo (caso a
taxa seja fixa) ou ao valor transacionado na bolsa de valores legalmente
sancionada. A taxa é calculada como a média anual das médias mensais.
Os valores sdo dados em moeda local sobre USS$.

e Industry, valueadded (% of GDP). Fonte: Banco Mundial (WDI). A
industria corresponde as divisdes de 10-45 do codigo ISIC. O valor
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adicionado corresponde a producdo liquida de produtos intermediarios,
sem levar em conta a depreciacdo ou custos aos recursos naturais. Os
dados estdo em US$ de 2005.

e Gross capital formation (constant 2005 US$). Fonte: Banco Mundial
(WDI). E calculado como a adigio de ativos fixos a economia somada com
as mudancas liquidas nos niveis de inventario. Ativos fixos incluem
plantas, maquinarios, compra de equipamentos, melhoramentos na terra,
constru¢do de estradas, escolas, escritérios, hospitais, prédios
residenciais e etc. Os inventarios sdo estoques de firma em posse das
empresas.

e Agriculture, valueadded (% of GDP). Fonte: Banco Mundial (WDI).
Agricultura corresponde as series com codigo ISIC de 1-5, o que inclui
caca, pesca, cultivo de plantagdes e etc.. O valor adicionado corresponde a
produc¢do liquida de produtos intermediarios, sem levar em conta a
depreciacdo ou custos aos recursos naturais. Os dados estio em US$ e
2005.

o Inflation, averageconsumerprices index. Fonte: FMI. E uma medida
que captura a mudanc¢a de precos e servicos que o domicilio médio
consome. Essa cesta de consumo pode ser ajustada em intervalos
especificados, como anualmente, por exemplo. A série é a média do
periodo (e ndo a taxa ao final do periodo).

e Net bartertermsof trade index (2000 = 100). Fonte: Banco Mundial
(WDI). Calculado como a razdo percentual do indice de valores de
exportacao pelo indice de valores de importacdo, medidos em relacdo ao
ano base 2000.

e Unemployment, total (% of total labor force)
(national estimate). Fonte: Banco Mundial: Desemprego se refere a
parcela da forca de trabalho que estd sem emprego, mas apto e
procurando algum posicionamento no mercado de trabalho.

e Exportsofgoodsandservices (constant 2005 US$). Fonte: Banco
Mundial (WDI) A série inclui os valores dos bens e servigcos prestados
pelo pais para o resto do mundo. Inclui o valor de mercadorias, frete,
seguros, transporte, comunicacdo e etc. Exclui pagamento de
funciondrios e investimentos. Os dados estdo em valores de US$ de 2005.

e Importsofgoodsandservices (constant 2005 US$). Fonte: Banco
Mundial (WDI). A série inclui os valores das transacdes prestadas pelo
resto do mundo para o pais, incluindo mercadorias em geral, ouro nao
monetdario e servicos. Os dados estdo em valores de US$ de 2005.

Outras trés covariadas consideradas foram obtidas de uma base
chamadaPesquisa Economica Mundial (WES do inglesWorld EconomicSurvey).
Essa pesquisa avalia tendéncias em todo mundo agregando dados de organismos
internacionais e especificos de cada pais. A WES é conduzida em cooperagcdao com
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a Camara Internacional de Comércio em Paris. O questionario da pesquisa foca
em informacdes qualitativas. As respostas sdao combinadas para cada pais sem
uma diferenciagdo de pesos. O processo de notas consiste em dar uma nota 9
para respostas positivas, 5 para respostas neutras e 1 para respostas negativas3’.
Trés covariadas foram retiradas dessa base

¢ PublicDeficits. Fonte. Fonte: World EconomicSurvey

¢ LackofSkilledLabour. Fonte: IFO World EconomicSurvey

¢ LackofInternationalCompetitiveness. Fonte: IFO World

EconomicSurvey

3. Variaveis de Interesse e pesos associados ao controle sintético:

Nesta secdo, explicitamos cada uma das variaveis de interesse consideradas
ao longo do trabalho, sua fonte e definicdo, os paises considerados na estimagao
e 0s pesos associados a cada um desses paises. Explicitamos ainda os casos em
que algumas das covariadas da lista padrao tiveram de ser desconsideradas na
estimacdo.

e GDP per capita (constant 2005 US$): Fonte: Banco Mundial (WDI).
Produto Interno Bruto (soma do valor bruto adicionado de todos os
produtores residentes na economia, somados a taxas de produto e
subtraidos de quaisquer subsidios nao incluidos no valor do produto)
calculado sem levar em conta a depreciacdo. Os dados sdo de precos
constantes em US$ de 2005. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China,
Colémbia, Hungria, Indonésia, india, Lituinia, México, Malasia, Paquistao,
Peru, Filipinas, Pol6nia, Tailandia (0.206), Turquia (0.577), Ucrania
(0.146), Venezuela e Africa do Sul (0.071).

e Net bartertermsof trade index (2000 = 100): Fonte: Banco Mundial
(WDI). Calculado como a razao percentual do indice de valores de
exportacao pelo indice de valores de importacdao, medidos em relagao ao
ano base 2000. Paises incluidos sdo: Chile, China (0.168), Colémbia,
Indonésia, India (0.329), México, Malasia, Paquistdo, Peru (0.268),
Filipinas, Tailandia, Turquia, Venezuela e Africa do Sul (0.234).

e Age dependencyratio (% ofworking-age population): Fonte: Banco
Mundial (WDI). Calculada como a razao de dependentes (pessoas com
menos de 15 amos ou mais de 64 anos) com a populagdo que trabalha
(entre 15-64 anos). Os dados mostram a propor¢do para cada 100
trabalhadores entre 15-64 anos. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile,

37Para mais detalhes, ver: http://www.iccwbo.org/global-influence/ifo-world-economic-

survey/.
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China, Colémbia (0.093), Hungria, Indonésia, india (0.05), Lituania,
México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polonia (0.345), Tailandia,
Turquia (0.288), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.224).

GDP per personemployed (constant 1990 PPP $): Fonte: Banco
Mundial (WDI). Calculado como o Produto Interno Bruto dividido pelo
numero total de empregados na economia. O PIB é a precos de 1990,
convertido pela paridade do poder de compra. Paises incluidos sao:
Bulgaria, Chile, China (0.237), Colémbia, Hungria, Indonésia, India,
Lituania, México, Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas, Polonia, Tailandia,
Turquia (0.164), Ucrania (0.333), Venezuela (0.222) e Africa do Sul
(0.044).

LackofSKkilledLabour: Fonte: IFO World EconomicSurvey. A pesquisa
econdmica mundial (WES do inglesWorld EconomicSurvey) avalia
tendéncias em todo mundo, agregando dados de organismos
internacionais e especificos de cada pais. A WES é conduzida em
cooperacdo com a Camara Internacional de Comércio em Paris. O
questionario da pesquisa foca em informagdes qualitativas. As respostas
sdo combinadas para cada pais sem uma diferenciacio de pesos. O
processo de notas consiste em dar uma nota 9 para respostas positivas, 5
para respostas neutras e 1 para respostas negativas. Para mais detalhes,
ver: http: //www.iccwbo.org/global-influence/ifo-world-economic-
survey/. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colémbia (0.143),
Hungria (0.183), Indonésia, India, Lituania, México (0.203), Malasia,
Paquistao (0.208), Peru, Filipinas, Polonia, Tailandia, Turquia, Ucrania
(0.262), Venezuela e Africa do Sul.

Gross capital formation (1 mi constant 2005 US$): Fonte: Banco
Mundial (WDI). E calculado como a adigdo de ativos fixos a economia
somada com as mudancas liquidas nos niveis de inventario. Ativos fixos
incluem plantas, maquinarios, compra de equipamentos, melhoramentos
na terra, construcdo de estradas, escolas, escritorios, hospitais, prédios
residenciais e etc. Os inventarios sao estoques de firma em posse das
empresas. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.169), Colémbia,
Indonésia, india, México, Malésia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Poldnia,
Tailandia (0.116), Turquia (0.715), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul .

Foreigndirectinvestment, net inflows (BoP, current US$): Fonte:
Banco Mundial (WDI). Investimento direto estrangeiro sao os
recebimentos liquidos de capital para a aquisicao de uma posicao de
gerenciamento (10 % ou mais de a¢des com direito a voto) em uma
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empresa que opera em uma economia diferente da do investidor. E a
soma de capital em equity, reinvestimento de lucros, outros tipos de
capital de longo prazo e investimentos de curto prazo presentes no
balango de pagamento. Os dados estao em dolares a precos correntes.
Paises incluidos sao: Bulgaria, Chile, China (0.404), Colémbia, Hungria,
Indonésia, India, Lituinia, México, Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas,
Polénia (0.596), Tailandia, Turquia, Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Electric powertransmissionanddistributionlosses (% of output):
Fonte: Banco Mundial (WDI). A variavel inclui perdas na distribuicdo
entre as fontes de geracdo a pontos de distribuicdo e de pontos de
distribuicao ao consumo final. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China,
Colombia (0.126), Hungria, Indonésia, India (0.203), Lituania, México
(0.293), Malasia, Paquistdao, Peru (0.254), Filipinas, Polonia, Tailandia,
Turquia (0.038), Ucrania (0.061), Venezuela e Africa do Sul (0.025).

Roads, total network (km): Fonte: Banco Mundial (WDI). A variavel
inclui todas as rotas pavimentadas de um pais. Os paises incluidos sao:
Chile, Indonésia, India (0.567), Lituania, México, Paquistdo, Peru, Pol6onia
(0.433) e Ucrania.

Road sector diesel fuelconsumption per capita (kg ofoilequivalent):
Fonte: Banco Mundial (WDI). Consumo de 6leo diesel dividido pela
populagdo. Diesel é um 6leo pesado utilizado em alguns motores de
combustao interna. Kg ofoilequivalent é uma unidade normalizada de
energia. E equivalente a0 montante de energia que pode ser extraido de
um kg de 6leo sem refino. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile (0.364),
China, Colémbia, Hungria, Indonésia, fndia, Lituinia (0.129), México,
Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas, Polonia (0.141), Tailandia (0.252),
Turquia, Ucrania (0 .114), Venezuela e Africa do Sul.

Air transport, freight (millionton-km): Fonte: Banco Mundial (WDI).
Volume de carga transportada em cada estagio do voo, isto é, operagdo de
uma aeronave entre uma decolagem e o proximo pouso. Medido em
milhdes de toneladas multiplicado pelo nimero de km viajados. Paises
incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colémbia (0.003), Hungria,
Indonésia, India, Litudnia, México, Maldsia, Paquistao, Peru, Filipinas,
Polénia, Tailandia (0.997), Turquia, Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Air transport, passengerscarried: Fonte: Banco Mundial (WDI). A
variavel inclui passageiros de voos nacionais e internacionais registrados
no pais. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.362), Colombia,

123



Hungria, Indonésia, india, Lituinia, México, Malasia, Paquistao, Peru,
Filipinas, Polonia, Tailandia, Turquia (0.638), Ucrania, Venezuela e Africa
do Sul.

Container porttraffic (TEU: 20 ftequivalentunits): Fonte: Banco
Mundial (WDI). A variavel mede o fluxo de containers da terra para o mar
(e vice versa) en unidades de equivaléncia de 20 pés (TEU), referente ao
tamanho de um container médio. Paises incluidos sao: Chile, China (0
.023), Colémbia, Indonésia, india (0.111), México, Malasia, Peru (0 .157),
Filipinas, Tailandia, Turquia (0.709) e Africa do Sul.

TFP levelatcurrentPPPs (USA=1): Fonte: Penn Table. Produtividade
total dos fatores, ajustada pela Paridade do Poder de Compra corrente. Os
paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0 .083), Colémbia, Hungria,
Indonésia, India, Lituinia, México, Malasia, Peru (0 .198), Filipinas,
PoloOnia, Tailandia (0 .344), Turquia (0.303), Ucrania (0 .072), Venezuela e
Africa do Sul.

Scientificandtechnicaljournalarticles: Fonte: Banco Mundial (WDI).
Numero de artigos cientificos e de engenharia publicados nos seguintes
campos: fisica, biologia, quimica, matematica, medicina, biomedicina,
engenharia e tecnologia e ciéncias da terra e do espago. Paises incluidos
sdo: Bulgaria, Chile, China (0.258), Colémbia, Hungria (0.221), Indonésia,
India, Lituinia, México, Malésia, Paquistdao, Peru, Filipinas, Polonia,
Tailandia, Turquia (0.173), Ucrania (0.147), Venezuela (0.166) e Africa do
Sul (0.035).

RegulatoryQuality Fonte: Banco Mundial. A variavel captura as
percepcdes da habilidade do governo para formular e implementar
politicas e regula¢cdes que promovem o setor privado. Os dados contam
exclusivamente com percepcdes de firmas, domicilios, ONG's e
organizagoes multilaterais. Para mais detalhes, ver:
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#fag-2. Paises
incluidos sao: Bulgaria, Chile, China (0.198), Colémbia, Hungria,
Indonésia, India, Lituinia (0.061), México, Malasia, Paquistdo, Peru
(0.111), Filipinas, Pol6nia (0.349), Tailandia, Turquia (0.143), Ucrania
(0.025), Venezuela (0.003) e Africa do Sul (0.108).

CorruptionPerceptions Index: Fonte: Transparencylnternational.O
indice é calculado com 13 diferentes fontes de dados, de 12 diferentes
instituicdes que capturam percepc¢des de corrup¢ao nos ultimos dois
anos. Os dados estdao de 0-100, em que 0 é o maior nivel percebido de
corrup¢do. Eles sdo ajustados para a escala de 0-100 a partir da
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normalizagcdo da varidvel original nos dados. Para mais detalhes, ver:
http://cpi.transparency.org/cpi2013/in detail/. Paises incluidos
sao:Bulgaria (0.074), Chile (0.073), China (0.119), Colémbia, Hungria,
Indonésia, Litudnia, México, Malasia, Paquistdo (0 .136), Peru, Filipinas,
Pol6nia (0.388), Tailandia, Turquia (0.051), Ucrania (0.038), Venezuela e
Africa do Sul(0.122).

GDP deflator (base year varies by country): Fonte: Banco Mundial
(WDI). Deflator implicito do PIB, calculado como o PIB a precos correntes
sobre o PIB a precgos constantes. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile,
China (0.201), Colémbia, Hungria (0.305), Indonésia, India (0.16),
Lituania, México, Malasia, Paquistdao, Peru (0.191), Filipinas, Polonia,
Tailandia, Turquia (0.037), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.106).

Officialexchange rate (LCU per US$, periodaverage): Fonte: Banco
Mundial (WDI). A taxa de cambio se refere a oficial do governo (caso a
taxa seja fixa) ou ao valor transacionado na bolsa de valores legalmente
sancionada. A taxa é calculada como a média anual das médias mensais.
Os valores sdo dados em moeda local sobre US$. Paises incluidos sio:
Bulgaria, Chile, China, Colémbia, Hungria, Indonésia, india, Lituania,
México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polénia (0.172), Tailandia,
Turquia (0.728) , Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.1).

Gross savings (current US$): Fonte: Banco Mundial (WDI). Poupanca
bruta é calculada como a renda bruta nacional menos o consume total,
mais transferéncias liquidas. Paises incluidos sdo: Bulgdria, Chile, China
(0.131), Colombia, Hungria, Indonésia, india, Litudnia, México, Malésia,
Paquistao, Peru (0.02), Filipinas, Polonia (0.22), Taildndia (0.191),
Turquia (0.394), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.044).

LackofInternationalCompetitiveness: Fonte: IFO World
EconomicSurvey. A pesquisa econdomica mundial (WES do inglés World
EconomicSurvey) avalia tendéncias em todo mundo agregando dados de
organismos internacionais e especificos de cada pais. A WES é conduzida
em cooperacdo com a Camara Internacional de Comércio em Paris. O
questionario da pesquisa foca em informagdes qualitativas. As respostas
sdo combinadas para cada pais sem uma diferenciagio de pesos. O
processo de notas consiste em dar uma nota 9 para respostas positivas, 5
para respostas neutras e 1 para respostas negativas. Para mais detalhes,
ver: http: //www.iccwbo.org/global-influence/ifo-world-economic-
survey/. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colémbia (0.356),
Hungria, Indonésia, india, Litudnia, México (0.307), Malasia, Paquistao
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(0.059), Peru, Filipinas, Polénia (0.24), Tailandia, Turquia, Ucrania,
Venezuela e Africa do Sul (0.037).

Exportsofgoodsandservices (constant 2005 US$). Fonte: Banco
Mundial (WDI). A série inclui os valores dos bens e servigos prestados
pelo pais para o resto do mundo. Inclui o valor de mercadorias, frete,
seguros, transporte, comunicacao e etc. Exclui pagamento de funcionarios
e investimentos. Os dados estdo em valores de US$ de 2005. Paises
incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colombia , Hungria, Indonésia, India
(0.49), Lituania, México (0.118), Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas,
Poldnia (0.024), Tailandia, Turquia (0.166), Ucrania, Venezuela e Africa
do Sul (0.202).

Importsofgoodsandservices (constant 2005 US$). Fonte: Banco
Mundial (WDI). A série inclui os valores das transacdes prestadas pelo
resto do mundo para o pais, incluindo mercadorias em geral, ouro nao
monetdario e servicos. Os dados estdo em valores de US$ de 2005. Paises
incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.075), Colémbia, Hungria,
Indonésia, India, Litudnia, México, Maldsia, Paquistao, Peru, Filipinas,
Poldnia (0.138), Tailandia (0.192), Turquia (0.544) , Ucrania (0.001),
Venezuela e Africa do Sul (0.05).

Goods, Valueoflmports (US$) Fonte: FMI (IFS). A variavel é calculada
como o valor das importagcdes em dolares correntes. Paises incluidos sao:
Bulgaria, Chile, China (0.01), Colombia, Hungria, Indonésia, India (0.468),
Lituania, México (0.092), Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polonia,
Tailandia, Turquia (0.316), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.114).

General governmentrevenue (Percentof GDP): Fonte: FMI. As receitas
do governo constituem de dividas, contribui¢des sociais e outras receitas.
As receitas aumentam o valor liquido do governo, que é a diferenca entre
os ativos e passivos. A variavel é medida como percentual do PIB a pregos
correntes. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.14), Colémbia
(0.006), Hungria, Indonésia, India, Lituania, México, Maléasia, Paquistao,
Peru, Filipinas, Polonia (0.408), Tailandia, Ucrania (0.447), Venezuela e
Africa do Sul.

General government total expenditure (Percentof GDP): Fonte: FMI.
As despesas totais constituem a despesa e aquisi¢do liquida de ativos nao
financeiros. A variavel é medida como percentual do PIB a precos
correntes. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.04), Colémbia,
Hungria (0.254), Indonésia, India, Lituania, México, Malasia, Paquistio,
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Peru, Filipinas, Polonia (0.38), Tailandia (0.326), Ucrania, Venezuela e
Africa do Sul.

General governmentgrossdebt (Percentof GDP): Fonte: FMI. A divida
bruta consiste de passivos que requerem o pagamento de juros e/ou
principal pelo devedor a um credor em datas definidas no futuro. A
variavel é medida como percentual do PIB a precos correntes. Paises
incluidos sdao: Bulgaria, Chile, China (0.035), Colémbia, Hungria,
Indonésia, India (0.861), Lituania, México, Malasia, Paquistao, Peru,
Filipinas, Pol6nia, Taildndia, Ucrania, Venezuela (0.104) e Africa do Sul.

Averagematurityon new externaldebtcommitments (years): Fonte:
Banco Mundial (WDI). A maturidade é a média do nimero de anos para a
maturidade original da divida, que é a soma do prazo de caréncia com os
periodos de repagamento. Para obter a média, os pesos utilizados sao do
montante de cada divida. Paises incluidos sdo: Bulgaria, China, Colémbia,
Hungria (0.136), Indonésia, India, México, Malasia, Paquistdo, Peru,
Filipinas, Tailandia (0.093), Turquia (0.36), Ucrania, Venezuela (0.411) e
Africa do Sul.

MonetaryPolicy-RelatedInterest Rate: Fonte: FMI. Paises incluidos sao:
Bulgaria, Chile, Colombia, Indonésia (0.871) , Tailandia, Turquia (0.065) e
Africa do Sul (0.064).

Real interest rate (%): Fonte: Banco Mundial (WDI). A taxa de juros real
é a taxa de empréstimos ajustado por inflacdo medida pelo deflator
implicito. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colombia, Hungria,
Indonésia, México, Malasia, Peru (1.00), Filipinas, Tailandia, Ucrania,
Venezuela e Africa do Sul.

External balance ongoodsandservices (% of GDP): Fonte: Banco
Mundial (WDI). A série é calculada como exportacao de bens e servicos
menos as importacdes de bens e servicos. Paises incluidos sdo: Bulgaria,
Chile, China (0.201), Colémbia, Hungria, Indonésia, India, Lituania,
México, Malasia, Paquistdo, Peru (0.276), Filipinas, Pol6onia (0.288),
Tailandia, Turquia (0.062), Ucrania (0.137), Venezuela e Africa do Sul
(0.036).

Currentaccount balance Percentof GDP: Fonte: Banco Mundial (WDI).
A série é calculada como a soma de exportacdes liquidas de bens e
servicos, renda primaria liquida e renda secundaria liquida. Paises
incluidos sdo: Bulgaria (0.061), Chile, China, Colémbia, Hungria (0.219),
Indonésia, India (0.005), Lituania, México (0.317), Malasia, Paquistao
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(0.168), Peru (0.123), Filipinas, Polonia (0.107), Tailandia, Turquia,
Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Total reserves (includes gold, current US$): Fonte: Banco Mundial
(WDI). As reservas totais incluem ouro monetario, direitos especiais de
saque, reservas no FMI e montante de moeda estrangeira em posse da
autoridade monetaria. Os precos estao em ddlares correntes. Paises
incluidos sdao: Bulgaria, Chile, China (0.152), Colémbia, Hungria,
Indonésia, india, Lituinia, México, Maldsia, Paquistao, Peru (0.229),
Filipinas, Pol6nia (0.32), Tailandia (0.152), Turquia (0.146), Ucrania,
Venezuela e Africa do Sul.

Industry, valueadded (constant 2005 US$): Fonte: Banco Mundial
(WDI). A industria corresponde as divisdes de 10-45 do cddigo ISIC. O
valor adicionado corresponde a producdo liquida de produtos
intermediarios, sem levar em conta a depreciacdo ou custos aos recursos
naturais. Os dados estdo em US$ de 2005. Paises incluidos sdo: Bulgaria,
Chile, China (0.201), Colémbia, Hungria, Indonésia, india, Lituinia,
México, Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas, Pol6nia, Tailandia, Turquia
(0.799), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Electric powerconsumption (kWh per capita): Fonte: Banco Mundial
(WDI). A série é calculada com o consumo de energia elétrica (ja
descontadas as perdas na transmissdo e a energia utilizada na prépria
geracdo de energia) sobre a populagdo. Paises incluidos sdo: Bulgaria,
Chile, China, Colémbia, Hungria, Indonésia, India (0.316), Lituania,
México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polonia (0.17), Tailandia,
Turquia (0.407), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.107).

Total Electricity Net Generation (BillionKilowatthours): Fonte:
International Energy Statistics. A série de dados considera toda a geragdo
de energia liquida do montante utilizado na producdo de energia. Paises
incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China, Colémbia, Hungria, Indonésia, india
(0.442), Lituania, México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Poldnia,
Tailandia, Turquia, Ucrania (0.278), Venezuela e Africa do Sul (0.279).

Industrial electricityprices (Including Taxes) (pence per KWh):
Fontes: ANEEL elnternational Energy Agency (IEA). Os dados do Mercado
brasileiro foram obtidos junto a ANEEL, enquanto que para os outros
paises os dados sao da IEA. O preco ja inclui impostos. Os Precos de
energia elétrica estdo em pences por KWh (um pence equivale a um
centésimo de libra). Canada, Suica, Republica Tcheca, Alemanha,
Dinamarca, Espanha, Franca, Reino Unido, Hungria, Irlanda, Italia, Japao
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(0.007), Coréia do Sul, Nova Zelandia (0.884), Polonia, Portugal (0.065),
Eslovaquia, Turquia, Estados Unidos (0.044). Nesse caso, por uma questao
de disponibilidade de dados, a covariadalnflation -
AverageConsumerPrices Index foi desconsiderada na estimacao.

Domesticcredittoprivate sector bybanks (% of GDP): Fonte: Banco
Mundial (WDI). A série se refere a recursos financeiros disponibilizados
ao setor privado por corporagdes financeiras (de todos os tipos). Paises
incluidos sao: Bulgaria, Chile, China (0.051), Colémbia, Hungria,
Indonésia, india, Litudnia, México, Maldsia, Paquistdo, Peru, Filipinas,
Poldnia, Tailandia (0.0066), Turquia (0823), Ucrania, Venezuela e Africa
do Sul (0.06).

Agriculture, valueadded (% of GDP): Fonte: Banco Mundial (WDI).
Agricultura corresponde as series com cédigo ISIC de 1-5, o que inclui
caga, pesca, cultivo de plantagdes e etc.. O valor adicionado corresponde a
produgdo liquida de produtos intermediarios, sem levar em conta a
depreciacdo ou custos aos recursos naturais. Os dados estio em US$ e
2005. Paises incluidos sao: Bulgaria, Chile, China, Colombia, Hungria,
Indonésia, india, Litudnia, México, Maldsia, Paquistdo, Peru, Filipinas,
Polonia, Tailandia, Turquia, Ucrania (0.179), Venezuela e Africa do Sul
(0.821).

Iron Ore - Gross Weight Base: Fonte: USGS MineralsIinformation. Paises
incluidos sdo: Australia (0.463), Austria, Bosnia e Herzegovina, Canada,
Chile, China (0.537), Colémbia, Argélia, Egito, Indonésia, india, Ir3,
Cazaquistdo, Coréia do Sul, Marrocos, México, Mauritania, Malasia,
Noruega, Nova Zelandia, Peru, Portugal, Russia, Suécia, Tunisia, Turquia,
Ucrania, Estados Unidos, Venezuela, Africa do Sul. Nesse caso, por uma
questdo de disponibilidade de dados, sacovariadasinflation -
AverageConsumerPrices Index, Unemployment - total (% of totallabor
force), PublicDeficits, LackofSkilledLabour,
LackofInternationalCompetitivenessforam desconsideradas na estimacao.

Iron Ore - Metal Content Base - Thousand metric tons Fonte: USGS
Mineralsinformation. Australia (1.00), Austria, Bosnia e Herzegovina,
Canada, Chile, China, Colémbia, Argélia, Egito, Indonésia, India, Ir3,
Cazaquistdo, Coréia do Sul, Marrocos, México, Mauritdnia, Malasia,
Noruega, Nova Zelandia, Peru, Portugal, Russia, Suécia, Tunisia, Turquia,
Ucrénia, Estados Unidos, Venezuela, Africa do Sul. Nesse caso, por uma
questdo de disponibilidade de dados, as covariadasinflation -
AverageConsumerPrices Index, Unemployment - total (% oftotallabor
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force), PublicDeficits, LackofSkilledLabour,
LackofInternationalCompetitivenessforam desconsideradas na estimacao.

Total OilSupply (Thousand Barrels Per Day):Fonte: International
Energy Statistics. A série inclui a producdo de éleo e ganhos no processo
de refinamento. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.064),
Colémbia, Hungria, Indonésia, India, Lituinia, México (0.312), Malasia,
Paquistao, Peru, Filipinas, Polénia (0.141), Tailandia (0.306), Turquia,
Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.178).

Gross Natural GasProduction (BillionCubicFeet): Fonte: International
Energy Statistics. Producdo de Gas natural em bilhdes de pés cubicos.
Para garantir a comparabilidade dos dados entre diferentes paises, os
dados de producdo excluem os gases que nao sao hidrocarbonetos para
todos os paises. Paises incluidos sao: Bulgaria, Chile, China (0.169),
Colombia, Hungria, Indonésia, India, Lituinia, México, Malasia (0.097),
Paquistdao, Peru (0.162), Filipinas, Polonia, Tailandia (0.158), Turquia
(0.414), Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Total Refinery Output ofPetroleumProducts (Thousand Barrels Per
Day): Fonte: International Energy Statistics. Producdo total de petréleo
refinado, em milhares de barris por dia. Paises incluidos sdo: Bulgaria,
Chile, China (0.247), Colémbia, Hungria, Indonésia, ndia, Lituania, México
(0.638), Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas, Polonia (0.115), T ailandia,
Turquia, Ucrania, Venezuela e Africa do Sul.

Refinery Output of Motor Gasoline (Thousand Barrels Per Day):
Fonte: International Energy Statistics. Producdo de refinarias de gasolina
para motores, em milhares de barris por dia. Paises incluidos sao:
Bulgaria, Chile, China (0.33), Coldmbia, Hungria, Indonésia, India,
Lituania, México, Malasia, Paquistdo (0.58), Peru, Filipinas, Polonia,
Tailandia, Turquia, Ucrania, Venezuela (0.09) e Africa do Sul.

ShareofLabourcompensation in GDP atcurrentnationalprices. Fonte:
Penn Table. Massa salarial em relagdo ao PIB a pregos correntes. Paises
incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.144), Colémbia, Hungria (0.335),
Indonésia, fndia (0.03), Lituania, México (0.082), Malasia, Peru (0.14),
Filipinas, Pol6nia (0.222), Tailandia, Turquia, Ucrania, Venezuela e Africa
do Sul (0.048).

Minimum nominal monthlywage. Fonte: ILO. Bulgaria (0.216), Chile,
China (0.187), Colémbia, Hungria, Indonésia, fndia, Lituania (0.366),
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México, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polonia, Tailandia, Turquia (0.23),
Ucrania e Venezuela.

Evolucao do Salario Minimo Deflacionado. Fonte: ILO e Banco
Mundial. Construida a partir dos resultados obtidos pelo controle
sintético realizado com os dados referentes ao salario minimo mensal
disponibilizados pela ILO. Esses dados foram deflacionados utilizando os
resultados obtidos com o controle sintético para deflator implicito do PIB.
Bulgaria (0.216), Chile, China (0.187), Coléombia, Hungria, Indonésia,
fndia, Lituania (0.366), México, Paquistdo, Peru, Filipinas, Poldnia,
Tailandia, Turquia (0.23), Ucrania e Venezuela.

Meanyearsofschooling, age 15+, total. Fonte: IIASA/VID Projection.
Bulgdaria, Chile, China, Colémbia, Hungria, Indonésia, india, Lituania,
México (0.009), Malasia, Paquistdao, Peru, Filipinas, Polénia (0.08),
Tailandia, Turquia (0.724), Ucrania e Africa do Sul (0.187).

Meanyearsofschooling, age 20-24, total Fonte: I[IASA/VID Projection.
Bulgaria, Chile, China (0.082), Colémbia, Hungria, Indonésia, India
(0.676), Lituania, México, Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Polonia
(0.241), Tailandia, Turquia (0.001), Ucrania e Africa do Sul.

Taxa de Homicidios (100000 Habitantes) Fontes: UNODC e IPEA.
Colémbia (0.337), India, México, Paquistdo (0.27), Peru, Filipinas (0.392),
Tailandia, Venezuela e Africa do Sul.

Life expectancyatbirth, total (years). Fonte: Banco Mundial (WDI). A
expectativa de vida ao nascer é o nimero esperado de anos que um
recém-nascido viveria se os padrdes de mortalidade do seu nascimento
prevalecessem por toda vida. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China,
Colémbia (0.462), Hungria, Indonésia, india, Litudnia, México, Malésia,
Paquistdo, Peru, Filipinas, Polénia (0.132), Tailandia, Turquia (0.357),
Ucrania, Venezuela e Africa do Sul (0.049).

Populationusingimprovedsanitationfacilities (%). Fonte: WHO. A
série é calculada como o percentual da populacdo usando instalacdes
sanitarias melhoradas. Uma instalacdo se encaixa nessa categoria se ela
inclui descarga, latrina com ventilacdo ou privada com composto. Paises
incluidos sdo; Bulgaria, Chile, China (0.255), Colémbia, Hungria (0.447)
Indonésia, india, Litudnia, México, Maldsia, Paquistao, Peru (0.268),
Filipinas, Tailandia, Turquia, Ucrania e Africa do Sul (0.029).
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Populationusingimproveddrinking-watersources (%). Fonte: WHO. A
série é calculada como o percentual da populacdo que usa algum dos
seguintes tipos de agua para beber: agua encanada, torneira publica,
pocos, nascente protegida, agua coletada da chuva e agua em garrafas
(caso outra fonte também seja utilizada). O calculo ndo inclui nascentes
ndo protegidas, aguas providenciadas por carros/caminhdes e agua
engarrafada (caso essa seja a forma primaria de acesso a 4gua) e 4gua na
superficie, obtida diretamente de rios, lagos, barragens ou canais de
irrigacdo. Paises incluidos sdo: Bulgaria, Chile, China (0.034), Colémbia,
Hungria (0.232), Indonésia, India, Lituania, México (0.244), Malasia,
Paquistao, Peru (0.081), Filipinas, Tailandia (0.101), Turquia, Ucrania
(0.295) e Africa do Sul (0.013).

Adolescentfertility rate (births per 1,000 women ages 15-19): Fonte:
Banco Mundial (WDI). A série é calculada como o niimero de nascimentos
a cada 1000 mulheres entre as idades de 15-19 anos. Paises incluidos sio:
Bulgaria, Chile, China, Coléombia (0.412), Hungria, Indonésia, India
(0.067), Lituania, México (0.323), Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas,
PoloOnia, Tailandia, Turquia, Ucrania, Venezuela (0.198) e Africa do Sul.

Gini coeficiente (1998 =1). Fonte: ILO. Argentina (0.278), Costa Rica,
Equador, Finlandia, Franca (0.15), Honduras, Israel, Cazaquistao,
Quirguistdao (0.028), México (0.41), Nova Zelandia, Panamd, Peru,
Venezuela (0.135). Nesse caso, por uma questao de disponibilidade de
dados, as covariadasinflation - AverageConsumerPrices Index, Industry -
valueadded (% of GDP), Agriculture - valueadded (% of GDP), PublicDeficits,
LackofSkilledLabour, LackofInternationalCompetitivenessforam
desconsideradas na estimacao.

Poverty gap ratioat $1 a day (PPP), percentage. Fonte: UN - MDG. A
séria é a média do quanto cada membro da populagao esta atras da linha
da pobreza (contando os ndo pobres como estando zero atras). Esse
indicador geralmente é descrito como o montante per capita que seria
necessario, em um cendrio de transferéncias perfeitas, para que nao
houvesse mais ninguém no pais abaixo da linha da pobreza. Paises
Incluidos: Argentina, Colombia (0.168), Costa Rica, Republica Dominicana,
Honduras, Peru (0.832), Paraguai, El Salvador e Uruguai. Nesse caso, por
uma questdao de disponibilidade de dados, as covariadasinflation -
AverageConsumerPrices Index, Industry - valueadded (% of GDP),
Agriculture - valueadded (% of GDP), PublicDeficits, LackofSkilledLabour,
LackofInternationalCompetitivenessforam desconsideradas na estimacao.
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Povertywiththepovertylineof US$ 2.5 a day in 2005 PPP (%
ofthepopulation). Fonte: Inter - American Development Bank.
Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Honduras
(0.544), Peru (0.154), Paraguai (0.303), ElI Salvador, Uruguai,
Venezuela.Nesse caso, por uma questdo de disponibilidade de dados,
sacovariadasinflation - AverageConsumerPrices Index, Industry -
valueadded (% of GDP), PublicDeficits, LackofSkilledLabour,
LackofInternationalCompetitivenessforam desconsideradas na estimacao.

Proporc¢ao da Populacao em Situacao de Subnutricdao. Fonte: Banco
Mundial.Chile, China (0.201), Coldmbia (0.626), Indonésia, India, México
(0.085), Malasia, Paquistdo, Peru, Filipinas, Tailandia (0.019), Turquia
(0.069), Venezuela e Africa do Sul.

Proporc¢ao da Populacao Empregada: Fonte: Banco Mundial. Bulgaria,
Chile, China (0.364), Colombia (0.154), Hungria, Indonésia, india,
Lituania, México, Malasia, Paquistao, Peru, Filipinas, Polonia, Tailandia
(0.087), Turquia, Ucrania (0.395), Venezuela e Africa do Sul.

133



Apéndice C: Placebos para o PIB per capita

O método do controle sintético ainda ndo tem as distribuicbes assintdticas
derivadas para que facamos testes de hipétese. Uma maneira de aferir a validade
estatistica dos resultados é proceder com um teste de placebo, seguindo Abadie e
Gardeazabal (2003). O método consiste em supor que cada um dos paises no
conjunto de possiveis controles recebeu um tratamento em 2003. Ou seja,
estima-se um placebo para cada pais. Caso a trajetéria do Brasil no periodo
posterior ao ano de 2003 ndo se destaque em relacdo as outras trajetdrias
contrafactuais, ndo podemos afirmar que nada especial ocorreu com o Brasil

despois de 2003.

A Figura C.1 abaixo mostra a o exercicio comparando as trajetérias do Brasil e
dos outros paises que recebem pesos positivos no procedimento de controle
sintético (os placebos). Vemos que entre os cinco paises, o Brasil tem a trajetéria
mais negativa, evidenciando que ha algo de especial no sentido estatistico. A
Figura C.2 mostra o mesmo exercicio para incluindo todos os paises no grupo de

controle potencial. O Brasil s6 vai melhor do que o México.
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Figura C.1

Placebo - PIB per Capita
Diferenca entre sintético e tratamento para paises com peso positivo
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Figura C.2

Placebo - PIB per Capita
Diferenca entre sintético e tratamento
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