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Sumario

Tendo em vista o padrdo de comércio da economgldira, o aumento paulatino da

participacdo de bens importados na oferta de ppsdatiustriais no Pais € simples e
inexoravel decorréncia l6gica do processo de atzerilias a resisténcia politica a esse
aumento de participacdo das importacbes vem serdoemada pela perda de

competitividade da industria de transformacdo goenuito recentemente, deixou de
ser associada exclusivamente ao cambio.

Passou agora a ser percebido com mais clareza quenento persistente do Custo
Brasil — decorrente, em boa parte, da elevacéo fsanda carga tributaria e das
deficiéncias dos trés niveis de governo no desehgpdas funcdes que lhes cabem —
vem tendo papel crucial na perda de competitividddeertamente foi um grande
avanco que, afinal, o governo tenha entendido yueraesforco de desoneracéao fiscal
se tornara imprescindivel. O que é lamentavel éagumedidas de desoneracdo para
fazer face a perda de competitividade da industnham sido t&o mal concebidas.

Sem condi¢cdes de conciliar seu projeto politico com programa de reducado
horizontal, efetiva e substancial da carga tribatdar governo vem manipulando uma
politica espalhafatosa e pouco transparente den€esgiio da folha que, em meio a
muita poeira, pouco desonera. Em vez de simpleg&dda aliquota de contribuicdo
patronal, o que vem sendo oferecido é uma injoétiBl mudanca de base fiscal.
Contribuicdo paga sobre faturamento e ndo maisesaliolha de pagamento, com
alguma desoneracdo embutida na troca, e aliquatakaé setor a setor, na medida da
estridéncia do protesto de cada um. Arranjo pecal@rimitivo que pode transformar
o sistema tributério nacional numa colcha de retaftinda mais cadtica do que ja é.



1. ABERTURA E PADRAO DE COMERCIO

Em 2000, o Brasil virou o século com exportacdesamnde US$ 55 bilh6es. Em
2011, o total das exportacdes chegou a US$ 25@dslhFrustrando devaneios
mercantilistas de quem esperava que tal expanséesgel ocorrer sem aumento
equivalente de importacdes, o valor total dos hemortados pelo Pais seguiu de
perto o dos exportados. As importacdes, que nagashen a US$ 56 bilhdes em 2000,
alcancaram US$ 226 bilhdes em 2011.

Comparando-se tais cifras com as estimativas ddRiBileiro em dolares, calculadas
pelo Banco Central, verifica-se que as exportag@ssaram de 8,54% do PIB, em
2000, a 10,34% do PIB, em 2011. E que as imporsageluiram de 8,66% do PIB,
em 2000, para 9,14% do PIB em 2011. Tendo em gmysiveis distorcfes advindas
da evolucdo da taxa de cambio e de mudancas nmoedate troca, tais coeficientes
podem ser recalculados com base nos indices dduguata Fundacédo Centro de
Estudos do Comércio Exterior (Funcex). A precosstamites, as exportacfes passaram
de 8,16% do PIB, em 2000, a 10,66% do PIB, em 26hfjuanto as importactes
aumentaram de 7,94% do PIB para 12,16% do PIB, @snmma periodo. O que tais
indicadores mostram € uma economia ainda muito afigh pouco integrada a

economia mundial.

E importante entender como vem ocorrendo a abepielalado das importacdes. A
maior parte do PIB corresponde a producdo de sexviem grande medida néo
passiveis de comercializacdo internacional. O coméexterior de bens envolve
produtos agropecuarios, florestais, minerais (it petréleo) e industriais. E mais
do que sabido que, nas ultimas décadas, comparadoouatros paises, o Brasil se
tornou um produtor especialmente eficiente de ntenias agropecudarias, florestais e

minerais. E esta prestes a se tornar grande exipoida petréleo.



E natural, portanto, que, & medida que as exp@$agé expandam mais rapidamente
gue o PIB e que as importacdes acompanhem tal skpaa demanda de importacdes
esteja concentrada em produtos industriais. Naorgreendente que o0 processo de
abertura envolva aumento paulatino da participatgibens importados na oferta de
produtos industriais no Pais. E o que mostram dsl@stados pela Funcex e pela
Confederacdo Nacional da Industria (CNI): a pegétoade importacbes no consumo
de bens produzidos pela indastria de transformagdloulada a precos constantes,
aumentou de 11,6%, em 2000, para 20,7%, em 20Jedos correntes, 0 aumento

foi bem menos expressivo: de 17% em 2000 para 18r6%011.

Ao contrario do que vem sendo propalado, essa maémetracdo de produtos
importados ndo deve ser vista como evidéncia dedlestrializacdo. Na verdade, tem
sido fator de fortalecimento e aumento de efic@ma producéo industrial brasileira.
Em larga medida, decorre da possibilidade de esabdhsupridores de insumos em
bases mundiais, com que as empresas passaram a, camtlongo das cadeias
produtivas. A participagcdo do valor dos insumos artggdos no total de insumos
utilizados pela industria de transformacao, cabtalla precos correntes, pela Funcex e
pela CNI, aumentou de 20%, em 2000, para 22,4%,C4rh.

Recentemente, contudo, interesses contrariadosapeféura conseguiram, afinal, que
a mao pesada do Estado passasse a ser usada rgarardeerter o aumento da
penetracdo de produtos importados na industria. 8&r1do brandida, com indignacao,
a ocorréncia de déficits crescentes na “balancaumat setorial” de varios segmentos
industriais. A presuncao parece ser a de que, mem@o exterior do Pais, ndo deve

haver setores “deficitarios”.

Essa visao primitiva, ao arrepio de tudo o quepseraleu sobre a logica do comeércio
internacional nos ultimos 250 anos, vem sendo eatkr pelo préprio ministro da
Fazenda. Para detectar quais setores precisamreégdma importacao “basta olhar a

balanca comercial’, ensina Guido Mantega. “Comaitéfirescente na balanca”, ndo



ha divida: “o setor tem de estar sob ata§ué”isso que vem inspirando medidas
protecionistas indefensaveis como o colossal awnelet IPlI sobre automoveis
importados, a exigéncia de conteudo local minimopnaducdo de um ndamero
crescente de produtos, elevac@eshocde tarifas de importacdo e a concessao de

margens de preferéncia de 25% para compras govemaiside produtos nacionais.

2. CHOQUE DE REALIDADE

A resisténcia politica a abertura comercial podeeéabem menor que tem sido, néo
fosse a dificuldade que vem enfrentando a indUusiaea absorver o choque de
realidade a que vem sendo submetida, diante daersgahsdo de sua perda de
competitividade. E claro que uma taxa de cambiosnuEpreciada ajudaria. O
problema, contudo, € que, ao longo dos anos, atina&e habituou a desprezar outros

fatores cruciais que vinham erodindo sua compet#oe.

N&o é de hoje que boa parte da industria vem apistaa ideia de que tudo, ou quase
tudo, poderia ser resolvido pelo lado do cambiosiiie que ndo voltassem os “bons
tempos” de uma taxa de cambio tipica de econonma éria restricdo externa, o

governo, se devidamente pressionado, poderia f@riente assegurar cambio bem
mais depreciado. Viavel era. Ou, pelo menos, esa adantasia. E, enquanto insistia
em falar grosso contra a politica cambial, granaldepda indUstria se permitia falar

bem mais fino contra o crescimento descontroladga$tos correntes do governo, a

caréncia de investimentos publicos e a elevacadisena carga tributéria.

SO0 agora a industria comeca a se dar conta dasuldddes de manter a
competitividade em uma economia cada vez mais &ta@a, em que 0s trés niveis
de governo, nem de longe, conseguem desempenhar d@everiam as funcdes que
Ihes cabem na oferta de servicos publicos e nans&pada infraestrutura. No setor de

servigos, 0 aumento persistente de Custo Brasilsielm repassado aos precos sem

2 “Brasil vai aumentar defesa comercidfglha de S. Paulol8 de dezembro de 2011.



maiores dificuldades. Na industria, contudo, exgoat concorréncia externa, o

aumento de Custo Brasil vem, pouco a pouco, esttango a competitividade.

Dissipada a miragem da depreciacdo cambial famitea indlstria agora se agarra a
triste bandeira da escalada protecionista. O cam, @ Pais, seria colossal retrocesso.
As dificuldades da industria tém de ser superadas@ie a economia se torne ainda
mais fechada do que ja é. E, para isso, claro,senipreciso bem mais do que

aspersoes periodicas de paliativos.

Para viabilizar esforco de mais folego e menos iatista nessa linha, € fundamental
que a industria mude o discurso e, pelo menosepabster nas teclas certas. Em vez
de protestar contra a apreciacdo cambial e clamampmtecdo, melhor fariam os
industriais se insistissem em martelar o goverma ooalivio da carga tributaria e a
reducdo do Custo Brasil. E lamentavel que empEsayie estdo sempre prontos a
vociferar contra 0 cambio se mostrem tdo complasecbm a expansao de gastos de
custeio do governo, quando bem sabem que a coridapaesse descontrole de
dispéndio tem sido a necessidade de aumento de tr#lsgtaria que parece nao ter

fim.

3. A ASFIXIA ANUNCIADA

Nos ultimos 20 anos, a carga tributaria da econdmaisileira foi multiplicada por 1,5.
Passou de 24% para 36% do PIB. Um aumento de namesmgue 12 pontos
percentuais do PIB. Ndo ha hoje no mundo outrago@emergente relevante com
carga tributaria tdo alta quanto a do Brasil. Eoo  que continua a aumentar. S6 em
2011, o salto foi da ordem de 1,5% do PIB.

E fantasioso esperar que a sobrecarga fiscal adicique a cada ano recai sobre o
sistema produtivo, possa ser acomodada por um oasdinpre suficientemente
depreciado para manter as exportacdes rentaveisingllstria confortavelmente

protegida contra importacdes competitivas.



A adverténcia de que a elevacdo sem fim da cailgatéria vai acabar sufocando o
crescimento econdmico do Pais vem sendo repetidauitas anos. E, no entanto, a
industria tem reagido a esse prognoéstico com antede quem toma conhecimento de
gue o sol estd em inexoravel processo de esfriamamiercepcao tipica tem sido a de
que a adverténcia aponta para um problema impertarger enfrentado no futuro

distante, quando, de fato, passar a merecer atencao

A ma noticia, para quem tinha tal percepcdo dolenad, € que tudo indica que o
futuro chegou. A elevacdo sem fim da carga tribait&ésta, afinal, sufocando o
crescimento da economia brasileira. Ndo da econoam® um todo. Por enquanto, o
gque vem sendo claramente sufocado € o dinamismbodeparte da industria de
transformacéo. Ainda que de forma um tanto cardnestrproprio governo, afinal,

parece ter-se dado conta disso.

Os sucessivos pacotes de desoneracao fiscal adasadasde meados de 2011 sdo a
melhor evidéncia de que o governo percebeu quemsggmentos da industria ja ndo
tém mais condicOes de arcar com a parte que |Hes rta carga tributaria que vem
sendo imposta a economia. O agronegécio, a mineracad extracao de petréleo
continuam tendo perspectivas promissoras. E, apleserda a voracidade da extracao
fiscal, a producao de servigos, resguardada deoo@mcia externa, vem conseguindo
manter o crescimento. Parte da industria, contuggosta a concorréncia das
importacbes, vem perdendo competitividade a olhegos; depauperada pela

tributacdo exagerada e pelo Custo Brasil desprizoiusi

O problema é que o governo mostra-se desprepam@dolijar com os desafios de
uma agenda de reducdo efetiva e substancial da tdrgtaria. Porque, simplesmente,
ndo contava com isso. Muito pelo contrario, vinmpstando todas as fichas na
possibilidade de manter a arrecadacao crescendcabena do crescimento do PIB,
para que o gasto publico pudesse continuar emadpipansdo, em consonancia com

seu projeto politico.



4. DESONERACAO COM COMPENSACAO DE PERDA DE ARRECABAO

Na reunido do Conselho Politico de 24 de marco @EL.2com a presenca de 17
partidos da base aliada, a presidente Dilma Rduasahciou que o governo decidira
optar por uma reforma tributaria fatiada, “maisilfée discutir e de aprovar’Dias
depois, foi noticiado que o fatiamento sequiriatgudinhas de menor resisténcia:
aceleracdo da devolucdo dos créditos de PIS/CoBitejacdo dos limites de
enquadramento no Simples (uma promessa de campaamhpresidente Dilma
Rousseff), alteracdo pontual da legislacdo do IOdM& minimizar os efeitos da

guerra fiscal e desoneracéo da folha de pagamasterdpresas.

A preocupacao do governo com a reducédo da calgadria que recai sobre a folha,
encarece a mao de obra e desestimula o empregdeéigmente compreensivel. Na
esteira da perda de competitividade de muitos se®eda inddstriatem sido
cobrado do governo providéncias que possam red@mdatesoneracao substancial da

folha. As queixas tém fundamento. A grande queSt&mmo viabilizar a desoneracgao.

Se a ideia era desonerar a folha de pagamentosnt@aesas, bastaria um programa
horizontal e transparente de diminuicdo paulatenalébuota de contribuicdo patronal
gue configurasse reducao inequivoca da carga 4ributO ideal, claro, seria uma
desoneracdo proveniente da contencdo de gastossimplesmente, da folga
orcamentaria que adviesse do bom desempenho deadaggio. Mas, desde que
comecgou a externar suas preocupacdes com o prgldegoaerno deixou muito claro
que a desoneragcdo que tinha em vista ndo estaritada na ideia de reducéo, ou
mesmo de contencédo, da carga tributaria. Exigoimpensacdo de perda de receita,
com aumento da arrecadacdo de outros tributos toaducdo de novas formas de

tributacdo. Algo mais teria de ser onerado paraagiotha fosse desonerada.

% Ver “Com partidos, Dilma anuncia reforma tribugffracionada™,O Estado de S. Paul@5 de marco de
2011.



A receita proveniente da cobranca de contribuigidse a folha de pagamento das
empresas tem sido a principal fonte de financiameols gastos previdenciarios na
maior parte dos paises. Nas economias avancadpajs#s membros da Organizacao
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCBEgceita de contribuicdes
previdenciarias corresponde, em média, a cercandguarto da arrecadacao tributaria
total* As aliquotas totais de contribuicdo, incluindo d®dos programas
previdenciarios, variam bastante de pais para pa&s sdo em geral bastante
expressivas. O financiamento da previdéncia scmah recursos provenientes da
cobranca de encargos sobre a folha de pagamentdguwra, assim, um arranjo
classico, adotado ndo s6 no Brasil como também eftosnoutros paises. E bom,
portanto, ter em conta argumentos que embasam igalddesse arranjo téo
disseminado. Seus méritos ndo podem ser sumariangescartados. Tém de ser

devidamente levados em consideracdo ao se aval#ywer proposta de reforma.

Para se entender a prevaléncia desse arranjo ¢0s aaises, € preciso remontar a
prépria origem da previdéncia social, que surgéleananha no final do século XIX
e, gradualmente, se dissemina pelo resto do mwuiog sistema de seguro social,
com beneficios custeados por contribuicdes compatsdeitas por trabalhadores e
empresasE bem verdade que, em muitos paises, com o passampo, a conotacio
de seguro se perdeu. E o sistema evoluiu para gimeede reparticdo simples
baseado num grande pacto de transferéncia de munelae renova ao longo do tempo,
em que trabalhadores ativos concordam em susiaatafos, certos de que virdo a ser

sustentados assim no futuro, quando afinal seremmaeles préprios, inativos.

A manutencédo da previdéncia como sistema fechagayrado do resto do orcamento,
permite que os trabalhadores percebam os beneficesdenciarios como direito
legitimo, adquirido ao longo de anos de contribnigindo como simples benesse que
lhes foi conferida pelo Estado. Em principio, desiza fechado também induziria a
moderacdo e cercearia 0 espagco para politicas saqaentes, na medida em que

proporcionaria percepcao mais clara de que a ce@icede beneficios mais generosos

* Ver OCDE (2010).



deve necessariamente exigir contribuicbes maisosadt, que oneram a folha e o
emprego. Em contrapartida, o sistema fechado aestarotegido contra cortes

arbitrarios de beneficios em situacdes de apecemnuentario.

Mas, por convincentes que possam ser, tais argogaab tém impedido que a logica
do financiamento da previdéncia social com a racpibveniente da cobranca de
encargos sobre a folha de pagamento seja conteSiadpe advogam adogao, parcial
ou integral, de outras formas de financiamentoisterma previdenciario apontam para
as supostas mazelas do arranjo classico: o caegesssivo da contribuicdo sobre
folha de pagamento, quando vista como tributo, dqugdo a informalidade, o

desincentivo ao emprego e a perda de competitigidae: adviria do encarecimento

da méao de obra.

E interessante assinalar que o agravamento da edsedmica na Europa vem

estimulando a defesa da desoneracao da folha @deneagps como medida capaz de
produzir efeitos similares aos que poderiam adeiucha desvalorizacdo cambial. A
ideia € que, impossibilitados de recorrer a umt@joa taxa de cambio, para lidar com
as sérias dificuldades econdmicas que vém enfréotgraises como Grécia, Portugal
e Espanha deveriam considerar a possibilidade d&res a mudanca drastica no
financiamento da previdéncia social, com diminuiclo encargos sobre a folha e

aumento do imposto sobre valor adicionado.

Em contraste com encargos sobre a folha, que imcslebore a renda do
trabalho, o imposto sobre valor adicionado incidbre o consumo. Isso
tem duas vantagens: promove o emprego formal endstia poupanca
privada. Em paises como Grécia, Portugal e Espadsba, mataria trés
coelhos como uma cajadada s6, ajudando a reduzlesemprego, a
informalidade no mercado de trabalho e o déficit eomta corrente.
Ademais, o fato de que o imposto sobre valor adamdo incide sobre
consumo final e ndo sobre investimento e expora(@@mpras de bens de
capital geram créditos fiscais e exportacdes s@otds) faz com que a

® Criticas ao financiamento da previdéncia com aauta de encargos sobre folha de pagamentos té&m sid
feitas em diversos paises. Nao sé no Brasil. Nardliss por exemplo, as autoridades fazendariasirde
governo provincial viram-se obrigadas a publicafiesi@ candente da cobranca de encargos sobre a t&dha
intensas se mostraram tais criticas. Ver New Sdtgles Treasury (1999).
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substituicdo dos encargos sobre a folha pelo iroEmire valor adicionado
aumente a competitividade da economia. Funciona ocooma
desvalorizacdo, mas sem repasse inflacionario aesoP internos ou
efeitos deletérios sobre os balancos patrimofiais.

Tal proposta, rotulada de “desvalorizacao fiscpfirece inspirada em preocupacdes
similares as que, no Brasil, vem mobilizando o goeve&om a questdo da desoneracéo
da folha. E, em principio, poderia até ser factinéb fossem ja tdo altos os niveis de
extracdo fiscal sobre o valor adicionado que hejepmaticam nas trés esferas da
Federacdo. O problema é que, dadas as dificuldidetevar ainda mais a tributacdo
do valor adicionado no Pais, 0 governo se tem amstpropenso a recorrer a formas

bem menos defensaveis de tributacéo para des@nfaia.

E preciso ter em mente a complexa realidade datagbo indireta no Brasil para se
avaliar com clareza a viabilidade de se substipar,tributacdo mais pesada do valor
adicionado, parcela substancial do 6nus da coitébipatronal que hoje recai sobre a
folha de pagamentos: cerca de R$ 82 bilhdes em. 201esuncdo de que haveria

amplo espaco para essa substituicdo parece claemimdada.

No atual quadro de sobretaxacdo superposta do adicionado pelos trés niveis de
governo, simplesmente ndo ha espaco para que udystancial da carga que hoje
recai sobre a folha passe a incidir sobre bensvigss. E importante ter clareza sobre
a ordem de magnitude da aliquota implicita envalvidartindo-se da presuncéo de
gue a tributacdo do valor adicionado deve recdireso consumo agregado e de que
apenas cerca de 70% do consumo é, de fato, tridutdonstata-se que a extracao
superposta advinda da cobranca de tributos indimeoPais (IP1, Cofins, PIS, CIDE,
ICMS e ISS) vem implicando uma aliquota combinadplicita de taxacdo do valor
adicionado da ordem de 34%. Ja absurdamente altgto Micima de qualquer
parametro razoavel de tributacdo de valor adicion&que significa que mesmo a
perda de receita decorrente de uma reducdo par@alsignificativa, da contribuicdo

patronal seria dificilmente acomodavel na tributagdo valor adicionado. Para

® Cavallo e Cottani (2010b). Ver também Cavallo &4t (2010a).
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compensar a eliminacéo integral da contribuicdoopat, tal aliquota implicita teria

de ser elevada para cerca de 40%. Uma sobretaxaela de seis pontos percentuais.
5. 0 RETROCESSO ESCAPISTA DA TRIBUTACAO SOBRE FATARENTO

No primeiro semestre de 2011, em meio ao debate sobbesoneracédo da folha, ficou
claro que, em face das dificuldades de equaciondomna aceitavel a compensacao
de perda de receita, com elevacdo da tributacdeatir adicionado, o governo
poderia ficar tentado a apelar para solucfes esagapiO que se temia é que 0 governo
partisse para a recriacao de tributos em cascatecidéncia difusa, sobre faturamento
ou movimentacédo financeira. A verdade € que, pds IpaMitivas que sejam, tais
formas de tributacdo continuam parecendo atraeadesgue se fascinam com sua
“produtividade”, tendo em conta a farta arrecadagpd® podem gerar com aliquotas
nominais diminutas. Para evitar os custos da ingaosde uma sobretaxa vultosa e
explicita na taxac&o do valor adicionado, o govemaeria tentar recorrer a esquemas
de tributacdo sobre faturamento ou movimentaca@mé&eira, capazes de gerar receita
equivalente com aliquotas “politicamente mais Pakas”. Esse tipo de solucao
populista implicaria avancar na desoneracao dafathcustas de desfiguracdo ainda

maior do ja problematico sistema tributério brasile

A opcao do governo por tributacdo sobre faturamemaocompensacao de perda de
receita envolvida no projeto-piloto de desoneraghanciado em agosto de 2011,
mostrou que tais temores ndo eram infundados. Eveedade que, como o projeto-

piloto ficou inicialmente restrito a apenas quateiores relativamente pequenos, a

desfiguracdo adicional do sistema tributario folateamente limitadd. Mas o

" Os quatro setores escolhidos, identificados comensivos em trabalho e especialmente assediados po
alegada concorréncia desleal de importacdes, foomfeccdes, calcados, méveis e software. O progpewsa

que empresas desses setores deixariam de recalbetribuicdo patronal sobre a folha e passariaetalhé-la
sobre o valor da receita bruta. A aliquota serié,8&6 sobre a receita bruta, no caso dos trés posnsetores, e

de 2,5%, no caso das empresas que prestam sedei¢gesnologia de informacéo e comunicacdo (sofjware
governo esclareceu que, com tais aliquotas, a cavaibuicdo sobre receita bruta seria insuficigratea cobrir

a perda de arrecadacéo da Previdéncia Socialroha fgue, até 31 de dezembro de 2012, os quatresgtn
conjunto, se beneficiariam de um valor total deodesagéo estimado em R$ 1,4 bilhdo até o fim d@.20&rca

de 0,03% do PIB.
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precedente deixou mais do que claro que o govedinctinha maiores resisténcias a

restaurar a tributacao do faturamento.

A reintroducdo em grande escala da tributacdo sfatteamento seria lamentavel
retrocesso. Nao se pode esquecer que, na primeitadenda década passada, na
esteira de uma iniciativa que teve inicio no fidal segundo mandato de Fernando
Henrigue Cardoso e ganhou forca em 2003, ja nogmimmandato do presidente
Lula, os tributos sobre faturamento foram praticaeeliminados, passando a incidir
sobre o valor adicionado. Essa conversao foi, serdd, o maior feito do esforco de
reforma tributaria de 2003. E preciso ter isso emta, para aquilatar a extensdo do

retrocesso que a reintroducéo de tributacdo sakweainento representaria.

6. REFORMA TRIBUTARIA, FATIAMENTO E DESONERACAO

Em programas de reforma, fatiamento e gradualissdem ser decisGes politicamente
sébias desde gue ndo sejam simples cortinas dedup@aa acobertar improvisacao,
opcao reiterada por remendos e falta de visaotégita. Com a reforma tributaria, o
que se quer é a construcao, ainda que demorada) distema de extracéo fiscal mais
coerente e defensavel. Ndo de uma colcha de rstajhe vai assumindo formatos
surpreendentes e indesejaveis, a medida que @ sesturada sem qualquer critério,
ao sabor das urgéncias de curto prazo. Sem um mapaimplificado que seja, é

dificil que reforma tdo complexa possa chegar a tewsmo.

Na discussdo da melhor maneira de assegurar aetagén da folha, ndo se pode
perder de vista a agenda mais ampla de reformatdria e de aumento de

competitividade da economia brasileira num prazis homgo. Seria lamentavel se, no
fim das contas, 0 empenho no sentido de desondo#tiaaredundasse em um sistema
tributario ainda mais distorcivo do que hoje se.témgir as duras restricbes ao
problema que os dados analisados na secdo artapdem ao equacionamento da
desoneracdo da folha, apelando para tributacace salburamento, ndo configura

solucéo defensavel. Nao faz sentido, a esta altal@r a recorrer a extracao fiscal tdo
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primitiva, altamente distorciva, geradora de tddo tle ineficiéncia e com padrbes de

incidéncia difusos e incertos.

E bem verdade que o projeto-piloto de 2011, comsfedbo da mobilizacdo de
Brasilia com a ideia de desoneracdo, sugeria quealguma medida, o governo,
afinal, havia percebido quéo dificil era viabilizama desoneracdo significativa e
ampla da folha de pagamento que atendesse a e@agincompensacao de receita e,
ao mesmo tempo, ndo desfigurasse ainda mais Gt@rado sistema tributario com
gue conta o Pais. O entusiasmo inicial que o govelnegou a mostrar com o projeto
de desoneracdo foi refreado em grande medida. Aoelper, afinal, as reais
dificuldades de viabilizar a desoneracédo da folmabases mais amplas, o governo
parecia ter decidido dar encaminhamento bem diferdo que vinha antecipando as
crescentes pressdes de certos segmentos da iadkiskoi setor servicos por politicas

concretas de alivio fiscal.

Tendo chegado a promessa de desoneracao da folaaeentos a partir da ideia de
fatiamento da complexa agenda de reforma tribytargoverno parece ter recorrido,
mais uma vez, a mesma logica, em face das difidekl@om que se defrontou no
cumprimento dessa promessa. Optou, simplesmenie,fggamento da agenda de
desoneracdo da folha, com a adocdo de medidas nabrasgentes, restritas,

inicialmente, a um projeto-piloto focado em pequeadmero de setores.

De um lado, o governo quis dar a iniciativa a cagéb de experimento, plenamente
reversivel a luz das circunstancias: um projetotpilDe outro, tentou manter viva a
esperanca de ampliacdo do escopo do projeto, cafatipa incorporacdo de outros
setores. Mas sem exagerar. Deixou mais do que glegpa curto prazo, iSso nao seria
possivel. O programa ficaria restrito aos quattorsse que, segundo as autoridades

fazendarias, haviam manifestado mais interessesenéracao da folffa.

8 Ver “Tesouro cobrira receita da Previdéncia Socislalor Econdmico 3 de agosto de 2011. N&o foi
surpreendente, contudo, que muitos outros set@esapsem a fazer gestdes no Congresso para tamtvam e
no programa-piloto. Ver “Desoneracédo leva indusaiwaCongresso™® Estado de S. Paul@6 de agosto de

2011.
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Por outro lado, o governo jamais escondeu que raeake a ideia de dar ao projeto-
piloto uma conotacdo mais grandiosa de preparagia pma mudanca mais

abrangente de base tributaria. O que vem sendddargw Ministério da Fazenda é

qgue, na esteira da elevacao da produtividade Balh@a, a folha salarial esta fadada a
encolher. E que o faturamento seria “uma base nhiaeysificada, que daria mais

seguranca a arrecadacdo da previdérci®lenhum dos dois argumentos é
convincente. Como a elevacdo da produtividade almatho trara salarios mais altos,
ndo ha por que supor que a folha salarial da ecianesta fadada a encolher. Por
outro lado, € mais do que sabido que a tributagioesfaturamento € uma forma
extremamente primitiva de extracdo fiscal, a setada a todo custo em qualquer

sistema tributario moderno.
7. AMPLIA(;AO DA ABRANGENCIA E DISCRICIONARIEDADE

Durou pouco a esperanca de que a desoneracdo senmd@obranca de contribuicéao
patronal sobre o faturamento pudesse, de fato; @icafinada a um projeto-piloto
envolvendo ndo mais que quatro setores. Ja no idécabril de 2012, assustado com a
rapida desaceleragcdo da economia, 0 governo, pdén oe medida provisoria,
estendeu o0 esquema de desoneracdo a 11 outrassamimesmo tempo que reduziu
a aliquota de contribuicdo sobre faturamento quenjda sendo paga por setores que
ja haviam sido incluidos no projeto-pildfbE, em meados de julho de 2012, ao votar
a medida provisoria, a Camara dos Deputados apr@ava grande contrariedade do
governo, a adicdo de varios outros setores ao esqde desoneracdbPercebendo
que o nome do jogo era o favorecimento a setongscésos, escolhidos a dedo, o
Congresso rapidamente se mobilizou para incluir moaria lista de agraciados no

esquema de desoneracao.

° Ver “Governo nega mudancas no plano de desonéra®dsstado de S. Pauld0 de setembro de 2011.
19ver Medidas Provisorias n. 563, de 3 de abril @2

! ver “Camara aprova diretrizes do Plano Brasil Mi® Estado de S. Pauld7 de julho de 2012 e “Camara
amplia as desonerac¢des do Brasil Maidid|or Econdmicp18 de julho de 2012.
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A inclusdo de novos setores ajudou a realcar stifipavel grau de discricionariedade
gue vem pautando o esquema de desoneracao congebdadgoverno. A Tabela 1

apresenta as aliquotas de contribuicdo patronaé gaturamento dos 15 setores que
haviam sido objeto da Medida Provisoria n. 563 aemnnohada pelo Poder Executivo

ao Congresso em abril de 202.

Tabela 1
Programa de desoneragdo da folha de pagamentos
Aliquotas de contribuicdo patronal sobre a folha que implicariam renuncia fiscal equivalente

Aliquota Aliquota Renulncia Aliquota Aliquota de contribuicdo
Setor neutra fixada anual fixada/ patronal s/ a folha que
sobre sobre RS milhdes aliquota implicaria renuncia fiscal
faturamento faturamento neutra equivalente
% % %
(a) (b) (b)/(a) [(b)/(a)]x20%

Téxtil 2,32 1 550 0,431 8,6
Confecgbes* 2,32 1 385 0,431 8,6

Couro e calgados* 2,28 1 632 0,439 8,8

Méveis 2,09 1 209 0,478 9,6

Plasticos 1,87 1 530 0,535 10,7

Material elétrico 1,88 1 372 0,532 10,6
Auto-pecas 2,19 1 1.130 0,457 9,1

Onibus 1,72 1 77 0,581 11,6

Naval 4,59 1 145 0,218 4,4

Aéreo 2,83 1 225 0,353 7,1

Bens de capital mecanicos 2,24 1 1.254 0,446 8,9

Hotéis 4,18 2 216 0,478 9,6

TleTIC* 3,35 2 1.171 0,597 11,9

Call center* 3,15 2 312 0,635 12,7

Design house 6,67 2 4 0,300 6,0

Total 7.212

(*) Setores que ja pagam aliquotas de 1,5% ou 2,5% sobre receita bruta, conforme Lei 12.546/2012
Fontes: Site do Ministério da Fazenda,"Novas Medidas do Plano Brasil Maior", apresentag¢do do ministro
Guido Mantega, Brasilia, 3 de abril de 2012, e computo do autor.

Os dados das trés primeiras colunas foram dadablec@ pelo governo. A aliquota
neutra seria a requerida para que a arrecadacacomtaibuicdo patronal sobre

faturamento do setor fosse igual a obtida da cgraa contribuicdo sobre a folha.

12 N&o inclui os setores que foram adicionados aoezsg de desoneracdo pela Camara, na votacdo da MP:
transporte de carga e de passageiros (rodoviaadfimo e aéreo), brinquedos, granitos e marmogste do
agronegocio (carnes, soja e trigo).
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Como as aliquotas fixadas, de 1% ou 2%, sédo imé=i@s aliquotas neutras, o
esquema configura rendncia fiscal. Os valores eshi®m da renuncia fiscal que
beneficia cada setor sdo apresentados na teradiwaac O governo estima que a
renlncia anual total, para os 15 setores, deveahgdr cerca de R$ 7,2 bilhdes. Nao
mais que 0,17% do PIB.

Dividindo-se a aliquota fixada pela neutra, obt@&misdicadores da desoneracdo
relativa com que cada setor foi agraciado. A Ultiomduna da tabela, obtida da
multiplicacdo desses indicadores de desoneracativeepela aliquota padrao de 20%
de contribuicdo patronal sobre a folha, mostralimma@tas de contribuicdo patronal
sobre a folha que implicariam rendncia fiscal egl@mte a que foi concedida pelo
esquema de desoneracdo em cada setor. O que s#aomascaso do setor téxtil, por
exemplo, é que a cobranca de uma aliquota sohmafa¢nto de apenas 1% implica
rendncia fiscal equivalente a que seria obtida pefegples reducdo da aliquota de

contribuicdo sobre folha de 20% para 8,6%.

O que merece atencdo € grande disparidade da®talqde contribuicdo patronal
sobre a folha que implicariam rendncia fiscal egl@mate. Variam de 4,4%, no caso do
setor naval, a 12,7%, no caso de call centers.e{a) cGaso a desoneracéo tivesse sido
feita pela mera reducédo de aliquotas de contribuggbre a folha, as reducdes da
aliquota padrdo de 20% teriam variado entre 7,3osopercentuais e 15,6 pontos
percentuais. E dificil conceber justificativa razeldpara tio alta discricionariedade.
Mas é facil constatar que boa parte dela decorrmaie um aspecto impensado do
esquema de desoneracdo: a rigidez da adocdo dasaghess aliquotas, de 1% e 2%,

de contribuicéo sobre faturamento.

8. PERSPECTIVAS

Tudo indica que o que era um simples projeto-pitteadesoneracdo esta dando lugar
agora a uma mudanca bem mais abrangente de beak fia esteira da progressiva

generalizacdo da cobranca da contribuicdo patreobte faturamento. O rapido
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crescimento do numero de setores incluidos no @nogrsd confirma os temores de
desfiguracdo cada vez maior do ja probleméaticemiattributario com que conta o
Pais. Alguns dos setores incorporados pela Canmamograma, na votacao da MP
563, ndo pertencem a industria de transformacdo. gd@dutores de servicos, e
relativamente grandes. E, tendo em vista os cysitiicos de um veto do Poder
Executivo a inclusdo desses novos setores, 0 gov@grece estar considerando a
possibilidade de partir para rapida ampliacdo deargjéncia do programa de
desoneracdo da folha, reduzindo, se necessarieta ae superavit primario, para
acomodar o custo fiscal envolvido, que excederidagga margem o acanhado valor

de 0,17% do PIB contemplado na MP 583.

Mais cedo ou mais tarde, a discussdo da desonedacfmha tera de ser recolocada
em outros termos, como parte de programa mais armdplaeducédo efetiva e
substancial de carga tributaria, conjugado comresfambicioso de contencdo de
gasto publico. S6 assim a desoneracdo poderalmantie forma significativa para a

restauracdo da competitividade da indastria.
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