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Sumiério

O ensaic destreve os principais aspecios da Jegisliacio que
governa o registro de capitais estrangeiros, as remessas de
dividendos e repatriaches. O ensaio também discute em cerio
detathe o tratamento dado a investimentos estrangeiros que
envolvem alivos intangiveis e avalia se as praticas brasileiras
favorecem a posicio brasileira enquanto receptlor de capitais
estrangeiros tendo em vista as novas tendéncias internacionais.

Abstract

The paper describes the main aspects of the Brazilian legislation
governing registration, profit remiftance and repatriation of
foreign capital The paper also discusses the treatment given
mvestments intensive in intangible assets and whether
Brazilian practices favour the country’s position as a host
country given international trends.
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1. Introducio

Este ensaio trata de questdbes relativas 2 legislacdo direta e
indiretamente pertinente ao capital estrangeiro. Discute-se n#o s6 a
sistematica de registro de entradas e regulacdo de remessas de dividendos e
repatriacio de capitais (definida na Lei 4131 e alteracdes posteriores), como
também a legislacdo e as praticas administrativas referentes a transferéncia
de tecnologia e A propriedade intelectual. O propdsito principal do ensaio é o
de fornecer sugestdes de modificacio deste aparato regulatério tendo em
mente, no entanto, que esta tarefa deve ser considerada em um contexto
bastante amplo pois é parte proeminente da politica industrial do pais, e por
isso mesmo deveria envolver uma discussio de temas de natureza mais geral
tais como as tendéncias recentes dos fluxos de investimento direto Norte-Sul
e suas relagbes com o movimento de reestruturacio internacional da
indstria e as oportunidades que se abrem para paises semi-industrializados
na economia industrial global. Como se sabe, a eficicia de politicas especificas
em relacio ao capital estrangeiro € fundamentalmente determinada por sua
conformidade com as tendéncias determinantes do investimento
internacional em escala global na circunstincia histérica relevantel.

Deve-se lembrar, todavia, que ¢ regime regulatorio relevante para o
capital estrangeiro constitui apenas uma dos muitas consideracoes relevantes
para as decisbes de investimento da parte de firmas estrangeiras, cujas
estratégias sio governadas pelo que se convencionou chamar de clima de
investimentos no pais em questio, uma terminologia consagrada entre
investidores e analistas. Embora o regime regulatério seja certamente um

componentie importante do clima de investimento, deve-se ter claro que,

1 Veja-se Fritsch & Franco (1989a).
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conquanto a imposicio de restrigbes regulatérias possa coibir o investimento
direto estrangeiro, o movimento oposto, ou Seja, a desregulacio, nio tem
necessariamente efeitos positivos. Isto & evidente em nosso caso pois a
permanecer o0 quadro de instabilidade macroeconémica no qual o pais se vé
envolvido é dificil acreditar que haja uma recuperacio significativa do
investimento direto em resposta a uma desregulacio do capital estrangerio
no pais.

E importante notar que uma parte importante do regime regulatorio
que afeta o capital estrangeiro - a lei 4131 e legislacdo correlata (doravante
referida como a lei de remessa de lucros) - permaneceu praticamente
inalterada por quase 25 anos. Com efeito, a estabilidade das regras é
comumente enaltecida como um aspectos altamente desejivel da regulacio
do capital estrangeiro no Brasil. No entanto, é preciso ter claro que muitas
novas modalidades de investimento internacional surgiram nos ultimos anos,
0 que requereu das autoridades brasileiras o desenvolvimento de novas
praticas e regulamentos. Em grande medida essas novas praticas referem-se
a investimentos que envolvem ativos intangiveis e vinculos tecnolégicos e
nessa irea o regime regulatério brasileiro ndo estd devidamente estabelecido
e nem tio amadurecido quanto a lei de remessa de lucros. Hd um contraste
evidente, portanto, entre a legislagio substancialmente madura que regula a
remessa de lucros, e as priticas ainda muito discricionirias e
frequentemente tentativas das agéncias que regulam transacbes com ativos
intangiveis.

— e

Note-se que hi muitos outros temas'também podem ser tratados no
estrito Ambito do regime regulatério do capital estrangeiro no Brasil, dentre
0os quais a conversio de divida em capital de risco, a possibilidade de

implantacio de ZPEs (zonas de processamento de importacoes), o acesso do
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capital estrangeiro as bolsas de valores, restricbes setoriais de natureza
constitucional (contratos de risco em propeccio de petréleo, mineracio,
transportes) e regulatéria (no setor financeiro e na informatica) e a
discriminacio contra firmas estrangeiras em compras do governo, do que
resulta um certo peso para o boiso do contribuinte. Mas neste documento
ficaremos restritos aos aspectos mais genéricos da regulacio, remetendo
estas questdes para a literatura especifica.

Desta forma, o ensaic esti organizado de forma simples: Na proxima
secio estuda-se o funcionamento de fei de remessa de lucros, alguns de seus
pontos mais controversos e sio apresentadas algumas indicacbes acerca de
possiveis aperfeicoamentos. Na secdo 3 examina-se o tratamento dado a
ativos intangiveis tanto pelo FIRCE (Departamento de Fiscaliza¢io e Registro
de Capitais Estrangeiros do Banco Central) e pelo INPI e verifica-se se as
praticas adotadas estdo alinhadas com as tendéncias internacionais. A Ultima
secio apenas reune as principais sugestbes de reforma discutidas nas sec¢des

anteriores.

2. A Lei de Remessa de Lucros

A peca basica da legislacio que regula o capital estrangeiro no Brasil é
a Lei 4131 que teve uma primeira versio passada no Congresso em 1962, e
foi tomada, de acordo com uma avaliacdo da época, como “aspera, polémica,
paradoxal e confusa’!. Apés o golpe de 1964, através da Lei 4390 do mesmo
ano e do decreto 55.762 de 1963, foram modificados alguns dos pontos mais

polémicos da Lei, notadamente a proibi¢cdo da inclusdo de lucros reinvestidos

I Fonseca (1963, p.7).
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no capital registrado, o limite para remessas de dividendos - fixado em 10%
do capital registrado - e os limites para repatriacoes (apenas 20% do capital
registrado a cada ano. O conjunto de dispositivos que resultou dessas
mudancas se
tornaria robusto o suficiente para permanecer intocado durante cerca de

vinte e Cinco anos.

O sistema em vigor baseia-se na nocio de que os investimentos diretos
estrangeiros em moeda ou em mercadorias devem ser registrados no FIRCE
na sua moeda de origem e que as remessas de dividendos, embora nio tendo
limites quantitativos, sio taxadas em 25%! e progressivamente se
uitrapassam 12% do capital registrado?. Ndo ha discriminacgio setorial exceto
por um dispositivo raramente lembrado que limite em 8% do capital
registrado as remessas de dividendos resultantes de lucros em atividades
ligadas a bens supérfluos e servigosd Os lucros reinvestidos podem ser
incluidos no valor do capital registrado junto a FIRCE e ndo ha limites para
repatriacbes, exceto pelo fato de que o FIRCE permite a repatriacio do valor
registrado cinco anos antes do pleito, considerando todos os valores

reinvestidos a partir dai como dividendos pagos.

A estabiltdade das regras que governam o regisiro de capitais

estrangeiros, as remessas de lucro, repatriagdes e reinvestimentos é uma

| Dado que o Brasil nio tem acordo de bitributacdo com os EUA, por exemplo, todos os
pagamentos a titulo de dividendos, juros, rorallies e assisténcia técnica a rsidentes nos
EUA sdo taxados em 25%. 0 Brasil tem acordos com 16 outros paises, e em fungdo disso as
aliquotas para investidores dessas nacionalidades s#o da ordem de 15%.

2 Considera-se, na verdade, para fins de cilculo, uma média méve! dos valores para o
capital registrado nos Gltims trés anos. Para remessas cujo valor que ultrapassa 12 % do
valor do capital registrado mas sdo inferioresa 15% aplica-se uma aliquota marginal de
40% . Para remessas acima de 15% mas abaixo de 25% do capital registrado a aliquota sobe
par 50%, e para valores acima de 25% vale a aliquota de 60% .

3 Art. 2, Lei 4390. Um evidente anacronismo que, por isso mesmo, jamais foi acionado.




capital extrangeire ne Brazil pigina 7

virtude inequivoca do regime regulatério brasileiro, mas nio se deve perder
de vista que diante do fato de que diversas agéncias governamentais (BACEN,
SEL, INPI, por exemplo) cujas deliberagdes afetam de forma importante as
empresas estrangeiras exercitarem poderes discricionirios de forma
praticamente ilimitada fornece a sensagio exatamente oposta, ou seja, a de
uma nio-regra. E claro que por mais que a autonomia das agéncias pGblicas
possa ter sido discricioniria deve-se notar que, por um lado, 1880 atinge a
empresa estrangeira assim como a nacional e, por outro, a imprevisibilidade
no exercicio de poderes discricionirios deve ser associada em muito mator
medida 4 SEI e ao INPI, que ao Banco Central, ou seja, muito mais no que se
refere 4 informatica e A transferéncia de tecnologia do que a administragio

da Lei de Remessa de Lucros.

Apesar das inegaveis virtudes da Lei de Remessa de Lucros é possivel
que a passagem do tempo tenha agravado algumas distor¢des que se
reconhece existir na leis e nas praticas administrativas do FIRCE. Um ponto
importante a observar diz respeito aos critérios usados pelo FIRCE para o
registro de capital estrangeiro. Tendo em vista que o principio basico da lei ¢
a taxacio progressiva incidindo sobre taxas de retorno “excessivas” (acima de
12%), é necessario que o conceito de capital regisirado seja o mais proximo
possivel do conceito de capital relevante para o cilculo econdémico de
rentabilidade. Tem sido observado por muitos autores que o8 critérios do
FIRCE subestimam os valores do investimento estrangeiro no Brasil e que

inGmeros fatores sio responsaveis pela distor¢io.

A subestimacio dos valores registrados tem virias causas, sendo que
trés delas merecem comentirios: (i) uma possibilidade frequentemente

mencionada é a existéncia de volumes significativos de capital estrangeiro
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nido registrado no FIRCE, o que explicaria em parte as discrepincias
mosiradas na Tabela 1 adiante, entre as estatisticas brasileiras e
estrangeiras, de investimentos estrangeiros no Brasil Uma maneira
relativamente solida de comprovar esta suposicio, ¢ a de somar
cumulativamente os influxos de investimento direto tal como registrados na
estatistica de balanco de pagamentos e verificar as diferencas entre esse
valor acumulado e o capital registrado junto ao FIRCE. Embora diferencas
substanciais pudessem ser observadas a partir dos primeiros anos da
constituicio do FIRCE no Ambito da SUMOC, essas diferenca foram se
reduzindo a tal ponto gque se tornaram insignificantes nos ultimos anos!. Nio
procede, portanto, a afirmativa de que existem montantes significativos de
capital estrangeiro nio registrado; (ii) De acordo com os critérios do FIRCE os
valores historicos dos investimentos em moeda esirangeira nio sofrem
qualquer correcio monetaria para a inflacido no pais de origem. Com isso, 4
medida que o tempo passa, a base de remessa, isto é, o investimento original,
fica efetivamente subestimada, e como os lucros sdo considerados a valores
correntes as taxas de retorno sobre o capital registrado ficam artificialmente
elevadas e assim reduzem-se os montantes passiveis de remessa sem a
taxacio suplementar. Pode-se perfeitamente pensar em uma atualizacdo dos
valores histéricos, o que faz sentido tendo em mente que a taxa de retorno é
a variavel bisica para a tributacio. Deve-se notar, todavia, que como o FIRCE
nio faz restricdo a que se incorpore nos lucros os resultados de correcio
monetiria, o reinvestimento desses lucros, que é registrado a dblares

correntes, corrige em parte a distorcdo. Vale observar a esse respeito que o

! Veja-se Fritsch & Franco (1990, p. 18). Acumulando os fluxos desde 1947 a partir da
estimativa pioneira da Co njuntura Econémica para o estoque naquele ano obtem-se o
valor de US$ 30.3 bithoes em 1988, apenas ligeiramente inferior ao estoque registrado
no FIRCE para aquele ano, ou seja US$ 308 bilhdes.
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reinvestimento é tratado pelo FIRCE como resultante de dividendos
remetidos e posteriormente reinvestidos, o que faz incidir sobre eles os 25%
apliciveis a remessas ao exterior. Isto é juridicamente defensdvel na medida
que o dividendo é efetivamente pago a uma pessoa juridica residente no
exterior, a qual decide reinvesti-los, ainda que nio haja transacio cambial. E
baseado nessa interpretacio que o BACEN registra os reinvestimentos no
balanco de pagamenios através de um lancamento a débito em “dividendos
reinvestidos” na conta de servicos, e a crédito em “reinvestimentos” na conta
de capital. A guestio é saber se, como nio hd transa¢ido cambial, deve se
aplicar o imposto de 25% sobre os valores reinvestidos. Alé recentemente
havia uma isencdo do pagamento de 25X sobre reinvestimentos, mas esta
isencio foi removida pela lei 7713 de 1988, e com iss0 ¢ reinvestimento
ficou desestimulado. (iii) A nfio consideracio de empréstimos intra-
companhia como investimento direto é um procedimento que contrasta com
o adotado, por exemplo, pelas estatisticas americanas e que explica em boa
medida as discrepincias entre os valores do investimento americano no
Brasil segundo o FIRCE e segundo o Departamento do Comércio norte
americano que constam da Tabela 1. Como a legisla¢io fiscal brasileira trata
de forma diferente o servico de empréstimos e os dividendos as empresas
estrangeiras podem escolher se registram seus investimentos como
endividamento (empréstimos intra-companhia) ao como investimento direto
junto ao FIRCE, e geralmente optam pela primeira alternativa. O problema
seria resolvido de forma simples se o FIRCE tratasse os empréstimos intra-
companhia como investimento direto, mas é possivel que, como esses
montantes se reduziram nos Gltimos anos, ndo valha 4 pena incorrer no custo

da mudanca de regra.
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Tabela |
Discrepancias nas estatisticas de investimento americanc no Brasil, 1970-59
(US$ milhoes)
estoque de capital americano no Brasil segundo
ano FIRCE Dep Comércio-USA %
1970 986 1.847 53.4
1977 3418 5930 576
1979 4374 7314 582
1982 6.601 9031 73.1
1985 8.055 9 480 850
1989 10.224 11 810° 8§40

' J988. Fontes: Guimariies et. al (1982, p. 20), Survey of Current Buziness, FIRCE

As discrepincias mostradas na Tabela | também se observam,
segundo recentemente documentado, para o investimento japonés - que ao
fim de 1987 seria da ordem de US$ 2.961 milhdes segundo o FIRCE e de US$
5.596 milhdes segundo as estatisticas japonesas! - e para o investimento
suico?. K interessante nolar que, a0 menos no locante ao investimento
americano, a discrepincia vem se reduzindo, 0 gue parece ser devido i
liquidacio de empréstimos intra-companhia através de operaghes de

conversio de divida ao longo dos anos 80.

Um ponto importante a ser observado sobre a sistemaitica de regisiro
de capitais estrangeiro é gque o FIRCE ndo reconhece a nacionalidade dos
interesses que controlam o investimento estrangeiro, do que resulta que
holdings sediadas em paraisos fiscais aparecem como grandes investidores
no Brasil, respondendo em conjunto por cerca de 9.5% do capital estrangeiro

registrado junto ao FIRCE, sendo que o Panama sozinho responde por 4.6% do

I Kume (1989, p.8).
2 Correa do Lago{1988, p. 65).
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total. Isto evidentemente distorce a estatistica do FIRCE no tocante 3 origem
nacional do capital estrangeiro, e poderia muito bem ser corrigido. Outro
problema ¢ o fato de que as variagbes no
estoque de capital estrangeiro registrado ndo correspondem ao valor das
entradas liquidas tal como registrado no balan¢o de pagamentos. Para isso
bastaria que o BACEN modificasse as regras de conversio para délares dos

investimentos em outras moedas! e tornasse o regisiro obrigatorio.

0 fato de os estoques tal como registrados pelo FIRCE estarem
subestimados faria sugerir que as taxas de retorno, medidas pelo valor dos
dividendos {remetidos e reinvestidos) como proporcio do capital registrado,
seriam muito altas, o que induziria as empresas estrangeiras a sujeitar-se 4s
aliquotas marginais maiores apliciveis para remessas acima de [2% do
capital registrado, ou atuaria no sentido de limitar as remessas. Todavia,
conforme pode ser ohservado na Tabela 2, as taxas de retorno médias
observadas segundo as estatisticas brasileiras sequer se aproximam dos 12%.

Tabela 2

Dividendos e reinvestimento, 197%-%9
(US$ milhdes, e como X do estoque)

197452 [983-87 1987  [oR%  19%9

(1) dividendos 492 974 %9 1539 2400
camo % do estague’ 29 37 29 5.0 70
(2) reinvestimento 881 355 &17 714 nd.
camo % do estoque’ 50 2.1 20 23 nd.

{1}+(2) coms X ds astogue 7.9 5.8 49 7.3 nd.
' wédia das raztes anumis. Fonte: BACEN

Note-se, em primeiro lugar, que é preciso muita cautela em tomar as

razoes da Tabela 2 como taxas de retorno, tendo em vista as distorcoes

1 Veja-se a respeito Guimardes et al. (1953).
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provocadas por precos de transferéncia, remessas pelo Ascof com reentrada
como capital de risco, ou através de conversido, além das dificuldades em
identificar lucro econémico com lucro contdbil. Com essas restrighes em
mentie, note-se gque as “taxas de retorno” da tabela nio sio especiaimente
altas, ao contririo do que se poderia supor. E importante obs ervar, contudo,
gue essas laxas sdo menores gue as taxas de retorno reportadas pelo
Departamento de Comércio norte americano para investimentos nortie-
americanos no Brasil: 13.4%X para 1972-74!, 9.6% para 19822 A estatistica
americana nio & exatamenie comparivel, pois inclui empréstimos intra-
companhia no denominador e 0 servigo desses empréstimos no numerador.
De um modo ou de outro, a peguena, porém significativa diferenca nas taxas
de retorno® sugere que os lucros das filiais brasileiras podem estar sendo
transferidos através de outras formas. Como 08 pagamentos de roya/lies sio
de valor bastante reduzido, havendo, poctanto, pouco espaco para
transferéncias disfarcadas de lucros através dessa modalidade de remessa,
uma possibilidade a considerar é a pritica de precos de transferéncia no
comeércio das filiais brasileiras com suas matrizes. O conjunto das exportacies
da parte de empresas estrangeiras no Brasil atingiu US$ 7.1 bilhtes em 1985,
com importacdes de USS 2.3 bilhdes. Uma proporcio bastante significativa

deste comércio é de natureza intra-firma, conforme mostirado pela Tabela 3:

| Evans (1979, p. 169).

2 Whichard & Shea (1985).

3 As taxas de retorno médias para a América Latina em seu conjunto para o periodo
1980-82 foi de 14.9% ¢ para 1983-85 foi de 5.9% . Ou seja a diferenca com relagio is “tazas
de retorno” da Tabela 2 ¢ significativa para o periodo togo anterior & crise de 1982 ¢ &
recessdo que se seguil.
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Taheln 3
Exporwuactes intra-firma de filiais americanas' no Brasil para osEUA ¢
exportaches de empresas estrapgeiras, 1977 e 1978

export.intra-firma como % export. firmas ectrang.
das export. das filiais came L das export totais
total em manufaturados* 354 49 §
. téxteis {85) 92 434
. maquinaria nic elétrica {71) 9.9 %35
. maguinaria eldtrica (72) 993 992
. vestudrin (84) 180 117
-_calcados (85) 05 .

' Diz respeite an conceito relafed-parly, (parceiros comerciais com panticipagiio
acioniria vm sobre ¢ outro de no minimo (0%) e considera apenax filiais controladas por
empresas amecicanas. * clasgificacio SITC entre parénieses para a2 19 colona. Na zegonda
cotuna trata-se de génerox do 1BGE.

Fonte: Helleiner & Lavergne (1979, p. 307) e Neves (1985, p. 214).

E bastante provivel que precos de transferéncia sejam praticados no
comércio intra-firma, mas pouco se sahe sobre a real extensio das
transferéncias de fundos feitas através desse mecanismo. Apenas uma
investigacio empirica foi feita sobre a pritica de precos de transferéncia por
empresas estrangeiras, segundo a qual mostrou-se que, para uma amostra de
cerca de 1006 importacdes de empresas nacionais e estrangeiras no Brasil
em 1979, as empresas estrangeiras pagam precos entre 21% e 38%
superiores aos pagos pelas empresas nacionais para o mesmo produto!. As
propor¢bes assim sugeridas de superestimacio de precos de importacio
{35%) implicariam transferéncias da ordem de US$ 1.2 bilhio através do
superfaturamento de importaghes. Se proporgies semelhantes de sub-
faturamento sio aplicadas para as exportagbes, os valores transferidos

seriam da ordem de US$ 1.3 bilhdo, o que elevaria o valor transferido a cerca

! Veja-se Natke & Newfarmer (1955, p. 36).
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de US$ 2.5 bilhdes em 1979. E provivel que haja algum erxagero nesses
nimeros, mas por certo eles justificam algum esfor¢o das autoridades no
sentido de checar a real extensio da pritica de precos de transferéncia. Note-
se que essas praticas sio explicitamente condenadas pelo Codigo de Conduta
para Empresas Transnacionais redigido pela ONU, o que poc si 86 confere
legitimidade a implementacio de providéncias regulatorias nessa irea, o que

pode ainda se tornar uma moeda de negociacio em [oros internacionais.

3. Scrviges, lecaslogia ¢ propricdade intelectual

A politica do BACEN com respeito ao registro como investimento
estrangeiro de intangiveis como patentes, marcas e £Lmow-fow  de
propriedade de ndo residentes tem sido bastante restritiva. O FIRCE nega-se
a registrar, ou cobra 25% do valor do ativo a titulo de imposto baseado no
entendimento que a capitalizacio de uma patente é como um reinvestimento
de royalties . o valor do ativo intangivel & considerado indéntico ao valor
presente das remessas de ropafties | as quais devem ser taxadas em 25%
como qualquer renda auferida por ndo-residentes, e esses royallies
“preféritos” retornaciam ao pais {de onde, na verdade, nunca sairam) como
investimento direto. Esta curiosa posicio do BACEN pode ser justificada a
partic do mesmo argumento (precario) usado para substanciar a cobranca
dos 25% incidentes sobre reinvestimenios, ou seja, o de gque se trata de
transacoes entre duas pessoas juridicas, uma residente no pais outra nio.
Mas este argumento € [ragil do ponto de vista econdmico pois penaliza um

curso de agdo desejavel do ponto de vista da politica econémica. Uma outra
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maneira de justificar a atitude do BACEN seria chservar que, no caso dos
intangiveis, o grande problema no tocante ao regisiro € o valor da patente, ou
do ativo a capitalizar. Presumivelmente a empresa que procura capitalizi-la
tem todo o interesse em inflar 0 seu valor, e seria dificil para o BACEN aferir
o valor correto, ou “"de mercado”. Trata-se, na verdade, do mesmo tipo de
problema que havia, e continua havendo, com os investimentos diretos feitos
em mercadorias de acordo com o mecanismo introduzido hi anos pela
Instrucio 113. Note-se que o investimento direto feito em mercadorias tem
representado cerca de um quarto do tolal nos Glimos anos!. Existe um
problema de avaliacio do preco real dos equipamentos que entram no pais,
principalmente gquando se trata de equipamentios usados. Atualmente essa
avaliacio é feita pela CIC, antiga CACEX, provavelmenie envolvendo alguma
forma de negoaacio, e aceita pelo FIRCE Nio hi porque imaginar gue o
mesmo procedimento ndo possa ser adotado com relacko a intangiveis,
apenas com a interveniéncia do INPI. Ou seja, faz sentido pensar em trazer o
mecanismo da Instrucio 113 para os anos 90 aplicando-o para intangiveis.
Note-se gue, de acordo com aquela, era possivel trazer equipamentos para
dentro do pais e assim constituir, sem aporte cambial, o capital registrado
para fins de remessa de dividendos. Este incentivo se tornou sumamenie
interessante para empresas estrangeiras que se viam impedidas de exportar
para o Brasil e impelidas a atender o mercado brasileiro através de producio
local. Esta mesma logica pode orientar a idéia de se capitalizar intangiveis: as
restrigtes existentes i importacio de servigos, sejam de natureza regulaléria
ou mesmo naturais (muitos servicos ndo  sdo comercialidveis

internacionalmente), seciam indutoras naturais 20 investimento direto no

I Cf Correa do Lago (1988, p_71).
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Brasil nos setores protegidos. Sendo permitida a capitalizacio de intangiveis

reproduz-se, portanto, 0 mesmo mecanismo da Instrucio 113.

Tabela 4

Investiments direto em servicns
{proporgin sohee o investimento direto toial, floxos no periodo indicado)

proporces
1975-50 1981-85
hpan totat 415 622
paises subdeservoividos 271 573
UsA totat ‘ 343 532
paises subdeseavalvidos 456 $3.7
Feinn unido total 4556 82
paizes subdeseaveividos 3% 4 574
Canadd total 202 339
paives subdesenvotridos -19 246
Hitaada tetat M5 296
paises subdesenvalvidas nd. £19°

* 1952-R5. Foate: Sauvant & Zimny (1958, p. 27).

Os impedimentos para a capitalizacio de intangiveis lterminam por

prejudicar o capital estrangeiro em atividades de prestacio de servicos e em

franguias, pois resuita em wornar o capital registrado muito pegueno e,

portanto, igualmente peguena a hase para remessas abaixo dos 12%. Note-se

ainda gue permanec: em vigor, embora ndo tenha sido acionado, ©

dispositivo gue limita em 8% do capital registrado as remessas de dividendos

sobre lucros em atividades de servigus!. Bstas dificuldades enfrentadas pelo

investimento direto estrangeiro no setor de servigos no Brasil devem ser

vistas com preocupacio uma vez que, como pode ser visto na Tabela 4, o

investimento internacional em servicos tem assumido proporcdes crescentes

do investimento direto internacional total.

L Art. 2, Lei 4390 de 1965.
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Ao gue tudo indica o notivel cescimenio dos investimentos em
servicos parece configurar uma nova fase do investimenio internacional que
se segue de forma natural 3 fase hymeriana, lipica dos anos 50 e 60, e
caracterizada pela instalacio de filiais pioneiras “pulando” barreiras
comerciaist, e 3 fase de racionalizacgio internacional de atividades no imbito
de grandes corporaches internacionalizadas, caracterizada poc “novas formas”
de investimento e globalizacko da industria2. O grande sucesso do pais em
atrair capital estrangeiro em cada uma dessas fases resuliou da
implementacio de regimes de incentivos e de regulacio em linha com as
tendéncias intecnacimais (os exemplos mais celebrados sio a propria
Instrucio 113 na fase hymeriana e o fomento a Jjoinr venlures e
instrumentos como o programa Befiex nasegunda fase)d. Aparentemente esta
harmonia entre regime regulalirio e lendéncias internacionais ndc vem
acontecendo nesta nova fase do investimentio direlo internacional liderada
pelo selor servigus pais o regime regulatorio em vigor no pais foi criado e
aperfeicoado tendo em vista o investimenio direlo em atividades
manufatureiras. Como reflexo disso, ao fim de 1989, o capilal estrangeiro em
servicos representava apenas 23.2%X do estogue total registrado, sendo gue
esta propor¢io era de 19.8% em [1980. Em termos dos fluxos ao longo da
década de 80, a particdpacio dos servicos teria sido de 26 6%, uma proporgio
significativamente inferior as observadas na Tabela 4 e que parece
corroborar a impressio de que o setor de servigus € discriminado pelos

regulamentos e praticas brasileiras.

! Para uma descrigin detalhada veja-se Gordon & Grommers (1962).
2 Veja-se Vernon (1979).
3 Veja-se Fritsch & Fraacn (1990, cap 2).
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move como muita rapidez. Conforme observado recentemente!:

Fih a2 rapidly moving lechoological frontier, and with  an
moreasingly mlerpationalized Warld, there shovld be s noreased
rofe lar pew farms” af relationshp between MNCs and host
ountries - punt ventures, boensing, lechnical assistence, markeling
apreements, elc - under whHrch one oould fexgtimately erpect,
acoording fo onme (1982, . 370), Iolerpational business 1o flourish
Lhoulh Fis characley Will change and s siructore will become 2 lol
mare diversilied The mlegrated MNE should remam a dominant
Iarce In lechnokxy and mformalion mnlensive mdustries. but
probably will not be the typical forefgn investor of the future” .
Increasingly one should expect MNCs to find it "more advanlageous
fo reduce [he cost and the commercial risks associgied with direct
nvestment and [0 play 3 role a8 nlermediaries on e mpul side
{technological innovation) 258 well 4s on the output side (conirol over
markets through marketing agreements)” (OECD, 1988, p. 76).

(O fato de a atual sistematica da Lei de Remessa de Lucros nio
acomaodar a riqueza dos vinculos nido aciondrios, e tecnoldgicos em particular,
acima aludidos, torna fundamentais os caminhos alternativos para se
estabelecer esses vinculos e estes passam necessariamente pelo INPI. Com
efeito, tem sido comumente observado que as politicas brasileiras referentes
a0 tratamento de ropafires e oulras remessas pela cessdo ou aluguel de
ativos intangiveis nio estariam favorecendo as tendéncias acima descritas na
diregdo de "novas formas™ de relacionamento comercial e tecnoldgico entre
matrizes e filiais, ou enire detentores de tecnologias e outros intangiveis e
seus consumidores. E clara, wodavia, em vista das imperfei¢bes nos mercados
de tecnologia e das assimetrias no poder de barganha entre empresas

nacionais e estrangeiras, a necessidade de intervencdo governamental para

! Fritsch & Framco (1999, p 99},
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matrizes e filiais, ou entre detentores de tecnologias e oulros mtangiveis e
seus consumidores. E clara, todavia, em vista das imperfeiches nos mercados
de tecnologia e das assimetrias no poder de barganha enire empresas
nacionais e estrangewas, a necessidade de intervencio governamental para
lubrificar os canais de iransferéncia de tecnologia e em funcio de
consideracoes anti-truste, na medida que, a nivel mternacional, & comum o
escrutinio de contralos de transferéncia de tecnologia nessas bases!. Mas é

dificil deixar de conocardar que excessos foram cometidos.

Uma primeira dificuldade relativa ao regime que governa a
transleréncia de tecnologia € o tratamento cambial e fiscal dado aos
pagamentos a titulo de rovafties determinado pela lei de remessa de Juaros.
A let admile remessas apenas até o limite de uma proporGio fixa das vendas
liquidas além da qual nio se permite deducio como custo, remessa para o
exterior ou registro no FIRCE. As percentagens sdo fixadas setoriaimente de
modo arbitrario, mas a diversidade de padrbes é tio grande que o INPI tem
se aproximado de uma postura de exame e determinacio caso-a-caso. Na
verdade, nem a excessiva rigidez, nem o extremo discricionirio que o sistema
alcancou, estéo em linha com as priticas internacinais oconforme

extensamente discutido por um swrvey recente?.

Desde a formulacio original da Lei 4131 proibe-se os pagamentos de
rova/ties entre matrizes ¢ filiais (art. 14). A preocupacio da Lei era a
transferéncia disfarcada de lucros através de roya/iies , uma preocupacio
legitima se oonsiderarmos gue em J985 cerca de 81X do total de

recebimentos registrados no balango de pagamentos norte-americano a titulo

1 Veja-se por exemplo (CECD, 1989).
2 Veja-se Chudnovsky (1981, p. 128).
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de rovalies dizia respeilo a transaghes intra-firma cotadas, provavelmente,
a precos de transferéncial. Nole-se, todavia, que Lei 4131 nio proibiu
pagamentos inira-firma em coniratos de assisténcia técnica e servigos
especializados, € com 1550, no periodo 1965-70, cerca de 52% do total dos
pagamentios em ountratos de transferéncia de tecnologia no Brasil eram
pagamentos inira-firma nestas modalidades2. Apesar da presenca de pregus
de ransdferéncia em transaghes entre matrizes e filiais nio resta dovida gue
a proibicio pura ¢ uma abordagem um tanto radical para o problema, posto
gue se a lransferéncia através de royalires é mais vantgjosa do ponto de
vista tributdrio basta equalizar o tratamento. Tal como se observa para o
comércio de mercadorias pode ser mais sensato remover a proibicio e oriar
mecanismos de fiscalizacio 2 pasterioyy para a pratica de pregos de
transferéncia.

Sobrepostas ds restricbes cambiais genéricas geridas pelo BACEN a
atuacio do INPI na averbacio de contratos de tecnologia tem sido bastante
restritiva em funcio de critérios muito proprios, sendo bastante evidentes as
consideragoes de natureza cambial e relativas i politica industrial. No tocante
a economia de divisas foi inequivoco o sucesso do INPl em comprimir as
despesas em contratos de tecnologia para valores irrisérios - US$ 135
mithées em 1988 - uma triste marca para um pais que gasta internamente
tdo pouco em desenvolvimento tecnolégicod. No tocante a seus critérios de

atuacio, o INPl parece transplantar com precisdo para o terreno dos ativos

t Esta percentagem s elevaa %0 4% para a Alemanha (19803 sendo mais reduzida para o
Japao (516% para 1950} ¢ para a Gra-Bretanha (409% para 1980). Cf UNCTC (1988, p.
177).

2 Biato et a. (1973, p. 162).

3 Isto representa cerca de (.048% do PIB. A proporgdn equivalente para a Coreia ¢
0.432% em 1986, ou fepa, G vezes mainr que 2 nossa.
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intangiveis a no¢io de similaridade, e consequentemente a logica da
substituicio de importaches, na avaliacio de contratos de £pow-bow |
cooperacio téonica e servicos especializados para os guais os critérios basicos
de aprovacio de contratos envolvem um julgamento sobre a disponibilidade

doméstica de tecnologia ou servico similar. Além disso, o julgamento do INPI
envolve o mérito técnico de cada contrato além de Questies relativas ao [oro

_para se dirimir pendéncias legais ¢ restricdes contratuais a exportacdo para
determinadas areas. O [NP1 atribui , por exemplo, prioridade negativa para

conteatos referentes a produtos considerados superfiuos. A
Criticas acidas tem sido dirigidas 4 atuacio do INP1 na irea de marcas

e patentes observando-se nessa linha que a protecio inadequada da
propriedade intelectual, em conjunto com as outras priticas do INP1 tem
desencorajado a transferéncia de tecnologia e o investimento em pesquisa e
desenvolvimento por parte de nacionais. O assunio é complexo ¢ merece uma
pequena digressio!. Em setores onde a inovacio tecnoldgica & ripida e
frequente e, a0 mesmo tempo, os frutos dessas inovacdes ndo sido
inteiramente apropriiveis pelos seus inventores, os padries de competicio
sio grandemente afetados pela velocidade do progresso técnico e pelas
oportunidades de imitacio através de clones . No Norte a regulacio da
competicio nesses setores concentra-se em questdes referentes a praticas
desleais nas regras de licenciamento e de propriedade intelectual, e na
definicio de slandards e interfaces. Ha dificuldades em se determinar até
onde, por exemplo, a propriedade intelectual remunera os custos do
desenvolvimento da inovacido ou serve para criar poder de mercado e

ratificar a coleta de rents pelos inventores. E claro que o mesmo tipo de

! Baseada em Fritsch & Franco (1989b).

1 Trata-se de om problema clissico no Jmbite da literatury sobre paiestes. Para oma resenha ver
Wright {1972). Para vea discusséo alualizada desses lemas esvolvendo as pecoliaridaes de
isdfisirias de alta tecaologia veja-se Ordover & Baumol (1988) e OECD (1959).
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ambiguidade se transfere de forma ainda mais complexa para a esfera
internacional na discussdo sobre propriedade intelectual, tal como se
desenrola na Rodada Uruguay. Note-se gue, em paises como o nosso, onde a
infra-estrutura tecnologica € preciria, € grande o incentivo a adotar uma
postura de imitador em setores onde a apropriabilidade das inovacbes é
pequena e 0§ custos e riscos de desenvolvé-fas sio grandes. Dai a tendéncia
natural das industrias de alta tecnologia no Brasil para os oaves, ou seja, a

uma “insercio dependentie” nesses setores.

E claro que, para paises “imitadores” resulta preocupante a
possibilidade do aumento da apropriabilidade das inovacdes atlravés de
sistemas mais estritos de propriedade intelectual. Tem sido evidente em
funcio disso, a preocupacio das autoridades brasileiras com o "protecionismo
tecnoldgico™ da parte dos paises desenvolvidos. Além dos beneficios
conferidos pela possibilidade de imitacio ha, portanto, custos na “insercio

dependente” sob a forma de riscos de se verem subitamente bloqueadas as
fontes de imitacko. O balancu entre custos e beneficios dessa postura
"dependente” € variivel conforme o setor em questio, sendo exatamente a
partir disso que se explica as politicas contrastantes que o Brasil adotou no
locante & propriedade intelectval na industria farmacéutica e para ©
software Neste ultimo caso é importante notar que as firmas brasileiras ji se
encontravam em condiobes de inovar (pois a barreiras 2 entrada em termos
dos overbeads necessirios para a atividade de P & D sdo pequenas) e
portanto estavam interessadas na protecio de seus direitos, sendo que, além
disso, lograram obter mecanismos de protecio contra a competicio
estrangeira (tais como o pagamento de royvafties por parte de empresas

estrangeiras através do cimbio-turismo, a reserva de mercado na
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distribuicio, a aprovacido de acordos de transferéncia de tecnologia com base
em exame de similaridade e a aprovacio da impotrtagdo de copias tnicas pelo
Conseltho Monetario Nacionall A ameaca de sanches comercuas e relevante
para o cilculo dog custos e beneficios neste caso, mas ndo decisiva, pois ndo
alterou a posicio do governo brasileiro com respetlo as  patentes
farmacéuticas. Neste caso, 2 participacio das empresas brasilewas no
mercado ¢ pequena e seus esforcos tecnolégicos ndo sio grandes o suficientes
para fazé-las interessadas na protecio dos resultados. E claro gue a
possibilidade de ohpia impede estes esfor¢os, pois nenhuma empresa ha de
empreender gasios em desenvolvimento de tecnologia competindo com as
poderosas multinaconals do setor guando ha a possibilidade de concentrar-
se em oAwes. Assim sendo € natural que o reconhecimento das patentes nio
seja do interesse das empresas brasileiras no setor, um fendémeno gue

também se chservou em muitas paises!.

4 Sumiric

Nas seQhes anteriores foram discutidos diversos aspecios do regime
regulatonrio que governa o capital estrangeiro na economia brasileira. Na
secio 2 virias possiveis formas de aperfeicoamento da legislacio foram

menconadas. Algumas distorgbes de ordem menor referem-se 308 critérios

 Bote-se ambém que » consumidor brasileiro ¢ beneficiade petn nde reconhecimento
das pateates farmactuticas em vista dos diferenciais de pregos entre produtos originas
¢ civaey | estes peralaente custando 1/3 ou metade do prego dos originas. Frirtsch &
France {1989 tabela 55,
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de registro: Las como o ratamento das bofdioes, a nio correcio dos valores
em dolares dos nvestimentos originais, e a inconsisténcia de critérios entre ¢
FIRCE e as estatisticas de balanco de pagamentos. Questies mais substanciais
também foram apantadas, dentre as guais: (i) o tratamento dos empréstimos
intra-companhia, gque poderiam ler tratamenio eqguivalente ao capital de
risco de capitais junto ao FIRCE; (ii) a cobranca do imposto de 25% para
reinvestimenios, ‘mia isencio caiv em 1988, pode ser juridicamente
justificivel, mas penaliza um curso de acho desejivel do ponto de vista da
politica econdmica; (iii) a determinacio do BACEN de ndo permitir 2a
capitalizacio de ativos miangiveis, ou de taxar a operacio em 25%%, ¢é
inapropriada para uma quadea onde o3 fluxos de investimenio internacional

sdo cada vez mais mfensivos em ativos intangiveis.

Em termos mais genericos caberia conceber alguma iniciativa que
permitisse uma avahiacio da pritica de precos de traasferéncia no comercio
das empresas estrangeiras. Na verdade, diante da rciqueza de informacies
sohre empresas estrangeiras no FIRCE cabgria pensar em projetos mais
ambiciosos de mvestigacio sobre a presenca do capital estrangeiro no Brasil,
que em geral ficam prejudicados pela dificuladade em se combinar dados do
FIRCE cam os do 1BGE! Canvem lembrar que no texto original ainda em vigor
da Let 4131 estava prevista a realizacic de um “censo dos capitais
estrangeros no paws | elaborado em colaboracdo com o 1BGE, nas datas dos
recenseamentos gerais larts. 55-571 Note-se que o Departamento de

Comercio norte-americano conduz um  surrer  desse tipo com uma

! Exemplos significativos das dificuldades envolvidas em se levantar a presenca do
capital estrangeirn & partir de pesquisas acerca de cada uma das empresas nesses selores
o o estuds do BEDES (19885 e de Maria da Conceigio Tavares e Reinaldo Goncalves, em
seu estuds para aTEPAL de 1983,
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periodicidade em lorno de Ganeo anos, com o proposito de obler um guadro
preciso e detalhado das operaches internacionais de empresas americanas. O

exemplo deveria, certamente, ser seguido.

Cmiorme aludido na secio 3, o falo de o5 mecanismos da lei de
remessa de lhwros nido poderem ser adotados para investimentos que
envolvam alivos intangiveis remete a regulacio desses casos a Orbita do
INPl. Este por sua vezr tem tido uma atuacio muilo restritiva da qual tem
resultado um montanie extremamente reduzido de gastos com tecnologia no
exterior. Uma redefinicio de certo alcance nos regulamentos e priticas do
INPI se worna, por conseguinte, relativamente urgente. Como indicagdes sobre
os caminhos a tomar a sugestdo mais objetiva é, amforme discutido em
detalhe no texta, a reprodudcio do mecanismo da instrucido 113 para os ativos
intangiveis, o que por 51 50 reduziria consideraveimente ¢ escopo de atuadio
do INPI. Restaria, outrossim, ao INPI ¢ trabalho de ajudar o contratante
nacional e 0 exrutinio anli truste, mas decididamente a orientacio no
sentido de transplantar para o dominio tecnélogion 03 conceitos do moaodelo
substituicho de impartagbes (do qual o pais hoje se esforca para se livrar)
deve ser abandonada.
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