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Subsidio vicia

Concessao tributaria ao setor automobilistico comprometera contas publicas

MARCELO DE PAIVA ABREU*

Quem pensava que 0 governo havia esgotado a sua capacidade de conceder tratamento
preferencial ao setor automobilistico estd redondamente enganado. H& indicagdes de que novas
propostas da Anfavea — variantes de “eu quero mais” — estariam sendo seriamente consideradas
pelo governo. As montadoras de veiculos sdo tradicionalmente bem treinadas na ordenha de
favores oficiais. A combinacdo do seu peso politico com a atmosfera concessiva que tomou
conta de Brasilia em clima pré-eleitoral pode conduzir a decisdes que minardo ainda mais 0s
pilares do programa de estabilizacao.

O regime automotivo introduzido em 1995, na esteira do impacto da crise mexicana, incluiu um
conjunto de concessdes extremamente generosas as montadoras de veiculos instaladas no Pais e
aos novos investidores no setor. Com base no peculiar — e equivocado — objetivo de equilibrar o
balango de pagamentos setorial, 0 regime aumentou substancialmente a tarifa de importacéo
sobre veiculos, reduziu a tarifa sobre insumos a praticamente zero e permitiu a importacédo
direta de importadoras pagando apenas a metade da aliquota paga pelos demais importadores.
Apds tentar estabelecer uma quota que limitava as importacdes, o governo foi forcado pela
resisténcia dos paises exportadores de veiculos a transforméa-la em quota tarifaria.

No Brasil, a instalacdo inicial do setor automobilistico, na década de 50, foi feita com base em
protecdo tarifaria absoluta, na distribuicdo de favores crediticios, cambiais e fiscais e, em
especial, do estimulo a entrada de capital estrangeiro sob a forma de bens de capital de acordo
com a famosa Instrucdo 113 da falecida Superintendéncia da Moeda e do Crédito, precursora do
Banco Central. Essa estratégia, baseada no argumento da industria nascente, fazia sentido. A
ideia € que condicBes inicialmente desfavoraveis ao investimento sejam compensadas por
subsidios que serdo reduzidos gradativamente a medida que aumente a capacidade competitiva
da nova industria. O grande problema € que subsidio vicia.

Depois disso, no inicio dos anos 70, ja na sua adolescéncia, o setor extraiu do governo
concessdes de longo prazo relativas ao programa Befiex. O instrumento utilizado foi
condicionar beneficios fiscais relativos a importacdo de maquinas e insumos ao desempenho
exportador de longo prazo. Foi objetivo explicito desta politica tornar o setor competitivo
internacionalmente, mas o que se viu na década de 80 foi a completa estagnacdo dos
indicadores de produtividade do setor. De acordo com recente estudo setorial elaborado pela
McKinsey, em 1990 a produtividade do trabalho na industria automobilistica instalada no Pais
era 90% inferior a da inddstria automobilistica norte-americana que por sua vez estava longe de
ser o marco de referéncia internacional. Em 1995, com os estimulos da abertura comercial até
1994, a produtividade brasileira era 70% inferior a norte-americana. Na montagem de veiculos
a produtividade brasileira era “apenas” 20% inferior a coreana.

Por quatro anos as montadoras de veiculos conseguiram protelar as consequéncias benéficas
adicionais da abertura e ainda somaram aos beneficios federais as vantagens oriundas da



intensa guerra fiscal entre Estados empenhados na atracdo de novos investimentos. Foi
retumbantemente anunciada a “redugdo” da tarifa sobre veiculos para 35% no quadro do regime
automotivo acordado com os demais membros do Mercosul. Apenas esqueceu-se de mencionar
que 35% é a aliquota méaxima que o Brasil pode aplicar a qualquer produto industrial a partir de
1999 de acordo com o acordado na Rodada Uruguai no ambito da Organizacdo Mundial de
Comeércio. Depois de mais de 40 anos de producgéo de veiculos no Pais, o que se verifica é que o
setor € um adulto de calgas curtas, uma perpétua indudstria nascente, pois tem dependido para
sobreviver de continuas transferéncias de recursos publicos conjugadas a pregos bastante acima
dos praticados no mercado internacional.

A queda da demanda na esteira do ajuste que se seguiu a crise asiatica serviu para criar
condigdes politicas para novos pleitos. A discussdo de novas modalidades de extracdo de
beneficios foi precedida de comentarios oficiais de que o regime automotivo de 1995 foi
insuficiente para atingir os objetivos aos quais se propunha. O que se discute agora é a ado¢do
de politica similar as instituidas na Franca e Italia para estimular a substituicdo de todos os tipos
de veiculos de mais de dez anos por meio da reducdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados, com a possivel extensdo ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos e outros tributos. A lista de objecGes a adogdo desta politica € extensa. A principal é
que o pifio retrospecto recente do governo no terreno fiscal deveria ser obstaculo definitivo a
concessdo de novas rendncias fiscais que estimulardo um ataque concertado aos cofres publicos
por parte de outros demandantes com base em nog¢des predatdrias de isonomia. Por que mesmo
sO reduzir os impostos, para o setor automobilistico? No afa de obter vantagens fiscais, o setor
automobilistico, ao minar o programa de estabilizacdo, age contra seus interesses de longo
prazo. Ou serd que o setor prefere a volta da economia com inflag&o alta e estagnacéo? O fato de
ter sido adotada em outros paises ndo toma a politica mais respeitavel. Apenas chama a atencéo
para o poder lobista da Fiat, da Renault e da Peugeot na Italia e na Franca. A adocéo de politicas
equivocadas em paises ricos é mais desculpavel do que em paises mais pobres onde existem
Obvias alternativas para a utilizacdo dos recursos. A politica proposta é altamente regressiva e
certamente é possivel encontrar politicas alternativas mais eficientes na criacdo de empregos.
Os carros velhos vao acabar nas méaos dos compradores de carros mais caros que se apropriarao
de parte substancial das transferéncias implicitas de renda. A Anfavea pressionar em defesa de
seus interesses é perfeitamente natural. Mas é lamentavel que o governo se tenha mostrado
disposto a examina-la.
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