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Nas Ultimas semanas, a atribulada historia do que se decidiu alcunhar de regime automotivo
brasileiro ganhou novos desdobramentos que a tornam ainda mais grotesca. O inicio da histéria
parecia simples, mas a situagdo complicou-se. Um setor produtivo com grande peso direto e
indireto no produto industrial utilizou seu poder de mobilizacdo politica para tomar uma carona
na crise mexicana do final de 1994 e inicio de 1995, e obter concessfes muito além do
alcancado, até entéo, por qualquer outro setor. As tarifas aumentadas para 70% somaram-se
outras concessdes: tarifas reduzidas sobre insumos, desde que alcangcados determinados niveis
de exportacao e cotas de importacdo de autoveiculos, substituidas, depois de admoestacdes na
Organizagdo Mundial de Comércio (OMC), por tarifas que discriminavam em beneficio das
importacdes de veiculos produzidos por empresas ja instaladas no Pais. A passagem do tempo
n&do torna mais convincente a alegagéo de autoridades do governo de que sem incentivos nao
teria sido possivel atrair investimentos estrangeiros na escala desejada. Nem mesmo de que o
calculo politico que possa ter orientado as decisdes de governo tenha sido acurado, como
sugerem os resultados eleitorais em S&o Paulo. Permanece a sensa¢do amarga de que, mais uma
vez, os interesses coletivos foram imperfeitamente defendidos e o governo voltou a obtusa
defesa de balanco comercial equilibrado por setor, ideia estapafurdia na qual se ampara o
arcabouco do “regime automotivo”.

O descontentamento dos paises cujas empresas nao produzem no Pais, muito especialmente do
Japdo e da Coreia do Sul, levou a uma série de negociacOes bilaterais que culminaram na
criacdo de uma ex@tica cota tarifaria, que permite a importacdo de um modesto numero de
veiculos as mesmas tarifas vigentes para as montadoras ja instaladas no Pais. A despeito destes
desdobramentos, continuam a pairar duvidas quanto a capacidade de sustentacdo da atual
politica automotiva, tendo em vista seu conflito com diversas disposicdes de acordos da OMC,
em particular quanto as exigéncias de contetdo produzido internamente e de desempenho
exportador.

A este circo dos horrores em matéria de politica comercial somou-se recente contribuicdo
norte-americana. Supunha-se que o governo dos EUA manter-se-ia a margem do assunto, pois
as principais montadoras norte-americanas eram protagonistas no papel de comensais,
beneficiando-se do regime de protecdo para aumentar seus pregos no mercado brasileiro e,
consequentemente, seus lucros. Mas a tentacdo de pressionar o Brasil demonstrou ser mais
forte, talvez motivada pelas diferencas quanto a integracdo hemisférica, ou falta de simpatia
brasileira por boa parte do cardapio multilateral norte-americano. O governo norte-americano,
depois de ventilar a possibilidade de que talvez levasse o assunto a OMC — ndo porque
considerasse seus interesses diretamente lesados no Brasil, mas por uma questao de principio —,
decidiu-se pelo “unilateralismo agressivo”, para usar a expressao consagrada por Bhagwati, e
iniciou investigacao do regime automotivo brasileiro com base na se¢éo 301 da lei de comércio.
A aguerrida United States Trade Representative no governo Bush, Carla Hills, ao comentar os
usos de diversos instrumentos da politica comercial norte-americana, consagrou, com grande
felicidade, a expressao pé-de-cabra para designar a “super 3017, em oposigéo a tatica do “aperto



de méo”. Trata-se de nova versao do porrete de Ted Roosevelt. Sem entrar no mérito da baixa
incidéncia de gente séria entre 0s usuarios mais comuns de pés-de-cabra, é necessario registrar
que a utilizacdo unilateral de instrumentos de pressdo do tipo da “super 301" gerou, no passado,
reacdes bem mais intensas do que o simples “incomodo” registrado pela diplomacia comercial
brasileira em decorréncia da decisdo de Washington.

Em diversos episodios nos anos 80, o governo dos Estados Unidos utilizou a se¢do 301 contra o
Brasil. Algumas destas medidas tiveram importancia na histdria da politica comercial bilateral:
informatica, em 1985-1989; propriedade intelectual (farmacéutica), em 1987-1990; e, de novo,
em 1993-1994; e licencas de importacdo, em 1989-1990. Na questdo relativa a propriedade
industrial farmacéutica, os EUA chegaram a impor retaliacdo, na forma de tarifas de 100%
sobre US$ 39 milhGes de exportacGes brasileiras. O Brasil levou o assunto ao General
Agreement on Tariffs and Trade (Gatt), denunciando a ilegalidade da acdo unilateral dos EUA,
sublinhando o respeito brasileiro a legislacdo internacional e recebendo macico apoio dos
demais paises signatarios do acordo. Nos anos 80, o Brasil recusou-se, reiteradamente, a
negociar na esteira de decisfes unilaterais norte-americanas.

A comedida reacdo brasileira a acdo norte-americana esta provavelmente associada ao juizo de
que pior teria sido se, a exemplo do que fez em relacdo aos outros paises listados pelo USTR, 0s
EUA tivessem decidido por levar o caso a OMC, rompendo a laboriosa engenharia
protecionista patrocinada pelo governo brasileiro desde o inicio de 1995. Uma diplomacia
econdmica responsavel, calcada na defesa do multilateralismo, exigiria uma determinada
reacdo de repulsa aos métodos unilaterais e a adequacdo do regime automotivo aos
compromissos internacionais previamente assinados pelo Pais. Serd que o governo se sente
confortavel, para usar um termo em voga, com a General Motors e a Ford fazendo o lobby da
sua politica comercial em Washington?
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