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Cornucopia ou Estado minimo
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As dificuldades enfrentadas pelo governo na tramitagdo das reformas estruturais refletem a
forca dos interesses que respaldam o modelo da cornucopia no Brasil. Modelo baseado na
contumaz ordenha do Estado por certos setores em condigdes preferenciais em relagdo a outros.
Essas dificuldades refletem, também, as limitacfes do debate que precedeu, ou deveria ter
precedido, o encaminhamento dessas reformas.

A tradicdo do modelo da cornucépia estd firmemente arraigada na histéria brasileira. Desde
tempos imemoriais, 0 assalto a vilva, e indiretamente aos contribuintes, teve papel crucial,
embora com grande variagdo de instrumentos. Extinto o dinamismo do modelo de substituigdo
de importacGes sobrou-nos, exacerbada, a tradicdo inflacionaria, retrato da dificuldade
sistematica de escolha entre objetivos conflitantes. A inflacdo, pelo menos moderada, era véu
necessario para tomar menos explicitas as consequéncias redistributivas do modelo da
cornucOpia. Com as crises da divida e do Estado, e sustentada pela indexacdo, tomou-se
explosiva.

A estabilizacdo monetaria tomou-se o grande leitor da coalizdo governamental, num quadro em
que a oposicdo se fiou no diagnostico equivocado dos seus principais economistas, que
vaticinavam o fracasso do programa. A vitoria contundente de Fernando Henrique Cardoso no
primeiro turno contribuiu, também, para abortar o debate de substancia com relacéo as reformas
estruturais. Mesmo na coalizdo governamental, entretanto, ndo havia necessariamente
consciéncia de que as reformas, além da légica associada a equidade, constituiam requisito
necessario ao sucesso da estabilizacdo, em vista do estado das contas publicas, e requereriam
enorme mobilizacdo politica.

Mas o quadro que se constata com relacéo a definicdo da agdo do Estado revela as dificuldades
de aceitacdo do carater essencial das reformas no quadro da estabilizacdo. O que se vé sdo
timidas propostas de reforma originarias do Executivo. Ouve-se, com frequéncia, que €
necessario “jogo de cintura”. No jargdo brasiliense isso quer dizer é necessario levar em conta
argumentos de viabilidade politica na proposicao de reformas. O argumento é inaceitavel. Ao
Executivo deveria caber a elaboracdo de propostas técnicas nas quais fossem avaliados
beneficios e custos de amplo leque de alternativas, mesmo daquelas caracterizadas pela
orfandade politica. Aos politicos da coalizdo governamental cabe a negociacéo para viabilizar a
obtencgéo dos resultados nos quais esta interessado o0 governo.

A situacdo ndo € melhor quando se trata de politicas que independem de reformulacéo legal. O
sucesso do programa de estabilizacdo parece haver despertado o saudosismo quanto as politicas
da cornucopia. Gradativamente trata-se de remontar a economia de distribuicao de favores cujo
desmantelamento parecia ser um dos pilares do programa de governo da social-democracia.
Exemplos acumulam-se: regime (sic) automotivo, protecdo téxtil, de calgcados, vantagens a
industria naval, créditos seletivos a setores de atividade, Estados e municipios, aumentos
tarifarios justificados por defesa comercial. Quem chorar, mesmo que manso, leva.



Argumentos de que essas politicas ndo sdo as mais desejaveis, pois em Ultima instancia
comprometem as reformas essenciais ao sucesso no longo prazo do programa de estabilizagéo,
sdo respondidos com afirmacBes dogmaticas de que o Brasil ndo pode prescindir de uma
politica industrial, ou de que os criticos defendem o Estado minimo. Isto é, dedicado apenas as
tarefas ndo privatizaveis, tais como relacGes externas, policia e regulacao.

Esses argumentos sdo equivocados. Sua estridéncia faz lembrar as notas de conhecido
embaixador latino-americano nas Nacbes Unidas; que cairam em maos da oposic¢do. Podia
ler-se a margem do discurso: “falar alto e colocar muita énfase, pois argumento ¢ fraco”. O
Estado brasileiro, melhor equipado do que hoje, cometeu erros graves em politica industrial nos
anos 70 e 80, ao selecionar setores de interesse estratégico. Sera que depois de anos de crise 0
Estado estard em condi¢6es de melhorar a pontaria e escolher com competéncia dos setores que
mereceriam 0s seus favores? O experimento parece caro diante dos usos alternativos de
recursos publicos e ao descontrole de gastos.

O caminho intermediério evitaria o Estado minimo e o canto de sereia da volta do modelo da
cornucépia. Trataria de aprimorar as acdes essenciais do Estado, fazendo bem feito o que hoje
faz mal feito. Enfatizaria a descentralizacdo, construiria o aparato regulador necessario ao
controle dos oligopdlios e de monopdlios naturais privatizados e concentraria gastos no terreno
social. Esse é o Estado brasileiro que a social-democracia deveria defender, evitando os erros
do passado, e buscando compensar com a acdo do Estado a desigualdade na distribuicdo
oportunidades.
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