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A politica econdmica externa do governo enfrentou nas Ultimas semanas criticas das mais
diversas origens, desde as oriundas dos arraiais do nacionalismo, fregiuentemente
beirando a obtusidade do velho Bernardes, até as menos primitivas travestidas de real
politik.

O aumento da importancia dos fluxos de investimento tem estimulado preocupactes
quanto ao equilibrio das contas externas no longo prazo. Florescem argumentos erréneos
guanto as conseqiiéncias de longo prazo da concentracdo de investimentos na oferta de
Servicos que, por serem ndo transaciondvels internacionalmente, ndo contribuirdo para
receitas futuras de exportacdes. Esta idéia, bastante difundida nos melhores meios
politicos, e até nos econdmicos, € absolutamente disparatada. Investimentos em infra-
estrutura, ou em empresas que ofertem outros servicos, em gera contribuirdo para a
melhoria da eficiéncia da economia, aumentando a competitividade das exportacoes.
Cada bem exportado leva embutido em s insumos que s&o bens e servicgos utilizados na
sua producéo. A melhoria da infraestrutura de telecomunicagdes, por exemplo, contribui
indiretamente para 0 aumento da competitividade das exportactes atendidas condicoes
minimamente aceitaveis de regulacdo. A tentacdo de proceder a avaliacdo
microecondmica do impacto de cada investimento sobre o balanco de pagamentos € um
ingrediente natural de outro tipo de andlise equivocada, baseada na presumida
atratividade de uma situacdo em que setorer especificos da economia sgjam de algum
modo “neutros’sob o ponto de vista das contas externas. Quase sempre estas avaliacoes
desconhecem os requisitos indiretos de insumos e, portanto, sdo incorretas até mesmo no
equivocado marco metodolégico em que se colocam. E claro que estes “balangos de
pagamentos’ ou “balancos comerciais’ setoriais apenas indicam de forma indireta em que
setor determinado pais tem vantagens comparativas na producéo de bens especificos.

Além disto, ndo parece absurdo pensar, no caso de investimentos sob a forma de compra
de ativos ja existentes, que o valor da aquisicdo — que corresponde a uma entrada de
divisas — guarda alguma relacdo com o valor descontado do fluxo de lucros futuros. N&o
ha base, portanto, para alarma quanto ao comportamento de longo prazo do balanco de
pagamentos com base neste tipo de critica. E claro que existem bases muito concretas
para preocupacdes quanto a capacidade de rapida expansdo das exportagdes, mas isto, em
principio, nada tem aver com o padréo setorial de investimentos externos.

A estas criticas vém juntar-se as formuladas por observadores que se proclamam
realistas, em contraste com a inércia que marcaria os fundamentos da diplomacia
econdmica brasileira nos “dltimos quarenta anos’. Esta generalizagdo ndo encontra
sustentacdo na andlise objetiva dos fatos. Mas as criticas tém implicagdes tematicas e,
também, quanto a escolha de parceiros preferenciais que devem ser exploradas. Como se



sabe, a posicdo brasileira quanto a agenda de futuras e problematicas negociactes
comerciais multilaterais tende a resistir a inclusdo de topicos em que se busgue a
harmonizago de politicas entre os membros da Organizacdo Mundial de Comeércio tal
como proposta, agora claramente, pelos EUA.

As recentes criticas ao Itamaraty repetem sugestdes de que o Brasil deveria convencer-se
da inexorabilidade das concessfes que tera que fazer em relacdo a estas temas,
especiamente normas trabalhistas e meio ambiente, e que melhor seria alinhar-se desde
jdaposicao dos EUA. Néo se entende exatamente qual o beneficio deste alinhamento em
nome do’realismo” a esta altura da partida. Certamente a melhor estratégia brasileira,
baseada na consciéncia de que a ameaca de novos obstéculos protecionistas
racionalizados pela harmonizac&o de politicas € papavel, seria acompanhar, um pouco a
distancia, os ardentes protestos de diversos paises asiéticos diretamente na linha de tiro
das propostas norte-americanas, e ajudar a combater idéias que ndo encontram respaldo
unanime nos préprios paises desenvolvidos.

Outra linha da catequese pseudo-realista advoga a reversdo da politica brasileira de
resisténcia & ALCA (Area de Livre Comércio das Américas), amparada em “antipatia’
em relacdo aos EUA. Os argumentos econdmicos para sustentar a relutancia brasileira
quanto a ALCA sdo insofismaveis. A ALCA seria, ou sera, uma solucéo claramente
inferior a um arranjo multilateral, em vista da importancia dos parceiros brasileiros fora
do hemisfério. Cabe também inquirir quanto ao animo efetivo do Executivo e,
especiamente, do Congresso dos EUA quanto a ALCA. Cultores do “realismo” ja se
fizeram ouvir em outros tempos, em meados da Ultima década, essencialmente com a
mesma mensagem. Mas fatava um elemento essencial para que a integracdo fosse
viabilizada: o empenho politico dos EUA. A vontade de ceder ndo correspondia uma
vontade de colher.

Finamente, ndo parece atrevimento indevido afirmar que € mais natural que um pais
como o Brasil, com pretensdes a jogar um papel global em termos de politica externa,
tenha mais restricdes a camisa de forca implicita na ALCA do que outros paises com
dimensdo mais modesta, ou que se tenham ha muito decidido por politicas externas mais
automaticamente alinhadas com os EUA? Tanto México quanto Argentina, as outras
economias de dimensdes significativas no hemisfério, estdo no segundo grupo, sgja como
corol&rio da integracdo via NAFTA, sgja em consequéncia de prioridade definida no
inicio do governo Menem e so abandonada em vista da i napeténcia norte-americana.
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