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Capitulo 1 - Introducéao

1.1) Motivagéo:

E impossivel falarmos em historia econdmica brasileira sem citarmos a inflagdo e da
mesma forma, torna-se impossivel fazermos uma anélise da inflagdo no Brasil e de seus
impactos para o povo brasileiro sem retratarmos sua relevancia na historia. De todos os desafios
que a Economia brasileira enfrentou ao longo do ultimo século, a inflagdo € sem duvidas o
maior protagonista, assumindo um papel de vildo ndo s6 para o desenvolvimento do pais, mas
também para o povo brasileiro. Derrotar a inflagdo virou uma luta nacional que mobilizou os
maiores economistas do pais em diversas batalhas que tomaram forma sob os planos
econdmicos. Ao longo dos Ultimos 50 anos foram sete planos (Cruzado I, Cruzado 11*, Bresser,
Verdo, Collor 1,Collor 11 e o Plano Real), nos quais deram por muitas vezes o sentimento de
animo, realizacdo e frustracdo para toda nacdo. Foram nove moedas utilizadas até o Plano Real

em 1994, que pds fim a odisseia inflacionaria.

Dessa forma é imprescindivel para o desenvolvimento da presente obra, que visa
analisar a inflagdo por classe social no Brasil, iniciar a discussdo fazendo uma breve

retrospectiva da evolugdo, do auge e do fim da infla¢&o no pais.

Por ser um tema relevante em toda nossa historia e existir uma extensa literatura
académica que busca analisar todos os fatores nos mais minuciosos detalhes torna-se um desafio
imenso escolher apenas alguns periodos para desenvolvermos nesta introducdo, uma vez que
fazer uma retrospectiva de todas as faces da inflagédo ao longo do tempo no Brasil foge do
escopo desta obra, limitarei apenas a tratar do periodo mais recente compreendido entre 1944 e

a contemporaneidade.

1 * O Cruzado Il foi anunciado uma semana apés a vitéria macica do PMDB nas eleicdes e se
configurou como uma continuacgdo do Cruzado | e ndo necessariamente deve ser considerado
um Plano Econémico, mas como a maior parte da literatura econémica brasileira o considera
como plano econémico, esta citado na obra.
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1.1.1) 1944 - Gudin X Simonsen a disputa pela melhor forma de desenvolvimento:

Ao final da Segunda Guerra mundial, por volta de 1944, a vitéria da democracia
impunha uma nova ordem internacional. Bretton Woods buscava redesenhar o sistema
financeiro no mundo. No Brasil havia uma industrializagao incipiente em S&o Paulo, em virtude
da diminuicdo da oferta global de produtos industrializados, porém, mesmo assim o Brasil
continuava a ser uma economia primaria-exportadora, extremamente dependente da
cafeicultura. Neste cenario buscava-se reorganizar a economia brasileira para implementar a
industrializag&o, o diagndstico da Missdo Cooke, enviada pelos Estados Unidos, em 1942, que
buscava identificar os problemas brasileiros e propor solugdes para o desenvolvimento do pais,
concluiu que “o Brasil dependia excessivamente de importacGes e que essa situacao se agravava

em decorréncia das restricdes de guerra” 2

e dessa forma a industrializacdo e a infraestrutura
eram caminhos para o progresso.

Nessa conjuntura duas personalidades de extrema relevancia no meio politico e
econdmico da época: Eugenio Gudin e Roberto Simonsen iniciam um célebre debate. “A
aguerrida controvérsia entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin é um debate de surpreendente
atualidade, que pautou toda a discussdo de politica econdmica no Brasil, desde o pds-guerra até

os dias de hoje. “®

Eugénio Gudin (1886-1986) foi um engenheiro por formacéo, recebendo a medalha
Gomes Jardim, de melhor aluno da Escola Politécnica do Rio de Janeiro. Apos trabalhar em
diversas empresas de engenharias atuando em obras publicas no pais, tornou-se diretor da Great
Western of Brazil Railways C. Além de sua atuacdo em engenharia, estudou economia,
concentrando seus estudos nos classicos e nos contemporaneos de sua época, sendo o percursor
dos cursos de Economia no Brasil, foi um dos representantes da comisséo brasileira em Bretton
Woods, “ representou ainda o governo brasileiro entre 1951 e 1955 junto ao FMI e ao Bird”,

ocupando o posto de Ministro da Fazenda no Governo Café Filho.*

2 COOKE, M. Brasil; FRANCO, C. Criacdo; MARTINS, L. Politique; MISSAO COOKE.
Missao.

3 RESENDE, LARA: Juros, moeda e ortodoxia

* Fonte: Dicionario Histdrico Biografico Brasileiro pés 1930. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed.
FGV, 2001]



12

Roberto Simonsen (1889-1948), formado em engenharia pela Escola Politécnica de Séo
Paulo, fundou a companhia construtora de Santos, foi também fundador do Centro dos
Construtores e Industriais de Santos, introduzindo uma inovagdo na relacdo patrdes e
empregadores ao constituir uma junta de conciliagdo, sem carater oficial, fez parte também do
Centro das Industrias do Estado de S&o Paulo (CIESP), compondo a mesa da diretoria. Foi
deputado classista na Assembleia Constituinte em 1933, se elegendo para um novo mandato de

deputado, posteriormente.”

Em 1944, Simonsen foi integrante do Conselho Nacional de Politica Industrial e
Comercial (CNPIC), associado ao Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, apresentando
um estudo sobre a politica industrial e comercial brasileiro, intitulado “A planificacdo da
economia brasileira™, Simonsen defendia que era necessario a industrializacdo para acelerar o
crescimento da economia brasileira e para tal propunha a intervencdo do Estado como
participante ativo no desenvolvimento industrial brasileiro, segundo o Economista André Lara
Resende “Né&o era a proposta de industrializacdo o que Simonsen trazia de novo, ja que havia
consenso sobre a necessidade de superar a economia agricola-exportadora, e sim a ideia do
planejamento e da lideranca do Estado como empresario industrial”. A ideia de Simonsen
possuia quatro pilares descrito por Lara Resende: “Planejamento Central, a industrializacdo
forcada, liderada pelos investimentos diretos do Estado, o corporativismo empresarial o

fechamento autarquico da economia, através de barreiras alfandegarias.

O texto enviado por Simonsen ao CNPIC foi encaminhado a Comissdo de Planejamento
Econdmico (CPE), cujo um de seus principais membros era Eugénio Gudin, que ficou
responsavel por examinar a proposta. Contrario as ideias de Planejamento Central, Gudin
elaborou uma resposta, com um embasamento econdmico e estatistico formal, buscou criticar
de forma dura a base da teoria apresentada por Simonsen, um de seus argumentos enfatizava

que a tese de planificagcdo da economia desconsiderava a inflagao.

Gudin defendia que as empresas estatais fossem devolvidas a iniciativa privada, apés o
periodo de guerra®. Além disso “argumentava que a proposta néo levava em consideracéo o

grave desequilibrio entre o investimento e o consumo, 0 mau emprego dos fatores de producéo

® Dicionario Histérico Biogréafico Brasileiro pos 1930. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2001
® RESENDE, LARA; Juros, moeda e ortodoxia



13

disponiveis, os erros de politica cometidos agravados pelas restricbes nacionalistas e
estUpidas”, as suas principais ideias apresentadas no relatorio eram as regras e instituicoes
garantidoras do funcionamento do mercado; economia aberta e integrada com o mundo;
estabilidade e controle da inflacdo; canalizacdo da poupanca. A vitoria do debate pode ser
atribuida a Gudin, uma vez que possuia conhecimentos técnicas em economia muito superiores
a Simonsen, porém o Brasil adotou politicas desenvolvimentistas a partir de 1950, que se

seguiriam até a década de 1980.

1.1.2) Desenvolvimentismo e Inflacéo:

Gustavo Franco em “A Economia Brasileira contemporanea”, enfatiza a relagdo entre
as politicas desenvolvimentistas adotadas no Brasil e 0s seus custos inflacionarios. “Varias
geracgdes de ‘desenvolvimentistas’, inclusive através dessa designagdo autoconferida, ocupara-
se basicamente de exaltar as chaves magicas da industrializacdo, mas sempre, mantendo
prudente distdncia dos custos de um crescimento meio enviesado, dependente de uma

apropriacdo indébita, vale dizer, do financiamento inflacionério do Estado. “

A busca pela industrializa¢do através da intervencéo estatal pode ficar evidenciada pelo
Plano de Metas do presidente Juscelino Kubitschek em 1956, em que correspondeu a uma
“macroeconomia do homem cordial”” , que segundo André Vilella “fincaria raizes nos coracdes
e mentes dos brasileiros — subentendendo um mundo de possibilidades ilimitadas ao alcance do
governo”, resultando em um desprezo pela inflagdo por parte dos policymakers e causando,
portanto, um imenso impacto no poder de compra das camadas mais pobres da sociedade, além

de concentrar a renda.®

No comeco da década de 1960 até 1964, o Brasil foi marcado por um periodo de intensa
instabilidade politica, em que tivemos cinco chefes de governo, trés presidentes da republica e
seis ministros da fazenda. Nesse periodo houve uma aceleragdo inflacionaria, tentativas de

estabilizagdo como o Plano Trienal liderado por Celso Furtado, que acabou fracassando, além

" Expressdo cunhado pelo historiador econdmico Marcelo de Paiva Abreu
® Economia brasileira contemporanea/ Fabio Giambiagi, André Vilela, pagina: 45
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de uma aguda desaceleracdo econémica.’ Algumas evidéncias, Cysne e Lisboa (2004) indicam
que o imposto inflacionario cresceu de 2,4%/PI1B em 1960 para 4,0% em 1961, 4,4% em 1962
e 5,4% em 1963."

Entre 1964 e 1967 o Programa de Acdo Econémica do Governo (PAEG) obteve sucesso,
reduzindo a inflagdo de aproximadamente 100% no primeiro trimestre de 1964 para 20% em
1969. O PAEG foi implementado ja no Governo militar, em 1964, pelos ministros do
Planejamento e da Fazenda, Roberto Campos e Otavio Bulhdes, respectivamente. O plano
buscava “acelerar o ritmo de desenvolvimento econdmico; conter, progressivamente, 0
processo inflacionario, durante 1964 e 1965, buscando um equilibrio de precos a partir de 1966;
atenuar os desniveis econdmicos setoriais e regionais mediante melhoria das condi¢des de vida;
assegurar emprego produtivo a mao de obra e corrigir a tendéncia a déficits descontrolados do
balango de pagamentos que ameagam a continuidade do processo de desenvolvimento
econdmico. “ 'Para alcancar seus objetivos 0 PAEG se baseava em trés normas basicas como:”
i) a contengdo dos déficits governamentais, através do corte das despesas ndo prioritérias e
racionalizacdo do sistema tributéario; ii) crescimento dos salarios reais proporcional ao
“aumento da produtividade” e a aceleragdo do desenvolvimento; iii) politica de crédito as
empresas “suficientemente controlada, para impedir os excessos da inflagédo de procura, mas
suficientemente realista para adaptar-se & inflacdo de custos”'?. O PAEG foi um plano

heterodoxo, e muitos atribuem ao programa o sucesso & essas medidas ndo convencionais. *3

O Sucesso do PAEG foi 0 motor para a década de crescimento que ficou conhecida
como o Milagre Econdémico, em que o Brasil obteve crescimento elevado, porém uma mudanca

nas politicas econémicas adotadas durante o PAEG foi a Lei n® 5.541 que permitiu a indexagéo

% A Ordem do Progresso: dois séculos de politica econémica no Brasil/ Marcelo Paiva Abreu/
Mario Mesquita pag 179

19 A Ordem do Progresso: dois séculos de politica econémica no Brasil/ Marcelo Paiva Abreu/
Mario Mesquita pag 195

1 A Ordem do Progresso: dois séculos de politica econémica no Brasil/ Marcelo Paiva Abreu/
André Lara Resende pag 198

12 A Ordem do Progresso: dois séculos de politica econémica no Brasil/ Marcelo Paiva Abreu/
Luiz Aranha Correa do Lago pag 214

13 Economia brasileira contemporanea/ Fabio Giambiagi, Gustavo Franco — Auge e declinio do

inflacionismo no Brasil
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da economia brasileira, a formula de célculo para reajuste salarial foi alterada, uma tentativa de
correcdo & inflagcdo. Na década de 1970 a conjuntura econémica mundial comegou a mudar, em
1973 o choque do petroleo promoveu uma grande crise global, afetado diretamente o Brasil, tal
fato, acabou desencadeando uma grave crise fiscal na década de 1980, gerando o periodo mais

grave da histéria inflacionaria brasileira.

1.1.3) A Hiperinflagao Brasileira:

A ideia de hiperinflagdo €é contraditdria, inicialmente Philip Cagan definiu hiperinflagdo
como um periodo compreendido entre 0 més que a inflacao fosse superior a 50% até 0 més em
que fosse registrada inflacio menor do que este nivel. *. Dessa forma poderiamos enquadrar o
caso brasileiro de hiperinflagéo durante o governo Sarney, entre dezembro de 1989 e marco de
1990. Considerando outros estudos na literatura como Fischer et al. (2002), em que o autor
classifica 25 paises com inflagdo considerada muito elevada no periodo, identifica que o Brasil

viveu 182 meses de inflacdo, chegando a uma inflagdo acumulada de 20.759.903.275.651%.%

Com isso “o0 compromisso de levar o combate a inflagcdo as Gltimas consequéncias, no
terreno de combate das politicas pablicas, viria apenas com o tempo, e ndo antes de diversos
tropecos.” Segundo Gustavo Franco em Auge e Declinio do Inflacionismo no Brasil (2004).
Foram seis 0s planos econémicos entre as décadas de 1986 e 1991, Cruzado 1 (1986), Cruzado
2 (1987), Bresser (1987), Veréo (1989), Collor (1990) e Collor 2 (1991). O fracasso de todos
esses planos pode ser atribuido a uma ferramenta comum, o congelamento de precos que apesar
de ja terem sido adotados por outros governos no mundo, ndo trouxeram nenhum resultado
brilhante. A tabela a seguir elaborada pelo IBGE, FGV nos mostra que os congelamentos de
precgos “ comecavam na média quando a inflagdo chega a 28,8%, duraram 5 meses, acumulavam
44,4% de inflagdo durante sua vigéncia, e seis meses depois de seu fim, a inflacdo ja tinha

retomado a 21,6%” Gustavo Franco em Auge e Declinio do Inflacionismo no Brasil (2004).

14 Cagan (1956)
13 Fischer et al. (2002), pag 845
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Duracéo Inflagdo Acumulada
Plano de Estabilizagéo Inicio Fim (em meses) Antes Durante Depois
Cruzado mar/86 nov/86 9 111 10,3 14,5
Bresser jun/87 ago/87 3 14,5 21,6 16,5
Verédo jan/89 mai/89 5 27,3 100,8 37,6
Collor | mar/90 jun/90 4 72,8 71,1 18,3
Collor 11 jan/91 abr/91 4 18,3 41,1 21,1
Média 5 28,8 44,4 21,6

Tabela 1 — Planos de Estabilizacdo (Fonte: IBGE, FGV)

Apos as diversas tentativas frustradas a resolucdo da questdo da inflagdo so seria possivel em

1994 com o Plano Real.

1.1.4) Plano Real e 0 combate de fato a inflagdo:

Depois de inimeras tentativas de estabilizacdo, o Plano Real trouxe uma abordagem
inovadora, a introducdo da URV (Unidade Real de Valor) “ forneceu uma solugdo de mercado
para o problema ao iniciar a criacdo de uma nova moeda estavel seguindo, em etapas, o caminho
inverso ao percorrido pela desagregacdo da moeda.” *°
O Plano Real possuia trés fases i) A promocéo de um ajuste fiscal, com o objetivo de estabelecer
0 equilibrio das contas do governo, eliminando o principal causador da inflacdo brasileira; ii)

Criar um padrdo de valor estavel — URV; iii) Criacdo de uma nova moeda, o Real.

» A primeira etapa se deu através do Programa de Ac¢do Imediata, que buscava “redefinir
a relacdo da Unido com os estados e municipios e do Banco Central com os bancos
estaduais e federais, além de promover amplo combate a sonegacdo. Além disso, 0
programa estabelecia novos tributos e incluia a assinatura de um acordo da divida

externa com o FMI e os bancos credores.”’

* Asegunda etapa com a criacdo da URV, tinha como o objetivo a criagdo de uma unidade

de conta, que teria seu uso obrigatério nos novos contratos. A URV “variava,

18 Economia brasileira contemporanea/ Fabio Giambiagi, Gustavo Franco — Auge e declinio
do inflacionismo no Brasil

7 Economia brasileira contemporanea/ Fabio Giambiagi, Gustavo Franco — Auge e declinio
do inflacionismo no Brasil Pag. 160
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diariamente, em linha com o dolar (na verdade este em linha com aquela), revelou-se
uma moeda de conta superior a qualquer outra, e portanto, passou a beneficiar-se da
operacdo de uma velha e testada lei, a Lei de Gresham” Gustavo Franco (2004). Dessa
forma, em pouco tempo (4 meses) a maioria dos salarios, contratos do setor publico e

as relagdes privadas tinham aderido ao URV.

» A terceira fase ocorreu em 1° de julho de 1994, quando a URV foi convertida no Real.
Nesse momento um real equivalia a 2.750 cruzeiros, e um real era equivalente a um
dolar. No més de implementacdo, a inflacdo ficou abaixo de 10% em julho e chegou a
1% no final do ano. Depois de anos enfrentando a inflacdo, o brasileiro pode enfim,

usufruir da estabilidade dos precos.

A hiperinflagéo brasileira gerou muitos danos sociais. Ao longo dos préximos topicos sera
abordado os efeitos da inflagdo sobre os mais pobres, através de uma revisdo da literatura

econdmica, o grafico a seguir nos mostra o efeito do plano real na diminuigdo da pobreza.

BRASIL - POBREZA E EXTREMA POBREZA (Milhdes) -
1992/2017
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Gréfico 1 — Distribuicdo de Renda no Brasil (IBGE-PNAD Continua)

1.2) Evidéncia empirica — Inflacdo e Desigualdade:

Os anos de inflagéo elevada no Brasil proporcionaram dados para diversos estudos a
respeito dos impactos inflacionarios em uma economia, como o objetivo desta obra € a analise

da inflagdo por nivel de renda e os impactos inflacionarios sob as camadas mais pobres, sera
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utilizada uma vasta literatura econdmica, de forma a estar sendo apoiado por “ombro de
gigantes” para embasar 0s argumentos de que os impactos inflacionarios oneram as camadas
mais pobres da populacéo.

Os impactos da inflagdo sobre a desigualdade receberam a atencdo de inumeros
economistas nas Ultimas décadas constituindo assim uma extensa literatura econdmica que
aborda o tema sob diversas 6ticas. Fischer e Modigliani (1978) trata de maneira mais geral o
efeito da inflacdo na economia, porém ndo nos aponta para evidencias claras de que é a inflacéo
que causa impactos mais fortes sob a pobreza 2. Datt e Ravaillon (1996) estudam para india o
efeito de altas taxas de inflagdo nas taxas de pobreza, encontrando resultados positivos. Erosa
e Ventura (2002) analisam a atuacdo da inflagio como um imposto regressivo. Este Ultimo
considera trés fatores pelos quais a inflacdo afeta os mais pobres i) Individuos de renda mais
alta usam dinheiro e/ou cheques em fragGes menores do total das transagdes deles do que
individuos de rendas mais baixas; ii) A fracdo da riqueza dos individuos em ativos liquidos
diminuem com a renda e a riqueza; iii) Uma fracdo nao-trivial das familias ndo utilizam cartfes
de créditos para a realizagdo de transa¢cdes nem possuem depdsitos bancarios. Com base nisso,
0s autores desenvolvem um modelo de crescimento monetario consistente com as evidéncias
sobre as diferencas entre ricos e pobres nas transacdes e também quanto a heterogeneidade dos
investimentos entre os individuos. O modelo utiliza um agente representativo abstrato, no qual
a inflacdo possui um importante efeito distributivos, chegando a conclusdo de que a inflagdo é
maior para os individuos mais pobres da economia, sendo embasados por resultados robustos
em varias questdes relativas ao custo de transacdes do crédito. Nos resultados alcancados por
Erosa e Ventura (2000), os individuos mais ricos encaram um custo de compra menor do que
os individuos de baixa renda, uma vez que consomem mais. Como resultados causados pelos
mais ricos consumirem mais, eles pagam a maior parte das transacoes utilizando crédito e detém
uma parcela menor de seus ativos em dinheiro. Devido ao fato da inflagédo atuar como um
Imposto regressivo sob 0 consumo, 0s mais ricos estdo mais protegidos da variacdo de precos
do que os mais pobres. Além de Erosa e Ventura (2000), uma série de estudos analisam 0s
efeitos da inflagdo em economias, as quais 0s servicos de crédito sdo utilizados como formas
alternativas de pagamento em detrimento do dinheiro. Prescott (1987), Gillman (1993), Dotsey
and Ireland (1996).2

8 FISCHER, STANLEY AND WILLIAM EASTERLY, (MAY 2000)
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Easterly e Fischer (2000) avaliam de forma empirica os impactos da inflacdo sob os mais
pobres. Realizando uma pesquisa com 31.869 individuos em 38 paises mostram que 0s mais
pobres sd0 mais propensos a se preocuparem mais com a inflacdo do que os mais ricos. A
pesquisa buscava responder quais eram as principais preocupagdes dos individuos, 0s
entrevistados possuiam uma lista e elegiam dois ou trés fatores dos quais mais se preocupavam.
O estudo considera como variavel dependente se a inflacdo era mencionada como fator de
preocupacao. Como variaveis independentes possuia dummies para mensuracdo da educacao,
além disso possuia dummies para nivel de renda avaliado em: “muito confortavel”,
confortavel”, “médio”, “vivendo”, “pobre” e “muito pobre”., existiam também dummies para
mensuracao da idade. Como resultado se obteve que 0s “muito pobres” tém 10.5 % a mais de
probabilidade de mencionar a inflagdo como principal preocupacgdo do que os mais ricos. Para
educagdo o mesmo ocorre, 0s individuos com menos capacitagdo técnica possuem em media

3.8% a mais de probabilidade de mencionar inflagdo como principal preocupacao.

Além disso Easterly e Fischer (2000) também examinam o impacto da inflacdo em
medidas diretas de pobreza. Como conclusdo, o paper encontra evidéncias de que 0s mais
pobres se preocupam mais com inflagdo do que os ricos, de que alta inflacéo tende por diminuir
a porcentagem de riqueza entre os 20% mais pobres da populacéo, causa a diminuigéo do salario
real e que a inflacdo tende a aumentar a pobreza. O resultado de Esterly e Fischer (2000) se
mostra consistente com outros estudos como Romer e Romer (1998), o qual argumenta que no
longo prazo a inflagdo ndo reduz o desemprego de forma permanente e o seu efeito sob os mais
pobres € irreversivel.

Albanessi (2000) descreve um modelo de equilibrio econébmico, em que o equilibrio da
inflacdo é positivamente correlacionado com os niveis de desigualdade de renda devido a
vulnerabilidade relativa relacionada a inflagdo dos mais pobres. Concluindo que as classes mais
pobres sdo mais vulneraveis a inflagdo. Semelhante as obras citadas anteriormente.

Para analise da questdo brasileira, alguns trabalhos nos evidenciam tal fator, Rezende
(1998) pontua que o Coeficiente de Gini no Brasil cresceu muito com o crescimento da inflagéo
nos anos 1980 e com o Plano Real em 1994, o indicador comegou a cair.

Desde o periodo do pos-guerra, observa-se os impactos da inflagdo sobre a desigualdade
de renda, tornando com bases empiricas a sentencga de que “a inflacdo é o imposto mais cruel”
verdadeira e que de fato os mais pobres s&o os mais impactados pela inflagdo. Dado a relevancia
da inflacdo para a historia brasileira e as evidencias de seu forte impacto social, demonstra-se

interessante avaliar a inflag&o brasileira por niveis sociais, a fragmentando entre as classes.
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O objetivo desta monografia é através da obtencdo da inflacdo por classe social,
identificar as principais diferencas nos comportamentos de consumo e no custo de vida das
classes sociais brasileiras. Além disso serd possivel medir os indices de precos com uma
precisdo maior.

Seré utilizado como base de dados a POF de 2017/2018, e a partir dela sera atualizada
a base de peso para a inflacdo, para que possamos estimar a inflacdo por nivel social no Brasil
entre os anos 2012 e setembro de 2019. O resultado pretendido tornar-se muito rico para
analises mais detalhadas como saber em quais segmentos as familias mais pobres gastam mais

e qual o efeito do aumento de precos por componente na cesta de consumo dos individuos.
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Capitulo 2: Metodologia

2.1) IPCA, INPC e IGP-M as principais métricas para o calculo da inflagdo no Brasil:

Atualmente no Brasil, os principais indices do IBGE para o célculo da inflagcdo séo o
IPCA e o INPC, os quais sdo os indicadores dos pregos dos consumidores. Além desses
indicadores, os IGPs (IGP-DI, IGP-M, IGP-10), IPC-Brasil e o IPA calculados pela Fundagéo
Getulio Vargas (FGV) possuem enorme relevancia na medicéo da inflagdo do pais. Dessa forma
é de fundamental importancia entendermos quais sdo 0s principais indices utilizados na
medicdo da inflagdo, quais sdo seus principais componentes e também quais as diferencas entre

eles.

2.2) IPCs e IGPs as principais diferencas entre os indices:

Podemos segregar os indicadores de precos em dois grupos: Os IPCs (indice de Precos
ao Consumidor), sdo calculados de forma tradicional, através do indice de Laspeyres™ de base
movel, “que considera ndo haver efeito substituicdo entre os produtos ( se um item do indice
sobe, o consumidor ndo reduz o seu consumo substituindo-o por outro, simplesmente esse

produto passa a ter um peso maior na sua cesta de compras )”%°

, 0s IPCs sdo indices que
reproduzem a cesta de consumo dos individuos. Ja os IGPs (indices Gerais de Precos) sdo

indices que utilizam em sua composi¢do outros indices atribuindo um peso para cada.

2.3) IPCA: O indicador oficial

O IPCA é um IPC (indice de Pregos ao Consumidor) calculado, através do indice de
Laspeyres de base movel. O indicador é produzido pelo Sistema Nacional de indices de Precos
ao Consumidor (SNIPC), tem como objetivo medir a inflagéo no Brasil, abrangendo 90% das
familias que vivem nas areas urbanas em que as coletas sdo realizadas. A cobertura realizada
pelo IPCA inclui as familias com rendimentos entre 1 e 40 salarios-minimos residentes de areas
urbanas, a coleta de informacéo é realizada em 13 regifes (RegiGes metropolitanas de Belém,

Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Vitoria, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto

19 Indice calculado como uma média aritmética com ponderacao dos relativos;
29 Brasil:Principais Indexadores — Diferencas metodolégicas, Luiz Roberto Cunha e Luiz
Otavio Souza Leal
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Alegre, além do Distrito Federal e dos municipios de Goiania e Campo Grande)*. Seu calculo
utiliza como base 467 itens consumidos pela populagéo-objeto e possui o status de “indicador
oficial”, pois é utilizado como referéncia para o Banco Central estabelecer a politica monetaria,
balizando o sistema de metas de inflacdo, além disso afeta alguns rendimentos do mercado
financeiro. A composic¢éo do IPCA pode ser segmentada em 2 grupos: Precos Administrados e
Regulados; Precos Livres. Enquanto os precos administrados correspondem a 31% do IPCA%,
0s precos livres ttm um peso de cerca de 69% no indice. Além da divisdo em 2 grandes

segmentos, podemos dividir a categoria de Pregos Livres em 2 subgrupos:

) Tradables (Bens Comercializaveis): “Correspondem a 54% dos pregos livres,
englobando os produtos oligopolisticos e competitivos”?*

) Non-Tradables (Bens ndo Comercializaveis): “representam 46% dos pregos livres
seriam os servicos em geral (sendo os principais: aluguel, mensalidade escolar,
servicos médicos e servicos pessoais), alimentos in natura e alimentacdo fora de

casa"24

Com isso podemos inferir que uma apreciacdo do cdmbio faria com que a variagdo dos
bens comercializaveis fosse menor do que a dos bens ndo comercializaveis, uma vez que 0s
tradables sdo suscetiveis a concorréncia externa ocasionada pela aprecia¢do, da mesma forma
uma depreciacdo ocasionaria um efeito contrario. Ja os bens ndo comercializaveis sofrem os
efeitos da renda na sociedade, como evidenciado pela teoria econdmica, através do efeito
conhecido como Balassa-Samuelson®® em que um aumento na renda nos setores relacionados
aos bens comercializaveis ocasionaria um aumento nos salérios dos servi¢os que compde 0s

bens ndo comercializaveis.

2L IBGE, site: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-
nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.html

28 Brasil: Principas Indexadores — Diferencas metodoldgicas, Luiz Roberto Cunha e Luiz
Otavio Souza Leal

24 Brasil: Principais Indexadores — Diferencas metodolégicas, Luiz Roberto Cunha e Luiz
Otavio Souza Leal

% Balassa (1964) e Samuelson (1964)
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2.4) INPC:

O INPC que também é produzido pelo (SNIPC) tem como principal objetivo: “a
correcdo do poder de compra dos salérios, atraves da mensuragdo das variagoes de precos da
cesta de consumo da populagdo assalariada com mais baixo rendimento.”?® A populagdo
objetivo do INPC engloba familias que recebem entre 1 e 5 salarios-minimos, sendo a pessoa
utilizada como provedor ou provedora assalariada e que vivam em areas urbanas do pais, a
coleta é realizada nas mesmas regides do IPCA, sua importancia esta no reajuste do salario

minimo.

2.5) IGP-M: A jabuticaba dos indicadores

O IGP-M ¢ produzido pela Fundacdo Getulio Vargas, sendo utilizado para correcao de
contrato de aluguel e também como indexador de tarifas do setor elétrico, seu calculo considera
peso de 60% para o indice de Precos do Atacado (IPA), 30% do indice de Precos ao
Consumidor (IPC) e 10% do indice Nacional de Custo de Construcdo (INCC). Dessa forma,
notamos que o IGP-M é um indice misto que atribui determinados pesos para 0s setores do

atacado, da construgdo civil e também no nivel dos consumidores.

O IPA, que corresponde ao maior peso do IGP-M, é um indicador para os precos do
atacado, ele é composto por precos industrias que possuem um peso de 75% do indice total e
também por precos agricolas, que correspondem aos 25% restantes, € interessante destacarmos
que na coleta de precos do IPA os precos séo informados individualmente pelos produtores,
que indicam os precos de tabela, que ndo necessariamente sdo os pre¢os de mercado. Ja na
coleta dos pregos agricolas, as informag6es sdo obtidas nos servigos de informacao dos setores
como o CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento), érgdo do Ministério da Agricultura,

e também nas secretarias estaduais.

O segundo indice com maior relevancia no IGP-M é o IPC-Brasil calculado pela FGV,

que assim como o IPCA calcula os pre¢os para os consumidores, utilizando Laspeyres. A Unica

2 |BGE, site: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9258-indice-
nacional-de-precos-ao-consumidor.html?=&t=0-que-e
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diferenca entre o IPC-Brasil e 0 IPCA esté no fato de que o indice da FGV utiliza faixas de

rendas compreendidas entre 1 e 33 salarios minimos.

E por ultimo com menor participacdo no IGP, apenas 10%, o INCC é constituido pela

variacao de precos dos materiais de construcdo e também pela variacdo dos salarios do setor.

2.6) O DNA dos IGPs como determinante de seus resultados:

Os IGPs surgiram em novembro de 1944, sendo o IGP-DI, o primeiro indicador. O
principal objetivo era ser uma estimacao mensal do que seria o Deflator implicito do PIB?. A
composicdo do IGP era uma representacdo da estrutura econémica brasileira da época e por
isso sua eficiéncia nos dias de hoje pode ser contestada. O primeiro IGP realizava as coletas
entre os dias 1° e 30 do més corrente ao indice, divulgando a informagdo apenas no més
seguinte, desta forma com a aceleracdo inflacionaria e a economia cada vez mais indexada
durante a década de 1980, surgiu a necessidade de um indice que fosse divulgado antes do final
do més para que houvesse o0 reajuste dos contratos, desta forma foi-se criado o IGP-M, em que
sua Unica diferenca para o seu antecessor € o periodo de coleta, sendo obtido entre os dias 21
do més anterior e o dia 20 do més em que seria divulgado.

Devido a sua composigdo atribuindo 60% aos precos de atacado (IPA), os IGPs
acompanham a varia¢do cambial com proximidade. Com isso, é de se esperar que o IGP-M
apresente diferencas em relacdo ao IPCA (que atribuem maior peso aos servicos e aos pregos
administrados) quanto aos seus resultados. Em Brasil:Principais Indexadores — Diferengas
metodologicas de Luiz Roberto Cunha e Luis Otavio Souza Leal as diferengas entre os
resultados sdo atribuidas ao “DNA dos indicadores”, uma vez que cada um deles possui
determinada estrutura é de se esperar que em determinadas situagdes haja um impacto elevado
em um dos indices fazendo com que eles ndo sejam convergentes no longo prazo, embora o

CONsenso seja o contrario.

2.7) Metodologia para inflagdo por niveis sociais:

Considerando os principais aspectos referentes as composicdes dos indices, pode-se

inferir que para tratarmos a inflagdo por nivel social é ideal utilizarmos um indice de Laspeyes,

2T Deflator Implicito do PIB: A razo entre o PIB Nominal/PIB Real
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através do qual representa uma cesta de consumo. Uma vez que o IPCA tem como objetivo
representar a inflagdo no nivel dos consumidores, ja tratando uma separacao por nivel de renda,
utilizaremos este indicador para nossa andlise, destaca-se o fato de que o calculo da inflagdo
por nivel de renda ja estar sendo realizado pelos integrantes do IPEA, sob a lideranca de Maria
Andreia Lameiras Parente, dessa forma sera utilizada a metodologia estabelecida pelo instituto
na Nota Técnica I1: Inflacdo por Faixa de Renda no 4° Trimestre de 2017%° para a reproducéo

do célculo.
2.7.1) Laspeyres — Calculo dos Indices de Precos
Para o célculo dos indices de precos utilizamos o indice de Laspeyres, que € um indice

definido como uma média aritmética ponderada dos valores relativos. Para o calculo do indice

utilizamos os seguintes pesos:*

(4
wh — Y% Y Podo
bp = =™ - 3 n ,
J g
Z vo Z Podo
Jj=1 j=1

Onde consideramos Vo como o somatorio de todos os valores em determinada época

base, sendo assim uma constante.

O indice de Laspeyres sera definido como:

28 A Nota Técnica II: Inflagdo por Faixa de Renda pode ser encontrada no link:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/conjuntura/171116 cc 37 nt inflacao po
r faixa de renda.pdf

%% Formulas extraidas de Cap. 7, Feijo et al
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Desenvolvendo a expressdo podemos obter o indice de precos de Laspeyres da

seguinte forma:
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Em que possuimos no numerador os valores das quantidades analisadas na época base,
no denominador possuimos o somatorio (valor total) do més base e dessa forma comparamos a
variacdo de precos de uma determinada cesta de produtos em 2 periodos diferentes.
Consideramos sempre a cesta de produtos de uma época base por um periodo até ocorrer uma
mudanca na base usada. Destaca-se hovamente que o indice de Laspeyres considera ndo haver
efeito de substituicdo entre os produtos, fazendo com que o peso de um item aumente, caso seu

valor seja mais elevado.

2.7.2) Niveis de Renda analisados

Podemos notar que cada indicador utiliza uma faixa de renda como populacdo-objeto
com o objetivo de explicar a inflagcdo nestes grupos, dessa forma iremos estabelecer o0s

principais grupos de analises como os grupos analisados por meio da POF 2017/2018.

A POF (Pesquisa de Orcamentos Familiares) é uma pesquisa realizada pelo IBGE com
0 objetivo de “se obter informacbes sobre os domicilios, familias e pessoas, habitos de
consumo, despesas e recebimentos das familias pesquisadas, tendo como unidade de coleta dos
domicilios. Atualiza a cesta basica de consumo, despesas e obtém novas estruturas de

ponderacdo...” *°.

%0 IBGE, site: https:/sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pof/tabelas
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As classes de rendimento utilizadas na POF 2017/2018 compreendem 7 grupos de
familias, as que recebem até 1908 reais por més, as que recebem entre 1908 e 2862 reais, de
2862 reais a 5724 reais, entre 5724 reais e 9540 reais, 9540 reais e 14310, mais de 14310 reais
e menos que 23850 reais e as familias que possuem renda superior a 23850 reais. E é com base

nestes grupos que serao realizadas as analises.

Grupos Renda
| Até 1908 Reais
I Mais de 1908 a 2862 Reais
Il Mais de 2862 a 5724 Reais

v Mais de 5724 Reais a 9540 Reais
V Mais de 9540 Reais a 14310 Reais
Vi Mais de 14310 Reais a 23850 Reais
Vil Mais de 23850 Reais

Tabela 2: Niveis de Renda POF 2017/2018

Obtendo os grupos que serdo analisados, prosseguiremos estimando o peso de cada
categoria de consumo para o determinado grupo em analise e com base nisso sera construido

0s vetores dos pesos iniciais.

2.7.3) Pesos Iniciais:

Usando como base a metodologia adotada pelos pesquisadores do IPEA, iremos obter
0s pesos com base na POF de 2017/2018, fazendo a proporcéo entre os gastos médios por
categoria de andlise e a média de despesas totais. As categorias que iremos utilizar serdo as
mesmas presentes no IPCA, para tal sera necessario realizar um match, unindo as informacoes.
Conforme a Nota Técnica Il divulgada pelo IPEA, “A partir de um tradutor entre os itens do
SNIPC e da POF de 2017/2018, calculou-se o gasto total em cada subitem do SNIPC por faixa
de renda. Os itens agregados da POF foram distribuidos proporcionalmente de acordo com o
tradutor. Por exemplo, se um determinado item agregado da POF deve ser distribuido em dois
subitens do SNIPC, a distribui¢do do gasto total desse agregado em cada faixa de renda se dara

proporcionalmente ao gasto total calculado para cada um desses dois subitens, ou seja, se 0
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gasto total em um desses itens € o triplo do outro, trés quartos do agregado foi distribuido para

0 item de maior gasto e um quarto para o outro. “ **

2.7.4) Categorias IPCA:

O IPCA é dividido em 9 categorias gerais: Alimentacéo e bebidas, habitacdo, artigos de
residéncia, vestuario, transporte, saude e cuidados pessoais, despesas pessoais, educacdo e
comunicagdo. J as categorias da POF s&o mais extensas, além de possuir as 9 contidas no IPCA
(alimentacdo e bebidas, habitacdo, artigos de residéncia, vestuario, transporte, satde e cuidados
pessoais, despesas pessoais, educagdo, comunicacdo), inclui-se ainda Servigos Pessoais,
Despesas Diversas, Despesas Financeiras. Sendo assim devera ser realizado os ajustes para as
demais despesas, identificando as despesas individuais de cada categoria da POF e alocando-

as com base em suas caracteristicas nas categorias presentes no IPCA.

Categorias IPCA
| - Alimentagdo e bebidas
Il - Habitagao
Il - Artigos de residéncia
IV - Vestudrio
V - Transportes
VI - Saude e cuidados pessoais
VIl - Despesas pessoais
VIl - Educacao
IX - Comunicagao

Tabela 3: Categorias IPCA, fonte: IBGE

%1 Nota Técnica II: Inflag&o por Faixa de Renda, que pode ser encontrada no link:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/conjuntura/171116 cc 37 nt inflacao po
r faixa de renda.pdf
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Capitulo 3: Matching dos dados

3.1) Categorias POF 2008/2009

A POF 2017/2018 fornece a média de consumo familiar para 7 niveis de rendas
(Representados na Tabela 2) divididos em 12 categorias (Alimentacdo, Habitagdo, Vestuério,
Transporte, Higienes e Cuidados Pessoais, Assisténcia a Satde, Educagéo, Recreacdo e cultura,
Fumo, Servicos pessoais e Jogos e Apostas), enquanto o IPCA considera apenas 9 categorias
(Alimentacdo e Bebidas, Habitacdo, Artigos de residéncia, Vestuario, Transporte, Saude e
Cuidados pessoais, Despesas pessoais, Educacdo, Comunicagdo), como o vetor de pesos sera
baseado nas categorias de consumo presentes na POF, sera necessario fazer um matching das
informacdes de maneira a enquadrarmos as 12 categorias de consumo da POF nas 9 categorias
do IPCA. Para tal iremos construir um tradutor que ira enquadrar os subitens das categorias da
POF nas categorias do IPCA.

3.2) Categorias com divergéncias:

A POF considera as despesas como Telefone fixo, Telefone celular e Pacote de telefone,
TV e internet como integrantes da subcategoria Servicos e taxas que esta incluida em Habitacdo,
enquanto que no IPCA esses 3 subitens sdo integrantes da Categoria de Comunicacdo. Além
disso nesta mesma categoria (Servicos e taxas) estdo os subitens: Mobiliérios e artigos do lar,
eletrodomésticos, consertos e artigos do lar, que no IPCA possuem uma categoria propria:
Artigos para residéncia. Na POF os gastos de higiene e cuidados pessoais estdo em uma
categoria distinta dos gastos com Assisténcia a Saude, enquanto que no IPCA essas categorias
estdo juntas em: Saude e cuidados pessoais. As categorias Recreacgdo e cultura, Fumo e Servigos
pessoais foram incluidas na se¢do de Despesas pessoais como € feito no IPCA, com exce¢do
do subitem: Periddicos, livros e revistas ndo-didaticos que de acordo com o IPCA esta
categorizado como Educacao.

Com o objetivo de rebalancear as categorias que compdes a base de gastos da POF, foi
recalculado os gastos médios eliminando as divergéncias entre as bases e com a nova base de
gastos da POF foi calculado os pesos de cada categoria no consumo médio das faixas de renda.
Dessa forma, com a base de dados adaptada possuimos as categorias, subcategorias e itens

apresentados na tabela abaixo:



Alimentagédo

Habitacdo
Aluguel
- Aluguel monetério
- Aluguel ndo-monetério
- Condominio
- Servigos e taxas
- Energia elétrica
- Gés doméstico
- Agua e esgoto
- Outros
- Manutenco do lar
- Artigos de limpeza
- Iméveis de uso ocasional

Aurtigos para Residéncia
Acrtigos Para Residencia Total
- Mobiliérios e artigos do lar -
Eletrodomésticos
- Consertos de artigos do lar

Vestuario
Vestuario
- Roupa de homem
- Roupa de mulher
- Roupa de crianga
- Calcados e apetrechos
- Joias e bijuterias
- Tecidos e armarinhos

Transportes
Transporte
-Transporte urbano
-Gasolina - veiculo proprio
-Alcool - veiculo préprio
Manutencéo e acessorios
-Aquisi¢do de veiculos
-Viagens esporédicas
-Outras

Saude e Cuidados pessoais
Higiene e cuidados pessoais
- Perfume
- Produtos para cabelo
- Sabonete
- Instrumentos e produtos de uso pessoal
- Assisténcia a saude
- Remédios
- Plano/Seguro saude
- Consulta e tratamento dentario -
Consulta médica
- Tratamento médico e ambulatorial
- Servicos de cirurgia
- Hospitalizacdo
- Exames diversos
- Material de tratamento
- Outras

Despesas Pessoais
Total Despesas Pessoais
- Recreacdo e cultura
- Brinquedos e jogos
- Celular e acessorios
- Recreag@es e esportes
- Outras
- Fumo
- Servigos pessoais
- Cabeleireiro
- Manicuro e pedicuro
- Consertos de artigos pessoais
- Despesas diversas
- Jogos e apostas
- Cerimonias e festas
- Servigos profissionais

Educacédo
Educacédo
- Cursos regulares
- Cursos superiores
- Outros cursos e atividades
- Livros didaticos e revistas técnicas
- Artigos escolares
- Qutras

- Periodicos livros e revistas ndo-didaticas

Comunicacdo
Comunicacdo
- Telefone fixo
- Telefone celular
- Pacote de telefone TV e internet

Tabela 4: Categorias p6s-matching, elaboradas pelo autor
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3.3) Vetor de peso

Apos a realizacdo do matching entre as categorias presentes na POF 2017/2018 com as
categorias utilizadas no IPCA e a realocagdo das subcategorias (especificadas na tabela 4)
construiu-se um vetor de pesos, em que se levou em conta a despesa média dos brasileiros para
0s sete niveis de renda em analise e a despesa total média. Dessa forma construiu-se o vetor de
pesos fazendo a relacdo despesa por categoria/despesa de consumo total média para cada nivel
de renda avaliado. No qual a despesa de consumo total média serd o somatdrio das despesas de

todas as nove categorias avaliadas. Sendo assim, os pesos ficaram da seguinte forma:

Faixas de Renda 2017-2018

Categorias Total Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Grupo7
Alimentacado e bebidas 17,49% | 23,78% | 21,29% | 19,80% | 16,70% | 15,48% | 14,10% | 11,42%
Habitacao 30,85% | 35,74% | 34,61% | 30,97% | 28,41% | 29,07% | 29,79% | 30,44%
Artigos para Residéncia 3,54% 4,81% 4,24% 3,86% 3,44% 3,05% 2,84% 2,69%
Vestudrio 4,26% 4,55% 4,31% 4,68% 4,44% | 4,10% 3,61% 3,59%
Transportes 18,06% | 10,14% | 12,39% | 16,17% | 20,06% | 20,69% | 21,98% | 23,02%
Saude e cuidados pessoais | 11,66% | 11,82% | 12,67% | 11,92% | 11,85% | 11,76% | 11,41% | 10,04%
Despesas pessoais 6,41% 5,00% 5,24% 5,93% 6,65% 6,76% 6,96% 8,13%
Educacdo 4,82% 2,15% 2,71% 3,70% 5,18% 5,80% 6,25% 7,96%
Comunicagao 2,92% 2,01% 2,54% 2,98% 3,28% 3,30% 3,06% 2,72%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 5: Vetor de peso das despesas por categoria e nivel social

No préximo capitulo sera avaliado os pesos em cada categoria por grupo social para a

compreensdo de quais sdo as categorias que mais impactam os grupos em analise e 0 porqué.
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Capitulo 4: Analise do Vetor de pesos
4.1) Distribuicéo do vetor de pesos

Ao fazermos 0 matching de dados, distribuimos as despesas dos brasileiros nas mesmas
9 categorias do IPCA. Com base nisso sera avaliado a distribuicdo dos gastos médios dos

brasileiros em cada uma das categorias.

Distribuicdo das despesas dos brasileiros - POF 2017/2018

4,8% 2.9%

-

>

N\
17,5% \

30,8% /

3% 350

@ Alimentacdo @ Habitacdo Artigos para Residéncia - Total
Vestudrio - Total B Transporte E Saldde e Cuidados Pessoais Total
E Despesas Pessoais Total B Educagdo - Total B Total Comunicagao

Gréfico 2- Distribui¢do das despesas dos brasileiros (POF 2017/2018)

Os brasileiros gastam em media 30,8% com habitacdo; 18,1% com transporte; 17,5%
com alimentacéo; 11,7% com salde e cuidados pessoais; 6,4% em despesas pessoais; 4,8% em
educacdo; 4,3% com vestuario; 3,5% em artigos para residéncia e 2,9% em comunicagdo. Ao
compararmos as despesas médias dos brasileiros entre a POF 2017/2018 e a de POF 2008/2009
notamos que ocorreram alteragdes em relacdo a POF 2008/2009, no qual os gastos estavam
distribuidos da seguinte forma: Habitacdo compreendia 29,50% dos gastos, seguido por
alimentacdo e bebidas (20,90%); transportes (20,80%); despesas pessoais (8,0%); vestuario
(5,9%); artigos para residéncia (5,3%); educagdo (3,6%); comunicacdo (3,6%) e salde e
cuidados pessoais (2,5%). As principais variacdes nos gastos entre os dois periodos analisados
estdo nas categorias: Alimentacdo e bebidas que variou em -3,41% na cesta de consumo dos
brasileiros; transportes que variou -2,74%; artigos para a residéncia -1,76%. O maior destaque
se da pelo aumento dos gastos em saude e cuidados pessoais que variou 9,16%. O aumento dos

gastos com salde e cuidados pessoais é uma tendéncia, uma vez que a expectativa de vida no
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Brasil cresceu de 45,5 anos em 1940 para 76,2 anos em 2018.% O aumento nos gastos com
salde e cuidados pessoais é seguido por um aumento de 1,35% em habitacdo e 1,22% com

educacdo. O que mostra um aumento da valorizagdo da educacédo pelos brasileiros nos ultimos

anos.

Categoria Peso
Alimentagao e bebidas -3,41%
Habitacdo 1,35%
Artigos para Residéncia -1,76%
Vestuario -1,64%
Transportes -2,74%
Saude e cuidados pessoais 9,16%
Despesas pessoais -1,59%
Educacdo 1,22%
Comunicagao -0,68%

Tabela 6: Variagcdo dos pesos entre a POF 2008/2009 e a POF 2017/2018

Quando comparamos a evolugdo dos gastos dos brasileiros desde do ENDEF* 1974-
1975 até a ultima pesquisa da POF 2017/2018, percebemos um aumento significativo em
determinadas categorias como habitacdo que variou 5,2%; transporte que aumentou 6,9%;

assisténcia a satde crescendo 3,8% e educacgdo 2,4%; além de uma queda bem grande no peso

da alimentacéo de 16,4%.

POF 1974 -1975 (1) 2002-2003 2008-2009 2017-2018
Alimentacao 33,9% 20,8% 19,8% 17,5%
Habitacao 30,4% 35,5% 35,9% 36,6%
Transporte 11,2% 18,4% 19,6% 18,1%
Assisténcia a saude 4,2% 6,5% 7,2% 8%
Educacdo 2,3% 4,1% 3% 4,7%
Outros 18% 14,7% 14,4% 15,2%

Tabela 7: Variacdo dos pesos entre as pesquisas de orcamento familiar realizado - Fonte (IBGE)

%2 Dados obtidos na pesquisa populacional brasileira realizada pelo IBGE em 2018;
https://educa.ibge.gov.br/jovens/conheca-o-brasil/populacao/18318-piramide-etaria.html

%3 Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF) — Pesquisa realizada em todos os estados e
regibes metropolitanas, excluindo a area rural da regido norte, com o objetivo de avaliar o
consumo alimentar, a estrutura de despesa familiar e o estado nutricional de uma amostra da
populacgéo brasileira.

FONTE: https://www.pns.icict.fiocruz.br/arquivos/Novos/Fichas%20Nacionais.pdf
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4.2) Distribuicéo do vetor de pesos por classe social e a sua participa¢éo no consumo

Realizando a analise do vetor de pesos por classe social, verificamos que o peso das
despesas com alimentagdo e artigos de residéncia diminuem conforme se aumenta a renda dos
grupos sociais, além disso podemos observar que 0s gastos com transporte pesam mais nos
grupos com maiores rendimentos, alcangando 23,02% no Grupo VIl e 21,98% no Grupo VI,
assim como educacdo que chega a comprometer 7,96% e 6,25% nos Grupos VIl e VI

respectivamente. Destaca-se também para o fato dos pesos das despesas médias com salde

serem muito proximos apresentando um desvio padrao de 0,39.

Tipo Média Grupo!|l Grupoll Grupolll GrupolV GrupoV GrupoVIl Grupo VI
Alimentacdo 17,49% | 23,78% | 21,29% | 19,80% 16,70% 15,48% | 14,10% 11,42%
Habitacdo 30,85% | 35,74% | 34,61% | 30,97% 28,41% 29,07% | 29,79% 30,44%
Artigos residéncia | 3,54% | 4,81% | 4,24% | 3,86% 3,44% 3,05% 2,84% 2,69%
Vestuario 4,26% | 4,55% | 4,31% | 4,68% 4,44% 4,10% 3,61% 3,59%
Transporte 18,06% | 10,14% | 12,39% | 16,17% 20,06% 20,69% | 21,98% 23,02%
Saude e Cuidados | 11,66% | 11,82% | 12,67% | 11,92% 11,85% 11,76% | 11,41% 10,04%
Despesas Pessoais | 6,41% | 5,00% 5,24% 5,93% 6,65% 6,76% 6,96% 8,13%
Educacdo 4,82% | 2,15% | 2,71% | 3,70% 5,18% 5,80% 6,25% 7,96%
Comunicacao 2,92% | 2,01% | 2,54% | 2,98% 3,28% 3,30% 3,06% 2,72%

Tabela 8: Pesos por grupo (POF 2017/2018)

Analisando 0s gastos com despesas pessoais verificamos que 0s grupos mais ricos
atribuem muito mais importancia a essa categoria do que os mais pobres, isso se da pois nos
grupos de maior rendimento tem-se maior disponibilidade de capital para esse tipo de gastos.

J& alimentagdo pesa mais nos grupos mais pobres, que alocam grande parte de suas despesas
com essa categoria.

Nos proximos topicos serdo analisadas cada categoria de forma individual, as
segmentando em itens e subitens e identificado os maiores pesos para cada grupo social em

analise.
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4.2.1) Habitagao

A habitacdo compreende os gastos com moradia incluindo servicos como condominio,
energia elétrica, gas doméstico®, 4gua e esgoto, manutencdo, artigos de limpeza entre outros.
Tal categoria é o maior peso entre as despesas de consumo em todas as classes sociais avaliadas.
Em média despesas relacionadas a habitacao correspondem a 30,8% das despesas de consumo.
A maior parte dos gastos com habitacdo podem ser atribuidos ao aluguel pago pelo imoével. No
Brasil se tem enorme déficit habitacional, segundo pesquisa do IBGE em 2017, 17,6% dos
imoveis eram alugados, 8,7% dos imdveis eram cedidos e 5,6% eram préprios, mas ainda
estavam sendo pagos.*> A distribuicdo de despesas com habitacdo pode ser dividida em 3
grandes categorias, em que se tem: Aluguel (aluguel monetéario e ndo monetario), servicos e
taxas (energia elétrica, gas doméstico, agua e esgoto, condominio) e outros (Manutenc¢éo do lar,
artigos de limpeza, imdveis de uso ocasional). Conforme a tabela abaixo temos em média
Aluguel com peso de 18,6%; servigos em taxas com 7,7% e outros corresponde a 4,5% do total

com habitacéo.

Itens Média
Aluguel 18,6%
Servicos e taxas 7,7%
Outros 4,5%

Tabela 9: Peso médio habitacdo, POF 2017/2018

4.2.1.1) Distribuigdo dos pesos de habitacdo por categorias

Os principais gastos com aluguel sdo referentes ao aluguel monetario, que é o quanto as
familias de fato pagam para locar um imével. Compreende também esta categoria o aluguel ndo
monetério que segundo descri¢do do IBGE é “o valor estimado que o informante pagaria se o
domicilio estivesse alugado”. “Encontra-se incluido nesta categoria de despesa, para as
situagdes dos domicilios cuja condigdo de ocupacdo € diferente de alugado. “ Em que o imovel
pode estar sendo cedido ou emprestado, podemos constatar analisando os dados, que quanto

menor a renda da familia, maior é esse tipo de gasto, conforme plotado no grafico abaixo.

% 0 item gas doméstico esta subdividido em dois: gas encanado e gas de botijo.
% Dados obtidos com base na pesquisa de habitacéo realizada pelo IBGE em 2017:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/habitacao.html
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Gastos com aluguel por classe social
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
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Média Grupol Grupoll Grupolll GrupolV GrupoV Grupo VI Grupo Vil

== Aluguel Aluguel monetério Aluguel ndo monetério

Gréfico 3- Gastos com aluguel por classe social — POF 2017/2018

Na categoria servigos e taxas 0 mesmo ocorre quando abrimos 0s gastos por niveis
sociais, quanto menor é a renda maior sdo 0s gastos, que alcancam em média 7,7% das despesas
de consumo, chegando a 10,3% no grupo |. Podemos observar conforme s tabela 10, que para

todas as subcategorias 0 peso € sempre maior quanto menor o rendimento dos grupos.

Servigos e taxas Média| Grupo | | Grupo Il | Grupo lll | Grupo IV | Grupo V| Grupo VI | Grupo VII
Total 7,7% 10,3% 9,4% 8,2% 7,1% 6,9% 6,5% 6,2%
Energia elétrica 3,1% 4,7% 4,2% 3,7% 3,0% 2,5% 2,0% 1,4%
Condominio 1,4% 0,2% 0,4% 0,6% 1,2% 2,0% 2,6% 3,6%
Gas doméstico 1,0% 2,4% 1,8% 1,2% 0,8% 0,6% 0,4% 0,3%
Agua e esgoto 1,3% 2,0% 1,9% 1,6% 1,2% 0,9% 0,7% 0,4%
Outros Servigos 1,0% 1,0% 1,1% 1,2% 1,0% 0,9% 0,8% 0,5%

Tabela 10: Peso médio servicos e taxas por item, POF 2017/2018

Porém, verificando a categoria outros, o inverso ocorre, quanto maior o rendimento do

grupo maior € o peso nas despesas, com excecao de uma queda entre 0s gastos do grupo Il e
I11. A explicacdo para 0 aumento das despesas se d& que quanto maior for a renda, maior é a
probabilidade de os individuos possuirem casa propria, com isso todos 0s gastos com
manutencdo e melhora do ambiente ficam por conta do proprietéario, diferentemente das familias
com menores rendimentos, em que vivem de aluguel e com isso a maior parte dos gastos com

manutenc¢éo sdo atribuidos ao dono do imdvel. Outro fator que aumenta o peso é o fato de que



familias mais ricas tendem a possuir um imdével de uso ocasional durante momentos de lazer

como casas de verado, casa de campo, fazendas e sitios.
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Outros Habitacao Média | Grupo |l | Grupo Il | Grupo lll | Grupo IV | Grupo V| Grupo VI | Grupo VII
Total 4,5% 3,1% 3,4% 3,2% 3,7% 4,8% 6,6% 8,2%
Manutencao do lar 3,3% 2,1% 2,3% 2,2% 2,5% 3,7% 5,0% 6,2%
Artigos de limpeza 0,6% 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,5% 0,5% 0,3%
Iméveis de uso ocasional 0,7% 0,2% 0,3% 0,4% 0,6% 0,6% 1,1% 1,7%

Tabela 11: Peso médio servigos e taxas por item, POF 2017/2018

4.2.2) Transporte

O gasto com transporte corresponde ao segundo maior peso nas despesas dos brasileiros
18,1% em média. Os gastos podem ser divididos nas seguintes subcategorias: urbano, que inclui
as despesas habituais com transportes urbano, tais como: 6nibus, taxi, metro, integracao, trem,
barca, transporte alternativo, bonde e plano inclinado®®; gasolina veiculo préprio; alcool veiculo
E

interessante ao analisarmos que quanto maior a renda dos grupos maior é o gasto em transporte,

proprio; manutencdo e acessorios; aquisicdo de veiculos; viagens esporadicas e outros.

isso se da pelo fato de que as familias com mais recursos compram veiculos novos (mais caros),
que tem um peso maior em suas despesas, dessa forma, aumenta a média do grupo. Nos grupos
V, VI e VII o peso da aquisi¢do de veiculos equivale a 8,1%; 9,7% e 11,4% respectivamente.
Outro fator de destaque € o peso do combustivel, tanto gasolina quanto alcool que pesam mais
para as familias dos grupos intermediarios. Uma vez que esses grupos ja possuem condicoes de
se ter um veiculo proprio, os gastos com combustivel oneram mais eles do que 0s grupos mais
ricos, em que devido ao fato de possuirem rendimentos mais elevados e o gasto de combustivel

Ser 0 mesmo para 0s grupos, a porcentagem da renda comprometida é menor.

% pesquisas de Orgamentos familiares 2017/2018 - IBGE
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Pesos combustivel por grupo
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Gréfico 4: Peso combustivel por grupo social — POF 2017/2018

Outro fator que aumenta conforme o aumento da renda dos individuos é o gasto com
viagens esporadicas, conforme maior a renda dos individuos maior sera os gastos com viagens
de férias e de trabalho, consumindo passagens aéreas, passagens de onibus, entre outros.

Viagens esporadicas
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Gréfico 5: Peso viagens esporadicas por grupo social - POF 2017/2018

4.2.3) Alimentacgéo

A alimentacdo compreende ao terceiro maior peso nos gastos de consumo dos
brasileiros®”, correspondendo em média a 17,5% das despesas de consumo. Podemos dividir
este grupo em duas subcategorias: alimentacdo no domicilio e alimentacéo fora do domicilio,
correspondendo a 11,7% e a 5,7%, respectivamente, das despesas de consumo médio. Em
relacdo aos gastos totais com alimentacao, a alimentacdo em domicilio corresponde a 67% do

total gasto com alimentos, enquanto que a alimentacéo fora do domicilio corresponde a 33%.

37 pesos obtidos com base na POF 2017/2018 estdo disponiveis na Base de dados utilizada nesta obra
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Distribuicio dos Gastos com Alimentagéio

m Alimentagdo no Domicilio  m Alimentagdo fora do domicilio

Graéfico 6: Distribuic8o dos Gastos com Alimentagdo — POF 2017/2018

Ao compararmos 0 gasto desta categoria por classes sociais, encontramos uma relagao
inversamente proporcional ao nivel de renda das classes, quanto menor a renda maior é o
percentual dos gastos com alimentacdo, verificamos esta relacdo no grafico 6. Podemos
observar com base nos dados, que somente no grupo VI, referente as familias que ganham mais
de R$23.850 por més, os gastos com alimentagéo fora do domicilio superam os de alimentacéo
doméstica 5,74% contra 5,68% respectivamente. Nas demais classes a subcategoria
alimentacdo em domicilio supera a alimentacéo fora. Observamos com base no Gréfico Il que

quanto menor a renda dos grupos maior é o gasto com alimentacdo em domicilio.
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Gréfico 7: Percentual de gastos nas subcategorias de alimentagdo — POF 2017/2018

Dessa forma, inferimos que as familias com maior disponibilidade de recursos tendem

a a gastar mais com alimentacdo fora do domicilio em detrimento de fazer refeicdes em casa.
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4.2.3.1) Alimentacdo em domicilio - Peso por itens:

Podemos observar através do Grafico 1V, que dentre os itens que compde a categoria de
alimentacdo em domicilio os que mais pesam na cesta de consumo dos grupos em media sao:
carnes, visceras e pescados; bebidas e infusdes; leites e derivados; panificados; arroz e feijao;

aves e ovos.

Itens de destaque na alimentagao por domicilio

1,5% ‘

| | 1L i : 1
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Média Grupo | Grupo Il Grupo Il Grupo IV GrupoV Grupo V Grupo VII

B Carnes, visceras e pescados ® Bebidas e infusdes Leites e derivados

Arroz e feijdo ® Panificados " Aves e ovos

Gréfico 8: Itens de destaque na alimentagdo por domicilio — POF 2017/2018

Analisando os dados, inferimos que no grupo que ganha até 2 salérios minimos, grupo
I, 0 vetor de pesos para alimentacdo em domicilio é composto na seguinte ordem: carnes,
visceras e pescados; aves e ovos; panificados; leites e derivados; bebidas e infusGes e arroz e
feijdo. Ja no grupo entre 2 e 3 salarios minimos, grupo Il, temos: carnes, visceras e pescados;
panificados; leites e derivados; aves e ovos; bebidas e infusdes e arroz e feijdo. E no grupo Il
0s gastos estdo dispersos com carnes, visceras e pescados; panificados; leites e derivados; aves
e ovos; bebidas e infusBes e arroz e feijao. Para os Grupos 1V, V, VI e VII a distribuicdo é a
mesma da média. Observa-se com base na diferenca das cestas de consumo dos grupos em
andlise que entre os grupos com menores rendimentos ha elevada variagdo nas cestas de

consumao.

Observa-se também que arroz e feijdo, bens complementares basicos, compreende uma
maior participacdo na cesta de consumo dos mais pobres. Para o grupo | este item corresponde
a 1,4% do consumo, para os grupos Il e Il corresponde a 0,9% e 0,6%. Ja quando avaliamos
0S grupos mais ricos a participacdo destes itens é muito pequena sendo de 0,3% para o0 grupo
1V; 0,24% para o grupo V; 0,189% grupo VI e 0,07% para o grupo VII.
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4.2.3.2) Alimentacéo fora do domicilio - Peso por itens:

A alimentacdo fora do domicilio esta dividida em 8 itens sendo em média almogo e
jantar, sanduiche e salgados, outros, lanches, cervejas, chopes e bebidas alcodlicas os que mais

pesam. Observando o grafico V, podemos ver com mais detalhes a dispersdo dos gastos.

Distribui¢do dos Gastos fora do domicilio - alimentagdo

| T [ T

Média Grupo Grupo Il Grupo Il Grupo IV Grupo V Grupo VI Grupo VIl
B Alimentagdo fora do domicilio B Almogo e jantar Sanduiches e salgados
Qutros ® Lanches = Cervejas, chopes e outras bebidas alcodlicas

B Refrigerantes e outras bebidas ndo alcodlicas ® Café, leite, café/leite e chocolate B Alimentagdo light e diet

Gréfico 9: Itens de destaque na alimentagdo fora do domicilio - POF 2017/2018

E interessante observarmos que quanto mais rico é o grupo em analise maior s&o 0s
gastos nesta subcategoria, hd um crescimento em diversos itens relacionados a renda como a

maior participacdo de almoco e jantar no consumo dos grupos de maior renda.

4.2.4) Saude e cuidados pessoais

O quarto maior peso nas despesas é com salide e cuidados pessoais. E interessante
ressaltar que o gasto com salde aumentou em todas as pesquisas realizadas pelo IBGE desde
1974, conforme podemos observar na tabela 7, isso pode ser atribuido ao fato do
envelhecimento populacional brasileiro nas Gltimas décadas acompanhado pelo aumento da

expectativa de vida dos brasileiros, que gerou um aumento da preocupacao com a salde.

Os gastos com higiene e cuidados pessoais pesam mais para as camadas mais pobres,
enquanto que as familias com maior rendimento gastam mais com assisténcia a saude.
Observando os dados com mais detalhes, percebemos que os gastos com remedios sdo maiores
para as familias mais pobres, enquanto os gastos com plano de salide sdo maiores para 0s grupos

mais ricos. Enquanto os grupos com menores rendimentos grupos | e 11 gastam 4,5%; 4,92%
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respectivamente, os grupos de maiores rendimentos VI e VII gastam 2,62% e 2,18%. J& com
assisténcia médica os gastos dos grupos de menores rendimentos sdo de 6,39% (grupo 1) e
7,87% (grupo 1) e o dos dois grupos mais ricos séo de 9,12% e 8,45%. Tal resultado pode ser
explicado pelo fato das familias mais pobres ndo possuirem plano e serem usuarias da rede do

sistema unico de saude (SUS).

Gastos por grupo
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Gréfico 10: Gastos por grupo em salde e cuidados pessoais — POF 2017/2018

Abrindo a categoria de assisténcia a satde, podemos verificar que o gasto com remedios
pesa mais para 0s grupos de menor rendimento. Observamos que para o grupo | o peso de
remédios é de 4,50%, para o grupo |1, 4,92% e para o grupo 11, 4,30%. Ja para os grupos 1V,
V, VI e VII os pesos sdo: 3,49%, 3,04%, 2,62% e 2,18%.

Porém se observarmos 0s gastos com Plano/Seguro saude verificamos um maior peso
para 0S grupos mais ricos, apresentando uma grande diferenca entre eles. Para o grupo | o peso
com o gasto de plano/seguro saide é de 0,44%, para o grupo Il temos 0,85%, o grupo 11 gasta
1,49%. Ja para os grupos de maior renda 1V, V, VI e VII temos um peso de 2,74%, 3,68%,
4,37% e 4,45%.

% Gastos com Remédios e Plano/Seguro satide
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Gréfico 11: Percentual dos gastos com remédios e plano satde — POF 2017/2018
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Quando avaliamos 0s gastos com exames diversos verificamos que este item onera mais
0s grupos de menor rendimento. Identificamos que o grupo I gasta 0,31%, o grupo 11, 0,38%; o
grupo 111, 0,30%; o grupo 1V, 0,24%; o grupo V, 0,18%; o grupo VI, 0,10% e o grupo VII,
0,11%. Isso ocorre, pois, 0S grupos mais ricos contam com a cobertura de planos de salde, que
cobrem gastos com exames. Enquanto que os grupos de menor rendimento precisam arcar com
determinados exames que ndo possuem cobertura do SUS.

Exames diversos
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Gréfico 12: Percentual dos gastos com exames diversos— POF 2017/2018

4.2.5) Despesas pessoais

Despesas pessoais forma o0 quinto maior peso no consumo dos brasileiros,
correspondendo em média a 6,4% das despesas. Podemos dividir este grupo em 4 categorias:
recreacdo e cultura; fumo; servigos pessoais; despesas diversas. Como destaque temos que
quanto mais rico o grupo é, mais eles gastam com recreacgdo e cultura e também com despesas
diversas. J& os grupos com menor renda gastam mais com fumo, enquanto que servigos
pessoais, que sdo despesas com cabelereiros, manicuro, pedicuro, consertos de artigos, entre
outros, compreende a um maior peso nas despesas dos grupos intermediarios, 0s gastos com
cabelereiros correspondem em média a 0,77% do total das despesas, sendo para o grupo I,
0,78%; grupo 11, 0,80%; grupo I11, 0,87%; grupo 1V, 0,83%; grupo V, 0,78%; grupo VI, 0,67%
e grupo VII, 0,56%.
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Categorias Grupo | |Grupo Il | Grupo Il |Grupo IV |GrupoV | Grupo VI | Grupo VII
Recreacdo e cultura 1,79% 1,84% 2,11% 2,49% 2,60% 2,77% 3,17%
Fumo 0,7% 0,7% 0,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,1%
Servigos pessoais 1,0% 1,1% 1,3% 1,4% 1,4% 1,3% 1,3%
Despesas diversas 1,4% 1,6% 1,9% 2,3% 2,5% 2,6% 3,5%

Tabela 12: Peso médio servigos e taxas por item, POF 2017/2018

Observando as subcategorias mais detalhadamente, percebemos que os grupos de menor
renda gastam mais com jogos e apostas. Para o grupo | o peso é de 0,31%, para o grupo I,
0,28%; grupo Ill, 0,31%; grupo 1V, 0,29%; grupo V, 0,23%; grupo VI, 0,28% e para o grupo
VIlI, 0,15%.

Para 0s servicos profissionais que inclui cartério, advogado, despachante, contador®,
quanto maior é a renda das familias maior o peso deste item. O peso médio dos gastos é de
0,92% do total. Os grupos I, I, I, IV e V gastam 0,44%, 0,54%, 0,67%, 0,96%, 0,81%,
respectivamente. Ja os grupos VI e VII renda mais elevada gastam 1,03% e 2,05%. Outro item,
em que 0 gasto dos mais ricos € maior do que o gasto dos mais pobres é o relacionado a
cerimdnias e festas, em que para os grupos I, 1, 111 o gasto é muito pequeno, de 0,18%, 0,19%
e 0,28%. Os grupos com maior renda gastam bem mais, para o grupo 1V, cerimdnias e festas

correspondem a 0,42%, o grupo V gasta 0,68%, o grupo VI, 0,54% e o grupo VII gasta 0,78%.

Gastos com servicos profissionais e cerimonias e festas

Grupo VI
Grupo IV
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Média
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Gréfico 13: Percentual dos gastos com servigos profissionais, cerimdnias e festas

POF 2017/2018

%8 pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009, Despesas, Rendimentos e Condicdes de
Vida.
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Para o item celular e acessorios, que inclui aparelho celular e seus acessorios é
observado que ha um peso maior os grupos de menor rendimento. Os grupos I, II, 1l e IV
gastam 1,161%, 1,18%, 1,16% e 1,08% de suas despesas totais com estes itens. Para 0s grupos
V, VI e VII os gastos séo de 1,06%, 0,98% e 0,69%, apresentando uma diferenca significativa

menor do que os demais.

Gastos com celular e acessorios

Grupo VII
Grupo VI
Grupo V
Grupo IV
Grupo llI
Grupo Il

Grupo |

Média

0,000% 0,200% 0,400% 0,600% 0,800% 1,000% 1,200% 1,400%

Gréfico 14: Percentual dos gastos com Celular e acessorios, POF 2017/2018

4.2.6) Educacéo

Os gastos com educacao por parte das familias cresceram 104,3% entre 1975 e 2018,
conforme dados do IBGE*® e correspondem a 4,8% das despesas de consumo. O aumento com
a parcela dos gastos em educacdo pode ser explicado em parte pelo desenvolvimento do pais
nos Ultimos anos e pelo aumento da educacédo privada, além disso ha o efeito do aumento da
valorizacgdo do brasileiro pela educacdo que ocorreu nos tltimos anos. Avaliando os gastos em
educacdo temos que em média se gasta 1,5% com cursos regulares; 1,3% com cursos
superiores; 1,0% com outros cursos como idioma, informatica; 0,3% com livros didaticos e
revistas técnicas; 0,2% com artigos regulares e 0,2% com periddicos, livros e revistas nao

didaticos.

Analisando o nivel de despesas por grupo social, inferimos que quanto maior a renda
dos grupos maior € o gasto com educacgdo que de 2,2% no grupo | chega a 8,0% no grupo VI
(nivel mais alto de renda avaliado), esse fato pode ser explicado em parte pelo sistema
educacional publico brasileiro, os grupos mais pobres investem menos em educacdo basica,

pois sdo amparados pelo ensino publico, enquanto que 0s grupos com maior rendimento

%9 Evolucéo dos gastos dos brasileiros desde 1975 - IBGE
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investem em educacdo basica privada, quando se trata de educacdo superior um fato
interessante é observado, 0s grupos mais ricos nao sao 0s com maior peso. 1sso ocorre, pois em
geral 0s grupos mais ricos ocupam as universidades publicas no Brasil investindo pouco em
educacdo superior. Em geral no Brasil as familias mais ricas investem em educacdo bésica

privada para os seus filhos com o objetivo de que eles alcancem as universidades publicas.

Gastos em educagdo
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Gréfico 15: Percentual dos gastos com Educacéo, POF 2017/2018

Analisando os gastos por curso verificamos que o grupo | gasta 0,44% com cursos
regulares e 0,40% com cursos superiores, ja o grupo 1 gasta 0,68% em cursos regulares e 0,60%
em cursos superiores. O grupo Il gasta 0,82% em cursos regulares e 1,03% em cursos
superiores. Para o grupo IV o gasto com cursos regulares e cursos superiores é de 1,20% e
1,80%. Para os grupos V, VI e VII os gastos com cursos regulares aumenta em relagdo aos
demais com 1,79%, 2,06% e 3,66%, porém para as despesas com 0 ensino superior ha uma
queda em relacdo aos demais, o valor € de 1,804% para o grupo V, 1,34% para o grupo VI e

1,52% para o grupo VII.

Verificamos pela estrutura da POF, que 0s mais ricos investem mais em outros cursos e
atividades, que corresponde a cursos de idioma, informatica, entre outros. Os gastos neste item
dos grupos 1V, V, VI e VII sdo de 1,07%, 1,23%, 1,77% e 1,68% das despesas totais. Para 0s
grupos I, I1, 111 sdo de 0,33%, 0,43% e 0,78%. Outra categoria que h& maior gasto dos grupos
mais ricos é em periodicos, livros e revistas ndo didaticos, 0s quatro grupos mais ricos gastam
0,16% (grupo 1V), 0,20% (grupo V), 0,23% (grupo VI), 0,28% (grupo VII) e 0s grupos mais
pobres 0,06% (grupo 1), 0,07% (grupo 11) e 0,12% (grupo I11).
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Gastos itens - Educagdo
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Gréfico 16: Percentual dos gastos com itens de Educacdo, POF 2017/2018

4.2.7) Vestuéario, Artigos para residéncia e comunicacao:

Vestuérios correspondem a 4,26% do peso médio das despesas de consumo dos
brasileiros, observamos que essa categoria tem uma participagdo maior no consumo das classes
de renda mais baixa do que de renda mais alta. Os grupos I, II, 111 e IV tém despesas de 4,55%,
4,31%, 4,68% e 4,44%. Para os grupos V, VI e VII a participagdo € menor: 4,10%, 3,61% e
3,59%.

Somando os pesos dos itens de roupa de mulher, roupa de homem e roupa de crianga
obtemos que para os grupos I, 11, 1ll e 1V s&o 3,11%, 2,93%, 3,17%, 3,02%. Analisando 0s
pesos dos grupos de maior rendimento V, VI e VII verificamos que sdo menores do que o dos

de menor rendimento com 2,77%, 2,42% e 2,48%.

Somente em itens de consumo supérfluos quando abrimos os dados para joias de
bijuterias que 0s grupos com maior renda superam 0s demais, isso se da, devido ao fato de
produtos como joias terem valor agregado maiores e sO estarem disponiveis para classes sociais
mais altas. Para este item o grupo | consome 0,10%, o grupo Il, 0,12%, o grupo Il1, 0,14%, o

grupo 1V, 0,17%, o grupo V, 0,18% e os grupos VI e VII, 0,22% e 0,29% respectivamente.

J& Artigos para residéncia corresponde a 3,5% do peso em media das despesas das
familias, ndo ha variagbes muito grande entre os grupos analisados. Dividindo o grupo em 3
categorias: Mobiliarios e artigos do lar; eletrodomésticos; consertos artigos do lar. Temos em
média pesos de 1,78%, 1,65%, 0,10% respectivamente. A categoria apresente desvio padrdo de
0,7233%.
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Verificamos que nos itens mobiliarios e artigos do lar e eletrodomésticos o peso é maior
para 0s grupos com menores rendimentos. Os grupos I, 11, 111 e IV gastam 2,23%, 1,99%, 1,91%
e 1,70% em mobiliarios e artigos do lar e gastam 2,47%, 2,15%, 1,84% e 1,64% com
eletrodomésticos. Ja os grupos V, VI e VII, de maior rendimento, gastam 1,552%, 1,551% e

1,585% com mobiliérios e artigos do lar e 1,39%, 1,18% e 0,97% com eletrodomeésticos.

Gastos com Itens - Artigos para residéncia
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Gréfico 17: Percentual dos gastos com itens de Artigos para residéncia, POF 2017/2018

O menor peso médio nas despesas dos brasileiros estd compreendido na categoria de
comunicagéo, que corresponde em média a 2,9% dos gastos. Comparando o0s gastos médios em
Pacote de telefone, TV e internet entre as POFs de 2008/2009 e 2017/2018 percebemos que
ocorreu um aumento em todos os grupos analisados, 0 aumento médio foi 89,95%.

Analisando os pesos por niveis sociais temos o item telefone fixo pesa mais nos grupos
com menor rendimento. Para o grupo I, 11, 111, IV temos peso de 0,22%, 0,29%, 0,27% e 0,20%;
para os grupos V, VI e VII os pesos sdo 0,17%, 0,14% e 0,09%.

O item pacote de telefone, TV e internet pesa mais para 0s grupos mais ricos, nos grupos
V, VI e VII os pesos séo de 1,74%, 1,67% e 1,40%. Nos grupos 1, 11, 1l e IV as ponderacdes
ficaram em 0,56%, 0,86%, 1,25% e 1,59%.
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Capitulo 5: Descrigdo dos resultados

5.1) Introducéo a andlise dos dados obtidos

Apds a analise do vetor de pesos realizada no capitulo anterior iremos prosseguir com a
andlise dos resultados obtidos para o calculo da inflagdo por nivel social. Consideramos os 7
grupos sociais que estdo especificados na tabela 2 e estimamos a inflagcdo desde janeiro de 2012
até setembro de 2019 para obtermos os resultados por grupos, tanto em variagdo mensal quanto
0 acumulado no periodo. Além do resultado para o indice geral seré levado em conta a variacéo
das nove categorias presentes no IPCA, sendo que na categoria alimentacdo foi realizado a
divisdo nos dois subgrupos: alimentacdo em domicilio e alimentagdo fora do domicilio, visto

que ha grandes discrepancias nestes subitens conforme o grupo analisado.

Os resultados obtidos consideram a variagdo dos pesos, que foram calculados com base
na POF 2017/2018, apds o matching de dados. Para cada grupo foi realizado um calculo
separado dos demais e atribuido o peso especifico para o nivel social, de forma a ser possivel

realizar a anélise das diferencas nos indices de cada grupo e a comparacgao posterior.

5.2) Descricao dos dados

NOs comegaremos a nossa analise com base no indice geral de cada grupo desde 2012,
em que a inflacdo oficial do governo® foi de 5,84%, a média aritmética para este mesmo ano
utilizando os indices gerais de todos os sete grupos que analisamos foi de 5,95%, em que 0
nivel de inflagdo apresentou uma relacdo inversamente proporcional ao nivel de renda dos
grupos, quanto maior a renda dos grupos em analise menor a inflacdo. Ao compararmos o grupo
mais pobre (grupo 1) com o grupo mais rico (grupo VII) encontramos uma diferenca relevante
de 0,95% no indice geral. A diferenca entre os dois grupos no ano de 2012, pode ser atribuida
a categoria de alimentos, que com base no IPCA variou 9,86% no ano. Como 0 peso desta
categoria para o grupo | no final de 2012 era de 24,46% e do grupo VII de 11,84% podemos
notar que a inflacdo alta dos alimentos impacta muito mais os grupos de menor renda. Uma

outra diferenca esta na categoria de habitagdo, na qual houve uma variacgao de 6,79% no IPCA.

%% Considera-se a inflagdo oficial do governo o: IPCA. E fundamental compreendermos que o
indice até o ano de 2019 utilizava uma outra estrutura de ponderacgéo, diferente da presente
obra que realizou a atualizac¢do desta estrutura.
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Enquanto para o grupo VII o peso é de 30,81%, para o grupo |, a ponderacdo é de 35,88%,

dessa forma temos que a inflagdo desta categoria pesa mais para o grupo I.

2012 - Inflacao acumulada
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Gréfico 18: Inflacdo acumulada em 2012 por grupo

Em 2013, o IPCA foi de 5,91% e a média aritmética dos grupos em analise, utilizando
a nova ponderacao ficou em 5,42%. Neste ano também podemos observar que a inflagdo onera
0s mais pobres, a diferenca entre o grupo | e VII ficou em 0,26%, sendo o grupo de maior renda
0 com menor inflagdo. As categorias com maior inflagdo acumulada no ano foram alimentacéo
com um aumento de 8,48% e despesas pessoais que variou 8,39%. Enquanto os dois grupos
com maior renda (VI e VII) tiveram uma varia¢do no indice geral de 5,32% e 5,29% e as
categorias com maior peso foram habitagédo correspondendo a 29,67% e 30,34% e transportes
20,29% e 21,27% do indice, os grupos de menor renda I, Il e 11l tiveram maior impacto na
inflacdo de habitacédo, que corresponde a 35,19%, 34,16% e 30,66% e o0 grupo de alimentagéo
com ponderagdes de 25,17%, 22,60% e 21,08% respectivamente. Ao analisar 0S grupos
intermediarios IV e V verificamos um indice geral de 5,42% e 5,38%, quando abrimos o
resultado por peso verificamos que nos grupos IV e V as categorias com maior impacto no

indice foram habitacéo e transporte.

Com base neste resultado podemos inferir que a inflagdo dos grupos de menor renda foi
maior, pois em 2013 ocorreu uma alta elevada nos precos dos alimentos (8,48%) e também em

habitagéo (3,4%) o que penaliza mais estes grupos, devido a dispersdo dos gastos de consumo.
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Maiores Pesos - Grupos |, Il e lll

Gréfico 19: Maiores Pesos — Grupos I, 1l e 111 em 2013

Seguindo a anéalise para 0 ano de 2014, temos com base no IPCA, uma inflagdo de
6,41%, a média aritmética com base nos dados obtidos ficou em 6,98%, porém neste ano um
fato diferente do que vinha sendo observado ocorreu, a inflagdo do grupo VII foi superior a do
grupo 1 em 0,106%. Foi observada no grupo VIl uma inflagéo de 7,14% contra 7,03% do grupo
I. Os grupos com menores variagdes nos precos foram o grupo 1V com 6,85%, o grupo 111 com
6,88%, grupo V, 6,92%, seguido dos grupos 1V, 6,99%, e pelo grupo Il com 7,02%. Quando
verificamos as categorias do IPCA com maior inflagdo acumulada no ano temos alimentacgéo
fora do domicilio, habitagéo e educagdo como as trés maiores variages. Podemos observar de

acordo com a tabela 13 abaixo:

Ano Categoria IPCA
2014 Alimentacdo fora do domicilio 9,79
2014 Habitacao 8,8

2014 Educacdo 8,45
2014 Despesas Pessoais 8,31
2014 Alimentacao 8,03
2014 Alimentagao no domicilio 7,1

2014 Saude e Cuidados Pessoais 6,97
2014 Artigos para Residéncia - Total 5,49
2014 Transportes 3,75
2014 Vestuario 3,63
2014 Comunicagao -1,52

Tabela 13: IPCA por categoria, 2014 — Fonte (IBGE)

Verificando o vetor de pesos para os dois grupos que registraram maior inflacdo (VIl e
1), podemos compreender o porqué de o grupo mais rico possuir a maior inflagdo acumulada
do ano. As quatro categorias que registraram maior inflagdo no ano correspondem juntas a
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54,88% no grupo VII, sendo alimentacéo fora do domicilio, 6,33%, da ponderacdo do indice
geral, habitagdo responsavel por 30,83%, educacao 8,92% e despesas pessoais 8,79%. No grupo
I as mesmas categorias somadas correspondem a 49,33% do peso para o nivel de pregos, de
acordo com a tabela abaixo podemos avaliar que embora alimentagdo fora do domicilio tenha
sido a maior variagdo do IPCA no ano, para o grupo de menor renda, tal fato ndo impacta tanto
o indice geral. Nas classes de menores rendimentos o peso desta subcategoria é baixo se
comparado com as classes mais elevados, com isso é importante verificarmos alimentacdo em
domicilio e alimentag&o total. Em 2014, por exemplo a inflag&o de alimentacéo ficou em 8,03%

afetando em 25,17% o indice do grupo I. O mesmao fator pode ser observado no grupo II.

Ano Grupo Categoria Peso Inflagao IPCA
2014 | Grupoll Habitagao 36,14% 8,8%
2014 | Grupo ll Habitagao 35,10% 8,8%
2014 | Grupoll Alimentagao 25,17% 8,03%
2014 | Grupo ll Alimentagao 22,60% 8,03%
2014 | Grupo | Alimentagao no domicilio 19,55% 7,1%
2014 | Grupolll Alimentagao no domicilio 16,47% 7,1%
2014 | Grupo Il | Alimentagao fora do domicilio | 6,00% 9,79%
2014 | Grupo ll Despesas Pessoais 5,68% 8,31%
2014 | Grupo | | Alimentagao fora do domicilio | 5,40% 9,79%
2014 | Grupoll Despesas Pessoais 5,40% 8,31%
2014 | Grupo ll Educagao 3,03% 8,45%
2014 | Grupoll Educagao 2,40% 8,45%

Tabela 14: Peso das categorias com maiores inflagdes para os Grupos | e 11

O grupo 1V apresentou a menor inflagdo acumulada no periodo, uma vez que 0S pesos
das categorias avaliadas eram menores do que a dos demais grupos, habitagéo correspondia a
29,07%, despesas pessoais 7,27%, educagao 5,87% e alimentacdo fora do lar, 6,57%, somando
48,87%. Dentre essas categorias, habitacdo, despesas pessoais e educagdo correspondem a

menor ponderacgéo registrada em todos os grupos avaliados.

O grupo Il apresenta a segunda menor inflagdo com habitacdo correspondendo a

31,55%, alimentacéo fora do domicilio 6,57%, despesas pessoais 6,45% e educacédo 4,16%. A
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diferenca entre o grupo I1l e IV é de apenas 0,03%, que pode ser atribuido ao fato do peso em

alimentagdo™ ser maior no grupo 111, 21,11% , contra 17,88% do grupo IV.

Para os grupos V e VI a inflagéo foi de 6,92% e 6,99%, podemos destacar o impacto da
alta inflacdo da habitagdo que corresponde a 29,77% e 30,54%, além da alimentagdo com
16,59% e 15,13%.

O ano de 2015 foi caracterizado por uma elevada inflagdo no Brasil, que pode ser
atribuido a diversas politicas econdmicas de carater heterodoxo, resultante do controle dos
precos da eletricidade e do combustivel, fazendo com que se registrasse uma variacdo de
18,08% nos precos administrados, levando a inflagdo acumulada do ano para 10,67%, sendo a

maior taxa desde 2002.

IPCA desde 2000

Gréfico 20: IPCA desde 2000, Fonte (IBGE)

Para 2015 a média aritmética da inflacdo para os grupos analisados ficou em 11,32%,
sendo os grupos com menores rendimentos (grupo I, 11 e I11), os que registraram maior inflagéo.
O grupo | registrou inflacdo de 11,76%, seguido do grupo Il com 11,63% e do grupo Il
variando 11,28%, ja os grupos com menores variagdes nos precos foram os grupos 1V, V e VII
com 11,04%, 11,12% e 11,19% respectivamente.

I A categoria alimentagdo do IPCA considera o somatério de alimentacdo no domicilio e
alimentacéo fora do domicilio.
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Grupo Inflagdo acumulada em %

Grupo | 11,76%
Grupo ll 11,63%
Grupo I 11,28%
Grupo VI 11,22%
Grupo VIl 11,19%
Grupo V 11,12%
Grupo IV 11,04%

Tabela 15: Ordem decrescente das inflagGes por grupo acumuladas em 2015

Com base no IPCA as categorias que apresentaram as maiores inflagdes foram:
habitagcdo com 18,31%, alimentacdo 12,03%, transporte correspondendo a 10,16% e despesas
pessoais 9,5%. Analisando o peso destas categorias para 0s grupos sociais, temaos gque 0s grupos
com menor renda, sofreram mais. Somando as quatro categorias com maior variagao de pregos
temos no grupo | um peso de 76,87% do indice geral de precos. Para o grupo Il e 111 0 somatério
é de 75,58% e 74,68%, respectivamente, da ponderacéo total. A diferenca deste somatorio entre
o grupo | e 1V, que apresentou menor inflagdo acumulada, é de 3,57%. E interessante notar que
para os trés grupos de maior rendimento, a ordem de maiores pesos € composta por habitacéo,
transporte, alimentacéo e despesas pessoais, no caso destes grupos transporte é a segunda maior
despesa. E o fato de em 2015 ter ocorrido a elevagédo dos pregos dos combustiveis fez com que

os indices gerais em que transporte pesava mais aumentassem muito.

Ano Categoria IPCA

2015 Habitagao 18,31%
2015 Alimentagao no domicilio 12,92%
2015 Alimentagao 12,03%
2015 Alimentagao fora do domicilio 10,38%
2015 Transportes 10,16%
2015 Despesas Pessoais 9,50%
2015 Educagao 9,25%
2015 Saude e Cuidados Pessoais 9,23%
2015 Artigos para Residéncia 5,36%
2015 Vestudrio 4,46%
2015 Comunicagao 2,11%

Tabela 16: Ordem decrescente das inflagGes por categorias acumuladas em 2015

Avaliando o grupo | separadamente, percebemos o que j& haviamos observado nos

outros anos, que uma inflagdo maior nos itens relacionados a habitacdo e alimentagdo oneram
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0s mais pobres. A politica do governo de liberar os precos que estavam sendo controlados pode
ser observada ao analisarmos a categoria habitacdo, que inclui gastos com agua, eletricidade e
gés de domicilio, a variacdo de 2014 para 2015 no peso desta categoria foi de 5,13%.
Comparando a inflagdo deste grupo com a do IPCA temos que a inflagédo do grupo | ficou
10,20% maior. Para o grupo Il, que registrou a segunda maior variagdo nos precos temos
36,94% do indice composto por habitacdo, 22,39% por alimentagdo e 12,53% por salde e
gastos pessoais, diferentemente dos grupos de maior rendimento transporte aparece, apenas em
quarto lugar com 12,53% das despesas de consumo. Para os grupos Il e IV verificamos que a
ordem de pesos € composta por habitagdo, alimentacdo, transporte e salude e cuidados pessoais,

conforme tabela abaixo:

Ano Grupo Categoria Peso Inflagao IPCA
2015 | Grupol lll Habitagao 33,31% 18,31%
2015 | Grupo IV Habitagao 30,76% 18,31%
2015 Grupo lll Alimentagao 20,98% 12,03%
2015 | Grupo IV Alimentagao 17,81% 12,03%
2015 | Grupo IV Transportes 17,61% 10,16%
2015 Grupo lll Transportes 14,09% 10,16%
2015 Grupo IV | Saude e Cuidados Pessoais | 11,88% 9,23%
2015 Grupo lll | Saldde e Cuidados Pessoais | 11,87% 9,23%

Tabela 17: Categorias que mais pesaram para os grupos I11, IV e V em 2015

Os dois grupos apresentam diferengas se comparados aos grupos mais pobres e aos mais
ricos, uma vez que ha mudanca na ordem dos pesos. Mesmo assim, o grupo Il apresentou a
terceira maior inflagdo. E interessante avaliar que o grupo IV foi 0 que apresentou menor
inflacdo acumulada no ano com 11,04%. Podemos atribuir esse efeito ao fato de que o peso de
habitacdo no indice geral € o menor entre todos 0s grupos. Seguido pelo grupo V, que possui 0

segundo menor peso em habitagdo no ano, de 31,48%.

O grupo com maior rendimento, grupo VI, apresentou inflagdo de 11,19%, sendo muito
afetado pela alta variagdo dos pregos administrados. A categoria habitagdo correspondeu a
32,6% do indice geral de precos, uma diferenca de 5,75% entre o0 ano de 2014 e 2015. Além de
habitagéo, transporte e alimentacdo corresponderam aos maiores pesos do grupo, com 19,98%

e 12,05% respectivamente.
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Grupo Categoria Peso Inflagdao IPCA
2015 Grupo VIl Habitagao 32,61% 18,31
2015 Grupo VIl Transportes 19,98% 10,16
2015 Grupo VIl | Alimentagao 12,05% 12,03

Tabela 18: Categorias que mais pesaram para o grupo VIl em 2015

No ano de 2016, a inflagdo oficial calculada pelo IBGE ficou em 6,29%, atribuindo a
nova distribuicdo de pesos temos que a inflagdo média foi de 5,79%. Neste ano observamos
novamente que como em 2012 e 2013 quanto maior os rendimentos dos grupos menor é a
inflacdo. Comparando a inflagdo média, que calculamos com base nos pesos médios da POF
2017/2018, com o IPCA temos uma variacdo de 0,50%. Ao analisarmos o indicador por grupos
temos que o grupo | registrou variagdo dos precos de 5,88%, sendo 0,11% acima da inflagédo
média. O grupo Il apresentou inflacdo de 5,85%, o grupo Ill, 5,84% e o grupo 1V, 5,82%. Os
grupos mais ricos (V, VI e VII) apresentaram indicadores de 5,79%, 5,72% e 5,58%, destaque

para os grupos VI e VII que ficaram 0,07% e 0,215% abaixo da inflagdo média.

Ano Grupo Inflagdo acumulada em %
2016 Grupo | 5,88%
2016 Grupo Il 5,85%
2016 Grupo llI 5,84%
2016 Grupo IV 5,82%
2016 Grupo V 5,79%
2016 Grupo VI 5,72%
2016 Grupo VIl 5,58%

Tabela 19: Inflagdo Acumulada por grupo, ordem decrescente, 2016

Quando analisamos as maiores inflagdes do ano por categoria, temos salde e cuidados
pessoais com 11,04%, alimentagcdo no domicilio com 9,36%, educacédo 8,86% e alimentacédo
total com 8,62%. Destaca-se que depois de um 2015 em que a habitagéo teve a maior inflacdo
por categoria (18,31%), em 2016 os pre¢os subiram apenas 2,85%, sendo a segunda menor alta,

atrds somente de comunicagéo que variou 1,27%.
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Ano Categoria IPCA

2016 Saude e Cuidados Pessoais 11,04%
2016 Alimentagao no domicilio 9,36%
2016 Educagao 8,86%
2016 Alimentagao 8,62%
2016 Despesas Pessoais 8,00%
2016 Alimentagao fora do domicilio 7,22%
2016 Transportes 4,22%
2016 Vestudrio 3,55%
2016 Artigos para Residéncia 3,41%
2016 Habitagao 2,85%
2016 Comunicagao 1,27%

Tabela 20: Inflacdo por categoria, ordem decrescente em 2016

Para os grupos I, 11 e 111 os maiores pesos continuaram sendo habitacdo e Alimentacéo,
que foi impulsionada pela alta inflacdo da subcategoria alimentacdo em domicilio. Porém
enquanto os grupos | e Il apresentam o terceiro maior peso em Salde e cuidados pessoais, 0

grupo 11 sofre mais com a inflagdo dos transportes.

Os dois maiores pesos: Grupos |, Il e ll|

30,00
2000
£ I I I I I I
10,00
0,00
Grupo | Grupoll Grupo ll Grupol Grupol Grupo il
Habitagac HabRagao Habitagd Allmentagic Alimentacao  Alimentagic

Gréfico 21: Habitacdo por grupo

Analisando os dados obtidos para o grupo IV temos que os maiores pesos foram
habitagcdo com 30,01%, alimentacdo com 18,42% e transportes 17,26%. A inflagdo acumulada
para o grupo foi de 5,82%, 0,47% a menos do que o indicador oficial, se comparado com a
inflacdo média calculada com a nova estrutura de pesos, temos uma inflacdo acima somente,
0,03%.
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Os grupos V, VI e VII apresentaram inflagdo abaixo do IPCA em 0,50%, 0,57% e
0,71%. As categorias que mais pesaram para esses grupos foram: habitacdo, transporte e

alimentacéo.

Em 2017, a inflagéo oficial ficou em 2,95%, muito abaixo da meta. A média aritmética
atualizando os pesos ficou em 3,86% e a inflagdo média com a nova estrutura foi de 3,87%.
Nesse ano observamos que os grupos mais ricos tiveram inflagdo maior, um fator diferente dos
outros anos. Podemos atribuir a forte alta em educacgao 7,11%, que afeta mais aos mais ricos,
seguida de saude e cuidados pessoais 6,52%, habitacdo 6,26% e despesas pessoais 4,39%. A
baixa inflagdo dos grupos de menor renda pode ser explicada pela deflacdo dos alimentos e da
subcategoria de alimentacdo no domicilio, que como vimos afeta os mais pobres. Em 2017

alimentos registrou uma queda de 1,87% e alimentacdo no domicilio uma queda de 4,85%.

Ano Categoria IPCA

2017 Educagao 7,11%
2017 Saude e Cuidados Pessoais 6,52%
2017 Habitagao 6,26%
2017 Despesas Pessoais 4,39%
2017 Transportes 4,1%

2017 Alimentagao fora do domicilio 3,83%
2017 Vestudrio 2,88%
2017 Comunicagao 1,76%
2017 Artigos para Residéncia - Total -1,48%
2017 Alimentagao -1,87%
2017 Alimentagao no domicilio -4,85%

Tabela 21: Inflacdo por categoria, ordem decrescente em 2017, Fonte (IBGE)

Analisando o grupo I, que pela primeira vez registrou a menor inflacdo de todas, temos
que 0s maiores pesos no ano foram habitagéo, em 38,09%, alimentacao variando 24,36%, sendo
18,62% referente a subcategoria alimentacdo no domicilio. J& para o grupo VII com maior
inflacdo os maiores pesos podem ser atribuidos a habitacdo correspondendo a 32%, transporte
a 20% e alimentacdo 12%, destaque também para satde e cuidados pessoais que registrou uma
inflacdo de 6,52% e tem peso de 11% e para educacdo que sofreu a maior variagdo nos precos,

crescendo 7,11% representando um peso de 9% no indice geral.
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Peso alimentacao no domicilio: Grupos |, Il e lll

Gréfico 22: Peso alimentacéo no domicilio, POF 2017/2018

Quando analisamos os demais grupos, podemos observar o seguinte, 0s grupos de
menores rendimentos 1, 11 e 111 foram beneficiados pela deflacdo do preco dos alimentos, uma
vez que alimentacdo corresponde a uma grande parcela na distribuicdo de consumo das
categorias. O mais interessante € observar que a subcategoria de alimenta¢do que mais impacta
esses grupos, alimentacdo em domicilio, sofreu um forte choque negativo, ocasionando um
efeito negativo maior em alimentagdo. No grupo IV 0s maiores pesos foram em habitacdo
30,68%, alimentagédo 17,33%, transporte 17,30%, assim como 0s outros grupos foi beneficiado
pela deflacdo de alimentos, com destaque para a alimentagdo em domicilio, que pesa 10,73%
do total.

J& os grupos mais ricos V, VI e VII ndo foram t&o beneficiados quanto os demais pela
queda dos precos com alimentacdo, isso pode ser explicado pela composicdo desta categoria.
Como observado no Capitulo 4, quanto mais rico o grupo maior é a participagéo da subcategoria
de alimentacdo fora do domicilio dentro de alimentagdo. No grupo V a participagdo de
alimentacdo fora do domicilio é de 40% do total de alimentacdo, nos grupos VI e VII esse
percentual aumenta para 44% e 53,9%. Quando observamos a variagéo de alimentacéo fora do
domicilio temos um aumento de 3,83 contra -4,85% da alimentagcdo em domicilio. Dessa forma

0S grupos mais ricos sofreram mais com as variagdes na categoria de alimentagéo.
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Grupo Categoria Peso
Grupo V Alimentagao 16,1%
Grupo V Alimentagao fora do domicilio 6,4%
Grupo VI Alimentagao 15%
Grupo VI Alimentagao fora do domicilio 6%
Grupo VI Alimentagao 12%
Grupo VIl Alimentagao fora do domicilio 6%

Tabela 22: Peso alimentagdo e alimentacdo fora do domicilio, grupos V, V1 e VII, 2017

Alem disso, ha o fator ja mencionado, referente a elevada inflagdo em educag&o e saude
e cuidados pessoais. Quanto mais rico o grupo, maior a participacao dessas categorias no indice
geral de precos, observamos que educacéo corresponde a 6,7%, 7,3% e 9,1% nos grupos V, VI

e VII; enquanto salde e gastos pessoais a 12,64%, 12,25% e 10,65% nos mesmo grupos.

Em 2018, o IPCA continuou baixo, fechando o ano em 3,75% e a inflagdo media
calculada com a nova estrutura da POF foi de 4,08%. Neste ano a diferenca entre o grupo | com
maior inflacdo acumulada no ano para o grupo 1V, que apresentou a menor inflagdo do ano, foi
de 0,09%. As categorias que tiveram as maiores variagdes dos precos foram educagdo com

5,32%, habitacéo 4,72%, alimentacéo no domicilio com 4,53% e transporte 4,19%.

O grupo I foi novamente o que mais sofreu com a inflagéo, registrando alta de 4,13%,
podemos atribuir isso a inflagdo mais alta que as categorias com maior ponderagéo na cesta do
grupo tiveram. Habitacdo, alimentacdo e transporte possuem pesos de 38,20%, 24,35% e
12,52% para este grupo. O mesmo pode ser observado para o grupo Il, em que 0s pesos no ano

para as mesmas categorias foram de 37,05%, 21,83% e 10,74%.

Para os grupos mais ricos a inflagdo ficou levemente acima da média, os grupos V, VI,
VIl apresentaram inflagédo de 4,065%, 4,092% e 4,086%, impulsionados pelo aumento em
habitacdo, transportes, alimentacao e salde e cuidados pessoais. Os pesos para estas categorias

podem ser observados na tabela abaixo:



Ano

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

Grupo
Grupo VI
Grupo VI
Grupo V
Grupo VIl
Grupo VI
Grupo V
Grupo V
Grupo VI
Grupo V
Grupo VI
Grupo VIl
Grupo VIl
Grupo V

Categoria
Habitacao
Habitacao
Habitacao

Transportes

Transportes

Transportes

Alimentacao
Alimentacao
Saude e Cuidados Pessoais
Saude e Cuidados Pessoais
Alimentacao
Saude e Cuidados Pessoais
Alimentacdo no domicilio

Peso
32,47%
32,15%
31,41%
19,90%
19,22%
18,12%
16,03%
14,58%
12,60%
12,21%
11,67%
10,62%

9,71%

Inflagdo IPCA \
4,72%
4,72%
4,72%
4,19%
4,19%
4,19%
4,04%
4,04%
3,95%
3,95%
4,04%
3,95%
4,53%

Tabela 23: Maiores pesos grupos V, Vi e VI
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Ja o grupo 1V é o que apresenta a menor inflacdo em 2018, 4,04%, o resultado ocorre

devido ao fato das ponderacdes do grupo em habitagéo, transporte e alimentacéo serem menores
do que a dos demais, 30,74%, 17,59% e 17,31% respectivamente.

O calculo da inflagdo para o ano de 2019, foi realizado até o més de setembro, em que

a inflacdo acumulada estava em 2,49%. Em nossa analise temos 3,08% com a nova estrutura

de pesos. O grupo com maior inflagdo acumulada no ano é o Il com 3,1708%, seguido pelo

grupo | com 3,17% e pelo grupo VII com 3,097%. O grupo IV é o que apresenta menor inflacéo

com 3,013% no ano. Verificando as categorias com maior alta inflacionaria acumulada até

setembro de 2019 temos habitacdo em primeiro com 4,66%, educagdo com 4,43%, seguida de

salde e cuidados pessoais 4,33% e alimentagdo no domicilio 2,28%.

Ano

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

Grupo Inflagdo acumulada em %
Grupo |l 3,171%
Grupo | 3,170%
Grupo VII 3,097%
Grupo VI 3,084%
Grupo llI 3,057%
Grupo V 3,053%
Grupo IV 3,013%

Tabela 24: Inflagdo acumulada por grupo, ordem decrescente, 2019
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Conforme a tabela acima podemos verificar a inflagdo dos grupos na ordem da maior
inflacdo para a menor. Para entendermos o porqué desta distribuicdo observaremos novamente

as ponderagdes de cada grupo.

Os grupos | e Il apresentam habitacdo, alimentacdo, salde e cuidados pessoais como
maiores pesos fazendo com que o indicador geral seja mais elevado. Visto que as inflagdes

destes itens até setembro de 2019 apresentaram as maiores altas.

Grupo Categoria Peso Inflagdao IPCA
Grupo | Habitagao 38,61% 4,66%
Grupo |l Habitagao 37,47% 4,66%
Grupo | Alimentagao 24,26% 2,10%
Grupo |l Alimentagao 21,76% 2,10%
Grupo Il | Saude e Cuidados Pessoais | 13,55% 4,33%
Grupo | | Saude e Cuidados Pessoais | 12,61% 4,33%

Tabela 25: Maiores pesos, grupo | e 11, 2019

O grupo 111 apresenta uma diferenca em relacdo aos grupos | e 11, diferenca a qual ja
haviamos observado nos outros anos. Depois de habitacdo e alimentacéo a categoria com maior
peso é a de transportes, para efeito de comparagdo nos grupos | e Il 0 peso de transportes é de
10,47% e 8,54%, enquanto o peso no grupo Il é de 13,57%. Para os grupos V e VI 0s maiores
pesos sdo habitacdo com 31,83% e 32,58%, seguido de transportes com 17,69% e 18,77%

respectivamente.

Para o grupo VII com maior rendimento, a inflagdo esta na média, em 3,084%. E as
categorias que mais pesam sdo habitacdo com 32,91%, transporte 19,44% e alimentacdo
11,66%.

5.3 Inflagdo Acumulada 2012-2019%
Analisando a inflagdo acumulada para cada nivel social temos que na estrutura da POF

2017/2018 o grupo | e o grupo Il apresentaram as maiores inflagbes do periodo com um

resultado de 57,83% e 57,64%. Os dois grupos sao seguidos pelo grupo VII com 56,87%, pelo

42 |eva-se em conta somente o0 acumulado em 2019 até o més de setembro.
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grupo VI com 56,60% e pelo grupo 11l com 56,47%. Os dois grupos com menores inflages
foram o grupo IV e V com um acumulado de 55,93% e de 56,29%. J& quando verificamos 0s
valores com base nos pesos antigos, da POF 2008/2009 temos que a inflacdo é maior para 0s
grupos mais pobres, ou seja, ela é inversamente proporcional a renda dos grupos, quanto mais
pobre é um grupo maior é a inflagdo. O grupo | nesta estrutura registrou a maior alta, de 55,54%,
seguida do grupo 11, 54,93%, grupo I11, 53,75%, grupo 1V com 52,78%, V com 52,76%, VI,
52,78% e VII, 52,21%.

Grupo POF 2008/2009 POF 2017/2018

I 55,54% 57,83%
I 54,93% 57,64%
1] 53,75% 56,47%
v 52,78% 55,93%
\ 52,76% 56,29%
Vi 52,78% 56,60%
Vil 52,21% 56,87%

Tabela 26: Inflagdo acumulada de 2012 a setembro de 2019 por grupo, ordem crescente

Para verificarmos o porqué da diferenca entre a inflacdo acumulada registrada para a
estrutura de 2008/2009 e para a de 2017/2018 observamos a inflagdo acumulada para cada
categoria que analisamos, onde temos que as maiores inflacdes do periodo foram em educacéo
com um aumento de 76,77%, alimentagdo fora do domicilio com um aumento de 71,60%,
habitacdo 70,25% e Saude e Cuidados Pessoais 69,84% de acordo com o IPCA.

Categoria Inflagdo Acumulada % ‘
Alimentacao 63,31%
Alimentagao fora do domicilio 71,60%
Alimentagdo no domicilio 58,93%
Artigos para Residéncia 27,60%
Comunicagao 6,35%
Despesas Pessoais 68,13%
Educacdo 76,77%
Habitacao 70,25%
Saude e Cuidados Pessoais 69,84%
Transportes 35,76%
Vestuario 29,04%

Tabela 27: Inflagdo acumulada de 2012 a setembro de 2019 por categoria
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Ao abrirmos o nosso resultado para o peso médio®® de cada categoria podemos utilizar
a estrutura da POF de 2008/2009 e comparar com a da POF de 2017/2018, fazendo esta
comparacdo verificamos que educacdo, habitacdo e saide e cuidados pessoais foram os pesos
que mais aumentaram entre as duas Pesquisas de Orcamento Familiar e também registraram os
maiores indices de inflacdo por categoria no periodo analisado. Como vimos anteriormente
essas categorias penalizam os mais ricos e dessa forma quando nés atualizamos a estrutura para

a POF 2017/2018 os itens com maiores pesos Sdo 0s itens que registraram maiores altas.

Diferengas nas estruturas de peso - POF

Categorias | POF 2008/2009 POF 2017/2018
Alimentacao 19,8% 17,5%
Habitacao 27,9% 30,8%

Artigos para Residéncia - Total 5,0% 3,5%
Vestuario 5,5% 4,3%
Transportes 19,6% 18,1%

Saude e Cuidados Pessoais 2,4% 11,7%
Despesas Pessoais 7,5% 6,4%
Educacao 3,4% 4,8%
Comunicacgéao 3,5% 2,9%

Tabela 28: Comparacao entre as POF 2008/2009 e 2017/2018, Fonte (IBGE)

Com base nesta constatacao verificamos a necessidade de que a Pesquisa de Orgamentos
Familiares seja realizada com uma maior frequéncia, de 5 em 5 anos. Com isso teriamos um

resultado para inflagdo mais justo e condicente com a realidade.

3 0 peso médio considera todas as classes sociais analisada.
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Capitulo 6 - Conclusao

O presente trabalho buscou realizar o célculo e a analise da inflagdo por niveis sociais.
Utilizando como ferramenta a nova estrutura de gastos dos brasileiros divulgada na POF
2017/2018, chegamos aos resultados da inflacdo para os sete grupos em analise realizando a

comparacao entre o indicador oficial e também entre os grupos.

O resultado nos levou a conclusdes semelhantes ao encontrado pela vasta literatura
académica internacional de que a inflacdo penaliza os mais pobres. Verificamos que 0s grupos
I e 11, com rendimentos por domicilio de até R$1908 e entre R$1908 e R$2862 respectivamente,
apresentaram os mais altos niveis de inflagdo entre os grupos 57,83% para o grupo | e 57,64%
para o grupo Il. De forma surpreendente o terceiro e o quarto grupo com maior indice de

inflacdo foram os grupos mais ricos VIl e VI, registrando alta nos pregos de 56,87% e 56,60%.

Tal observacdo pode ser explicada com base na inflagdo acumulada por categoria, em
que educacao foi a maior inflacdo, seguida de alimentagéo fora do domicilio, habitacdo e salde
e cuidados pessoais. Itens que pesam mais entre as classes mais ricas, ao analisarmos o
somatorio dos pesos destes itens nos grupos mais ricos, temos que no grupo VII os 4 itens
correspondem a 58,84%, no grupo VI esse valor é de 58,11%. Comparando com 0s grupos | e
I temos que o grupo Il apresenta 0 maior somatério de todos 59,91% e o grupo I, 58,54%. Ja
os grupos 1V, V e Il que apresentaram os menores indicadores de inflagdo acumulada no
periodo possuem também os menores somatérios dos pesos das categorias mais inflacionarios
com 56,11%, 57,16% e 56,60%.

Através da andlise realizada verificamos que 0s mais pobres sdo os mais vulneraveis
com a alta nos pre¢os, mesmo com a inflagdo dos mais ricos estando acima do que esperadvamos,
verificamos que os grupos de menor renda gastam mais com itens mais basicos, que sdo
necessarios a sobrevivéncia como alimentacdo. Enquanto o grupo | comprometa 24,36% de
suas despesas em 2019 em alimentos, o grupo V11 gastou somente 11,66%. Tal fato nos enfatiza
a necessidade de politicas publicas que busquem a estabilidade de pre¢os como prioridade, uma

vez que isso possibilita mais igualdade entre todos 0s niveis sociais.
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