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1 Introducao

Atualmente, é inquestionavel, na literatura, a importancia da qualidade da educacao,
nao sé pelos seus impactos diretos, mas muito também pelas suas diversas externalidades
positivas em dreas como saude, criminalidade e “boa cidadania” (Lochner, 2011). Além
disso, se trata de um determinante central para redistribuicao de rendimentos (Peracchi,
2006) e crescimento econdémico (Hanushek e Woessmann, 2008). Diante dessa realidade,
¢é essencial entender os desafios enfrentados pelo Brasil na area da educagao e, de forma

igualmente importante, quais politicas sao eficazes e custo-efetivas para supera-los.

Nesse sentido, em sua obra “Os determinantes do desempenho escolar do Brasil”
(2007), Naércio Menezes-Filho busca elencar os mais relevantes fatores da performance
académica no pafs. Em resumo, o principal conjunto de determinantes identificado foi o
de caracteristicas pessoais e familiares, como cor da pele, escolaridade dos pais e renda.
Em segundo lugar, temos a ja conhecida diferenca entre a rede publica e privada, bem
como a menos discutida disparidade entre os colégios do primeiro grupo. Este tltimo fator
também foi documentado por Felicio e Fernandes (2005) e denominado “Efeito Escola”.
Para Menezes-Filho, a gestao tem papel central neste efeito; ele defende em sua publicacao
que as solucgoes para a educacao brasileira ja estao presentes e implementadas em algumas
instituicdes publicas ao redor do palis, restando identifica-las e replica-las, o quanto possivel.
Somam-se a este fato as evidéncias empiricas apresentadas em Camargo et al. (2014) de
que a publicagao das notas do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) gera, no setor
privado (em que hé incentivos de mercado), uma melhoria de performance devido a um
choque de accountability que mobiliza a gestao. Nesse sentido, parece plausivel que algo

semelhante possa ocorrer no sistema puiblico, mas através de outro sistema de incentivos.

Nesse contexto, o Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) foi
criado em 2007 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) para medir a qualidade de aprendizado no pais e estabelecer metas para
a melhoria do ensino. Deixando de lado, por ora, a simplicidade da meta estabelecida
de atingir 6.0 até 2022 mesmo com a atual base de dados disponivel, o indicador passou

a ter papel importante no sistema educacional brasileiro. Além da sua funcao original



de monitoramento da qualidade educacional, pelo fato de o IDEB ser publico e objetivo,
pode gerar um choque de accountability que faria com que a sua existéncia incentivasse

melhorias nas escolas da rede publica.

Nesse sentido, este trabalho propoe a investigacao de um dos diversos canais
possiveis, através do qual um choque de accountability ocasionado pela publicagao do
IDEB pode afetar de fato a qualidade da educacao brasileira. Em uma perspectiva mais
abrangente, existe uma gama razodavel de possiveis mecanismos, seja via investimentos ou
via organizagao e gestao (Akhtari, Moreira e Trucco, 2017; Ferraz, Finan e Moreira, 2012).
A hipdétese proposta a ser testada é de que a publicagdo do IDEB de um municipio (ou de
uma escola) representaria um choque de accountability que, por sua vez, levaria a prefeitura
(ou a gestéo) a alterar a alocagdo de recursos monetarios e/ou humanos disponiveis de
modo a gerar um melhor resultado no indicador. Levando em consideragao o Brasil e o
Mundo, ja é possivel coletar um forte conjunto de evidéncias empiricas de que sistemas
de accountability podem mover de fato os agentes e, consequentemente, os indicadores.
Um exemplo brasileiro interessantissimo esta associado a figura do politico oportunista, ja
que o eleitorado brasileiro tende a ver muito positivamente investimentos em educacao
(Sakurai, 2009), ainda que seu usufruto possa ser objeto de conflitos intergeracionais nas
familias (Bursztyn e Coffman, 2012). Nesse mérito, evidéncias empiricas indicam que
maiores investimentos em educacao estao associados a maiores chances de reeleicao do
incumbente (Assungdo e Estevan, 2019) e, em especial, que as prefeituras que foram
capazes de aumentar um ponto no IDEB de seus municipios entre 2005 e 2007 aumentaram
sua probabilidade de reeleigdo em algo entre 5 e 10 pontos percentuais em 2008 (Firpo,

Pieri e Souza, 2016).

Desde a proposicao e implementacao do IDEB em 2007, por parte de Reynaldo
Fernandes, o proprio voltou a escrever sobre o indicador em um contexto de accountability
por algumas vezes até os dias de hoje, das quais destaco as mais intimamente ligadas com o
tema deste trabalho: Fernandes (2007); Fernandes & Grimaud (2009); Fernandes (2016) e
Fernandes & Grimaud (2020). Estes trabalhos ndo sé fornecem excelentes contextualizagoes
e referéncias tedricas como também, ao longo do tempo, revelam os avancgos e descobertas
feitos pelo criador e/ou colegas. Ao fim desta saga, Fernandes ja publicou uma série de

excelentes argumentos a favor da publicagdo do IDEB e do sistema de accountability



que o mesmo protagoniza, debateu as principais criticas e até as deu razao, quando
necessario. Em seus trabalhos mais recentes, tenta avaliar o efeito deste sistema que ajudou
a instalar na melhoria das escolas brasileiras ao longo dos anos, de forma convincente
mas majoritariamente qualitativa. Nesse sentido, este trabalho pretende contribuir com
esta literatura fornecendo o que, até onde vai o conhecimento do autor, seria a primeira

estimativa quantitativa do efeito de accountability de se publicar o IDEB ao nivel da escola.

Para isso, foram utilizados uma série de dados disponibilizados pelo INEP. Dados
acerca das Turmas, das Escolas e dos Docentes por elas responsaveis foram obtidos do
Censo Escolar, enquanto as notas do IDEB e do SAEB foram obtidas da base do IDEB
em si. Depois de limpar os dados, aproveito a descontinuidade causada pela regra de
participacao do SAEB, que requer um minimo de 20 alunos na ultima série do Ensino
Fundamental I para que haja aplicacao da prova. Como essa nota é necessaria para gerar
o IDEB, é possivel usar esse cutoff arbitrario no tamanho da série para estimar um Fuzzy
RDD que avalia o efeito da publicagdo do IDEB (tratamento de accountability) na Taxa
de Aprovacao desta mesma tltima série no periodo de 2009 a 2015 - periodo escolhido

para esta analise justamente pela estabilidade da regra de cutoff.

Desse modo encontro resultados significativos, com 99% de confianca, que revelam
um impacto de 2,09 pontos percentuais (LATE) na taxa de aprovagao média daquelas
escolas que, por pouco, publicam o IDEB quando comparadas aquelas que, por pouco, nao
publicam. Além disso, temos que a primeira publicacao do IDEB (em um passado recente)
oferece um efeito ainda maior na Taxa de Aprovacao, de 4,37 pontos percentuais. Este
segundo efeito pode indicar que ha uma maior pressao nos primeiros anos de divulgagao,
que resulta em maiores resultados, bem como pode representar evidéncia de gaming e
score inflation. Serdo necessarias maiores investigagoes futuras para determinar qual é
o caso. De todo o modo, os efeitos encontrados sugerem que é positivo para as escolas
publicarem o IDEB, especialmente em um pais marcado por alta reprovacao que. por sua

vez, ¢ uma das principais causas da evasao.

O restante deste documento estd dividido em 6 se¢des. A segunda consiste em
uma contextualizacao institucional reunindo as informagdes necessarias acerca do sistema
educacional brasileiro e, principalmente, do IDEB para o melhor entendimento do restante

do trabalho. O documento conta, também, com uma secao de Metodologia, subdividida



entre “Arcabouco Teorico”, que fornece toda a teoria necessaria para a realizagdo do RDD
e “Estratégia Empirica” que de fato explicita como a estimacao foi feita neste caso em
particular. Além disso, apresento: capitulo de Dados, com maiores detalhes acerca das
bases utilizadas neste trabalho; Resultados, que retine os principais resultados obtidos
nas estimagoes; Conclusao, onde discutirei os resultados obtidos, suas implicagoes e suas
restricoes; e Referéncias onde apresento as fontes consultadas na feitura deste trabalho e

de suas versoes futuras.



2 Contexto Institucional

|. Indicadores Educacionais no Brasil

Desde o final dos anos 2000, a educagcao basica brasileira foi amplamente considerada
universal — ou quase — em termos de acesso. No entanto, trata-se ainda de uma afirmacao
que dispoe de controvérsias, como as criticas embasadas pelo relatério acerca da pobreza na
infancia e na adolescéncia publicado pelo brago brasileiro do Fundo das Nagoes Unidas para
a Infancia (UNICEF, sigla em inglés) em 2019. Foi documentado pelo 6rgao internacional
que 6,5% dos brasileiros entre 4 e 17 anos de idade nao tem qualquer acesso a educacao,
considerada “privagao extrema”. Além desta parcela que da juventude que tem seu direito
constitucional & educacao negligenciado, outros 13,8% desta populagao foi considerada em
“privacao intermediaria” pois vao a escola, mas seguem analfabetos ou nao estudam em
uma série apropriada para sua idade. Dentro deste contexto, parece razoavel que, embora
acesso a educagao ainda seja uma questao neste pais, a qualidade educacional provida
aos 93,5% das criancas e adolescentes brasileiros seja a prioridade para o Ministério da

Educagao e Cultura (MEC) ao longo dos ultimos anos.

Para uma compreensao adequada da proposta e implementagao do IDEB, faz-
se necessario um breve historico das métricas de qualidade educacional no Brasil. O
primeiro marco importante neste campo foi a implementagao do Sistema de Avaliagao
da Educagao Basica (SAEB), idealizado nos anos 1980 e realizado pela primeira vez no
inicio dos anos 1990. Consistia em submeter amostras nacionais, regionais e estaduais
de estudantes do ultimo ano do Ensino Fundamental T (4* série/5° ano) e do Ensino
Fundamental II (8® série/9° ano) a testes padronizados de proficiéncia em Matematica
e Portugués, com algumas poucas excegdes ao longo dos anos (Fernandes & Gremaud,
2009). No ano de 1995, a avaliagdo passou a incorporar a Teoria de Resposta ao Item
(TRI), metodologia que calcula o valor de cada item da prova de forma mais independente
de modo a garantir comparabilidade das notas ao longo dos anos. Nos anos seguintes,
os resultados do SAEB ajudaram a trazer luz para importantes fraquezas do sistema

educacional brasileiro (juntamente com PISA e outros exames internacionais) além de ter



iniciado a cultura de avaliacao da qualidade educacional através de testes padronizados

(Fernandes & Gremaud, 2009).

Uma década apds a implementacao do TRI, em 2005, foi criada a Prova Brasil
para expandir o SAEB e aumentar a capilaridade das informagoes providas (Portaria
Ministerial n® 931, de 21 de margo de 2005). Nesse momento, o MEC acreditava que os
resultados do SAEB, ainda que muito informativos, falhavam em capturar e identificar
apropriadamente a diversidade e heterogeneidade observada dentro de cada estado e
municipio. A Prova Brasil, entao, foi desenvolvida para complementar as amostras do
SAEB com a testagem em caréter censitario de sua populagao-alvo: turmas da 4* série/5
ano e da 8" série/9 © ano de escolas ptblicas e urbanas com mais de 30 alunos matriculados.
Essa mudanca foi de suma importancia pois permitiu que cada rede publica, inclusive a
municipal, e que diversas escolas pudessem descobrir — e comparar — seus indicadores de
qualidade educacional. Além disso, transformou um indicador que até entao servia apenas
para diagnoésticos gerais em algo capaz de implementar um sistema de accountability e
um conjunto de incentivos associados. No ano de 2007, o SAEB e a Prova Brasil foram
unificados, utilizando entdao os mesmos questiondarios e metodologias de corre¢ao. Dessarte,
a diferenca que se manteve entre eles foi o fato de que o primeiro avalia os niveis nacional,
regional e estadual através de amostragem enquanto a segunda cobre o nivel municipal e
da escola via uma abordagem censitaria. Ademais, é importante salientar que a aderéncia
a ambas as avaliagoes é voluntaria por parte das escolas e entes governamentais. Ainda
assim, o MEC conseguiu a época que todos os estados e 99% das secretarias municipais de

educagdo se comprometessem a participar.

A 1ltima peca deste sistema em desenvolvimento foi o Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM). Criado inicialmente em 1998 como uma avaliagdo voluntéria para um
diagnostico geral do Ensino Médio — que nao era abrangido pelo SAEB/Prova Brasil —
o ENEM rapidamente se tornou o principal exame de admissao para o Ensino Superior
em todo o pals, registrando 4 milhoes de participantes oriundos de cerca de 95% das
escolas do pais ainda em 2008 (Fernandes & Gremaud, 2009). Assim, pela primeira vez,
era possivel observar, medir e comparar o desempenho e a qualidade das trés etapas da
educacao béasica através de testes padronizados. Anos mais tarde, em 2017 a Prova Brasil

passaria a incorporar o Ensino Médio em seu censo e oficialmente abandonaria este nome



para seguir unificado sob a sigla SAEB, deixando o ENEM essencialmente como prova de

admissdo universitaria.

Il. O Indicador de Desenvolvimento da Educac3o Basica (IDEB)

A essa altura, o Brasil ja dispunha em alguma medida daquilo que Hanushek e
Raymond (2004; 2005) descreveram como sistema de “accountability fraca”, dado que
os indicadores educacionais supracitados eram amplamente divulgados e propriamente
identificados por escola ou rede publica de ensino. Tamanha disponibilidade de dados,
especialmente no contexto da educagao publica brasileira onde a escolha ou troca de
instituicao de ensino ¢é extremamente limitada, permitia e encorajava que pressoes politicas e
sociais fossem aplicadas aos diretores, prefeitos e secretarios de educacao. Essa foi a primeira
implementacao nacional de uma estrutura de accountability na educacao brasileira, embora
experiéncias regionais ja tivessem explorado estes mecanismos previamente (Andrade,

2008: Brooke, 2006).

Em 2007, Reynaldo Fernandes, entao Presidente do INEP, brago de pesquisa
do MEC, propds e implementou o Indicador de Desenvolvimento da educagdao Bésica
(IDEB). A ideia era complementar os resultados obtidos via SAEB/Prova Brasil de forma
a gerar uma medida mais completa e eficaz de qualidade escolar. Fernandes justificou a
necessidade de uma medida complementar, dentre outras coisas, com o argumento de que
os testes padronizados sozinhos poderiam prover um incentivo perverso para que diretores
e secretarios de educacao implementassem medidas que aumentam as taxas de retencao
com o objetivo de aumentar as notas de uma dada série/ano ou diferentes estratégias para

inflar as suas notas.

E importante salientar que a critica de Fernandes ao uso dos testes padronizados
nao significava que ele descreditava o método, especialmente dadas as robustas evidéncias ja
disponiveis na época que mostravam o poder de um indicador deste tipo. Naquele momento,
havia quem argumentasse a favor de um “indicador de insumos e processos” para a educacao.
Contudo, no inicio daquela mesma década, Eric Hanushek e Margaret Raymond (2002)
haviam publicado um artigo acerca de sistemas de accountability educacionais e concluido
que este tipo de indicador, embora popular, tendia a ser menos preciso para avaliagoes de

performance estudantil e podia ser mais facilmente inflado sem ganho real de educagao



(Hanushek & Raymond, 2002; Hanushek, 2002). Além disso, ainda que os testes fossem
admitidamente limitados, haviam fortes evidéncias empiricas de que este tipo de notas
padronizadas se correlaciona com importantes variaveis, como rendimentos na vida adulta
(Bishop, 1989 and 1992; O’Neil 1990; Grogger and Eide 1993, Blackburn and Neumark,
1993 and 1995; Murnane, Willet and levy, 1995; Neal and Johnson, 1996; Munane et al.,
2000; Murnane et al, 2001; Zax and Rees, 1998) e anos acumulados de educagao (Currie and
Thomas, 1999), que por sua vez esta correlacionado com diversos indicadores importantes

de saude e criminalidade, dentre outros.

Nesse contexto, a ideia proposta por Fernandes foi de combinar os testes padroniza-
dos com uma medida de “fluxo de progressao” — em particular, a taxa média de aprovagao
da etapa de ensino em questao. Dessarte, o IDEB foi criado como produto da média
padronizada das notas de Matematica e Portugués no SAEB/Prova Brasil do tdltimo ano
de cada etapa de ensino (4% série/5° ano; 8 série/9° ano; 32 ano/3* série — EM) para
cada unidade avaliada (escola, municipio, estado, regido, pais), V;. e a taxa média de

aprovacao da etapa de ensino inteira, para a mesma unidade, P, .. Assim, temos:

IDEBi,e = Ni,e X Pi,e

Em que 7 representa a unidade estudada dentre as opg¢oes supracitadas e e representa

a etapa de ensino avaliada.

Uma das caracteristicas mais interessantes deste indice criado em 2007 é o fato de
que P, = 1/T; ., em que T; . representa o tempo médio necessario para completar um
ano escolar na unidade de avaliagdo ¢ no etapa de ensino e, permitindo uma interpretagao
mais intuitiva do indice. Outra funcionalidade admiravel esta associada ao fato de que
a férmula acima é na verdade uma fung¢ao Cobb-Douglas sob a especificagdo particular
em que a = 3 = 1, de forma que NV;. e P, . possuem uma taxa de substituicao de -1. H4
duas principais razoes para tal particularidade: i. Para que o indicador construido seja
facilmente interpretado e compreendido, explicitando o trade-off entre as variaveis. Dessa
forma, permite que tomadores de decisao compreendam a compensagao necessaria para
manter o IDEB; . em um valor fixo caso NV; . ou P;. sejam alterado; e ii. Para criar um

incentivo para que diretores e secretarios de educacao minimizem a as taxas de retencao



sem desconsiderar o aprendizado de fato realizado pelos estudantes.

Pouco tempo depois da implementacao em 2007, o IDEB se tornou o mais relevante
indicador de qualidade escolar no Brasil e se consolidou como ferramenta crucial para
pesquisadores e policymakers no campo da educagdao — posicao que mantém até os dias
de hoje. Adicionalmente, o0 MEC criou um sistema de metas para cada unidade (escolas,
municipios, estados, regides e Brasil), por etapa de ensino, do sistema brasileiro. O
principal objetivo deste programa é equalizar a qualidade escolar brasileira com aquela
da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), quando
deste calculo, em 2022, no bicentenario da Independéncia do pais. Para tal, foi feito
um consideravel esfor¢o académico para replicar os componentes do IDEB no grupo de
paises da OCDE de forma que foi obtido o valor 6,0, estabelecido entao como média
nacional (INEP, 2007). Ademais, com a intengao de reduzir a desigualdade entre escolas
e municipios em termos de IDEB, cada unidade avaliada recebeu um conjunto diferente
de metas bianuais (frequéncia de publica¢ao do indice) de forma que fosse exigido das
escolas com piores performances no indicador uma melhora mais rapida (com a promessa
de auxilio técnico e financeiro da Unido) de tal forma que o esforgo combinado das dezenas
de milhares de escolas e dos mais de 5.500 municipios levariam o pais ao grande marco de

6,0.

[Il. Condicoes para a Publicacao do IDEB

Os seguintes capitulos deste trabalho se dedicam a explorar o possivel efeito de
accountability gerado pela publicagao do IDEB de uma dada unidade educacional. Para
isso, é importante elucidar as regras e condigdes envolvidas na divulgacao — ou nao — do
indicador e ¢ a isto que esta se¢ao tem como objetivo. Primeiramente, ¢ necessario destacar
que a analise empirica foi conduzida ao nivel da escola, para todo o Brasil mas apenas para
o Ensino Fundamental I (anos iniciais). Assim, esta segdo somente se propoe a discorrer

acerca das condicoes relevantes dentro deste recorte.

Embora elegantemente simples em sua férmula, o poderoso indicador ainda nao
foi universalizado, de forma que diversas escolas e alguns municipios nao possuem IDEB
publicado sequer uma vez até os dias de hoje. Isso ocorre pois, diferentemente de P; . que

¢ provido pelo Censo Escolar que abrange todas as escolas e unidades federativas, N; .



é construido com as notas do SAEB/Prova Brasil, que nao possuem o mesmo carater
universal. Assim, em poucas palavras, a publicacdo do IDEB depende da disponibilidade
de resultados destes testes padronizados — salvo raras excegoes de nao conformidade com

o Censo Escolar.

Como mencionado anteriormente, em 2005 o SAEB ganha um segundo braco, a
Prova Brasil, que conduzia testagens de cardter censitario apenas em escolas publicas de
Ensino Fundamental (I e II) do sistema piublico urbano regular que tivessem 30 ou mais
alunos matriculados no 1iltimo ano de cada uma das etapas de ensino avaliadas. No biénio
seguinte as regras se mantiveram e em 2009 houve uma importante mudanca (Portaria
Inep n® 87, de 7 de maio de 2009): Prova Brasil agora avaliava de forma censitéria escolas
ptblicas de Ensino Fundamental (I e II) dos sistemas piblicos urbano e rural regulares

que somassem 20 ou mais alunos na 4% série/5° ano (EFI) ou na 8* série/9° ano (EFII).

Essa regulamentagao se manteve com poucas mudangas até 2015, com a grande
excecao do periodo sendo oriunda da Portaria Inep n® 410, de 03 de novembro de 2011, que
permitia que os municipios que fizeram a transicdo do Ensino Fundamental de 8 para 9 anos
requisitassem a nao divulgacao de seus resultados. Além disso, vale mencionar que neste
periodo de 2009 a 2015 nao havia entao publicacao do IDEB para escolas exclusivamente
de Educacao Profissional, EJA ou Educacao Especial. De 2017 em diante, a Prova Brasil
deixa de existir e vira oficialmente SAEB, incluindo entao escolas regulares urbanas e
rurais com pelo menos 10 alunos matriculados na ultima série de cada etapa de ensino,

inclusive ensino médio.

A totalidade deste estudo foi conduzido com dados referentes ao intervalo 2009-2015,
no qual ha maior estabilidade de “regras de entrada”. Além disso, como explicado no
capitulo seguinte, estas condi¢des pautaram decisdes importantes de amostragem e da
construgao das variaveis de tratamento para a formacao de um grupo de controle com

contrafactual crivel.



3 Dados

A anélise empirica foi realizada com uma base de dados em painel ao nivel da
escola, compreendendo todo o Brasil de 2009 a 2015. Esse painel foi construido utilizando
diferentes dados educacionais originalmente disponibilizados publicamente pelo INEP. O
periodo foi selecionado por ser o maior intervalo sem mudangas significativas na regra
de entrada para o SAEB e, por conseguinte, do IDEB. Ainda assim, as bases de dados
publicadas apresentam consideraveis diferencas e algumas questoes de compatibilidade
ao longo do periodo. Nesse contexto, foi de grande importancia o trabalho da ONG open
source brasileira Base dos Dados, que disponibiliza gratuitamente versoes compatibilizadas
e integradas de diversas bases de dados nacionais e internacionais. Todos os dados utilizados

neste trabalho foram obtidos através da plataforma da organizacao, BD+-.

|. IDEB

A variavel de interesse foi obtida com a base ao nivel da escola consolidada pela
Base dos Dados. Como trata-se de uma juncao de bases, cada observacao representa um
etapa de ensino (Ensino Fundamental — anos iniciais; Ensino Fundamental — Anos Finais;
e Ensino Médio) de uma escola brasileira que teve o IDEB publicado ao menos uma vez
de 2005 a 2019. Neste trabalho, utilizo apenas os dados referentes ao Ensino Fundamental
- anos iniciais, de forma que o arquivo disponibilizado apresenta: identificador tinico e
universal da escola, rede de ensino responséavel, municipio, varidveis de aprovagao (tltimo
ano e média da etapa de ensino), notas do SAEB e sua média padronizada, IDEB e sua

projecao. Vale salientar que a publicagao do IDEB ¢ bienal em anos impares.

Devido a diferengas no modelo de gestao que afetam os incentivos, foram mantidas
apenas as escolas da rede publica municipal que, dentro do periodo de analise, representam
cerca de 65% das escolas do pais e por volta de 82% das escolas publicas. Além disso,
foram selecionados apenas os anos de 2009 a 2015, como supracitado. Demais filtragens
foram aplicadas posteriormente com auxilio de variaveis do Censo Escolar, como exposto

a seguir.


 https://basedosdados.org/blog/2 
 https://basedosdados.org/dataset

Além da limpeza, também foram construidas nesta base de dados algumas alter-
nativas de varidvel de tratamento, como: dummies para “entrada” (publicou IDEB no
ano t mas nao publicou em t-2) e “saida” (ndo publicou IDEB no ano t mas publicou em
t-2); anos de tratamento (quantidade de anos publicando IDEB); e medidas de sinalizagao

como publicar IDEB acima, em torno ou abaixo da média municipal.

[I. Censo Escolar

Os dados do Censo Escolar tém extrema importancia neste trabalho pois, difer-
entemente do SAEB e do IDEB, tornam ptblicas informagoes de todas as escolas, sem
regra de entrada. Assim a base oferece a maior parte das caracteristicas disponiveis que
sao observaveis tanto nas escolas do grupo de controle quanto do grupo de tratamento.
Os dados utilizados foram colhidos de trés diferentes bases do Censo Escolar da Base
dos Dados: i. ao nivel da escola trazendo informagoes de infraestrutura, equipamentos,
administracao e servigos educacionais oferecidos; ii. ao nivel da turma trazendo dados de
atividades realizadas, niimero de alunos e necessidades especiais dos discentes; e iii. ao
nivel do docente, informando a qualificacao e escolarizagao, além caracteristicas pessoais

como idade, sexo e etnicidade.

Pelas caracteristicas acima, as variaveis do Censo Escolar foram utilizadas para
filtrar a amostra. Foram mantidas apenas as observagoes referentes ao ultimo ano do
Ensino Fundamental I (4% série/5 © ano) da rede municipal regular em atividade no ano
do Censo e com regulamentacdo em dia. Foram retiradas da amostra também escolas com
atendimento exclusivo para jovens com necessidades especiais (turmas especiais via de
regra nao realizam SAEB), bem como escolas em situacoes diferenciadas como educagao
indigena, devido as diferencas de operacionais e de contexto e ao fato de que nao costumam
realizar SAEB também. A ideia aqui foi criar os grupos de controle e de tratamento com
caracteristicas estruturais similares garantindo que o primeiro tenha as caracteristicas
necessarias para ter o IDEB publicado exceto a quantidade de alunos. Além disso, foram

mantidos apenas os dados de 2009 a 2015, como supracitado.



[1l. Indicadores Educacionais

Por fim, foi utilizada a base de dados de Indicadores Educacionais da Base dos
Dados, que retine uma série de indicadores oferecidos pelo INEP em sua plataforma em uma
unica base ao nivel da escola de 2007 a 2020 (muitas das varidveis nao possuem observagoes
ao longo de todo o intervalo). Daqui foram retiradas varidveis como média de alunos por
turma, média de horas-aula, taxa de distorcao idade-série, taxa de abandono, adequacao
de formacao do docente, dentre outros. Estas informagoes foram entao adicionadas a base

de dados ja existente respeitando a amostragem ja feita.

V. Base de Dados Final

Assim, a base final reiine todas as varidveis e informagoes expostas até aqui e
consiste em um painel ao nivel da escola abrangendo o Brasil de 2009 a 2015 e contendo
75.649 escolas municipais regulares. Em todos os anos observados, cerca de um terco das
escolas da amostra possuem IDEB publicado e os outros dois tercos nao. A Tabela 1 a
seguir apresenta as estatisticas descritivas dividindo entre tratados (Publicou IDEB = 1)

e nao tratados (Publicou IDEB = 0).
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4 Metodologia

|. Arcabouco Tedrico

A metodologia empregada neste estudo para identificacao dos efeitos é a conhecida
como RDD (Regression Discontinuity Design) e é atribuida a Donald Campbell, psicélogo
da educacao, que o utilizou em diversos estudos desde 1960 quando estimou o efeito
de receber prémios de mérito (com base em nota) em varidveis educacionais futuras.
No entanto, a popularidade do método comecou a crescer no inicio dos anos 2000 e
provavelmente estd em seu pico historico. A principal vantagem desta metodologia se deve
ao fato de que apresenta uma forma amplamente crivel de eliminar vieses de selecao e
consequentemente permite estimar efeitos de tratamento para uma dada subpopulacao da

amostra. Esta se¢do apresenta um breve apanhado acerca do arcaboucgo tedrico utilizado

no RDD.

Para conduzir um estudo deste tipo, é necessario encontrar um contexto em que haja
uma variavel continua ou aproximadamente continua (como idade) associada a atribui¢ao
do tratamento na qual haja um ponto de cutoff em que a probabilidade de tratamento
“salte” — chamamos essa variavel de running variable e denotamos por R. Esse cuttof (cp)
pode ser oriundo de regras socais, burocracias ou essencialmente quaisquer outras fontes,
desde que seja conhecida, minimamente precisa e livre de manipulagoes. Esta ultima
exigéncia precisa ser empiricamente testada. Ademais, a depender da precisao mencionada
teremos diferentes tipos de RDD. Caso ultrapassar o cutoff leve a probabilidade de
tratamento de 0 para 1 exatamente temos um RDD do tipo “Sharp”, onde o tratamento é
uma funcao deterministica da running variable R de tal forma que T;; =1, se R;; > ¢ e

Ty =0, se Ry < cp.

Por outro lado, caso haja um salto, mas nao haja essa relacdo deterministica, é
empregado um RDD do tipo “Fuzzy” onde a descontinuidade é observada na probabilidade

condicional de tratamento associada a R, na forma:



Ril,itglco PI‘ (ﬂ’t =1 ’ Ri,t = Co> # COI(i_HR}M PI‘ (n,t =1 | Ri,t = Co)

Nesse caso, a variavel R nao determina perfeitamente a variavel de tratamento 7',
de modo que é necessario empregar uma estratégia similar a uma Variavel Instrumental
(VI) para eliminar a endogeneidade nas estimagoes, sendo este o diferencial do Fuzzy RDD.
Nesse sentido, faz-se necessario que as variaveis respeitem, também as condigoes de VI, o
que normalmente nao é problematico dado que se costuma instrumentar o tratamento 1T'

com a variavel Z;; = 1se R;; > ¢y (Z;; = 0 em caso contrario).

Algumas precaugoes sdo importantes para a utilizacdo destas metodologias. A
primeira e principal é a credibilidade de que, existe um conjunto de observacoes ao redor
do cutoff que é tao préxima em caracteristicas observaveis e nao-observaveis, pode-se
argumentar, que o cutoff arbitrario pode ser interpretado como uma atribuicao aleatéria de
tratamento. Isto é, existe um grupo de nao tratados que chamaremos de “quase-tratados”
que estavam logo abaixo do cutoff mas nao entraram e um outro grupo, “quase-nao-
tratados” que recebe o tratamento, mas se encontra bastante préximo do cutoff. Através
do RDD se calculara entao a diferenga de Y (variavel de resultado) nesta subamostra
altamente local e encontrard o LATE (Efeito de Tratamento Médio Local, sigla em inglés).

Esta dinamica requer que as amostras sejam bastante grandes para trabalhar com este

método, pois s6 entraram no calculo as observagoes proximas do cutoff.

Se houver credibilidade na narrativa acima, resta essencialmente verificar dois outros
pontos para que argumentar que hé identificacdo correta do efeito causal. O primeiro teste
que deve ser realizado para defender a credibilidade do experimento ficou conhecido como
teste de McCrary, que visa verificar algumas das possiveis vulnerabilidades do experimento,
em especial a manipulacao do tratamento. Para que o racional exposto acima valha é
necessario que as unidades observadas nao estejam manipulando seu préprio status de
tratamento e o teste de McCrary verifica se a densidade das observagoes é continua ao

redor do cutoff — caso contrario, hé evidéncia de manipulagao.

Por fim, como a hipotese de identificacdo é baseada em argumentos e dificilmente
pode ser testada, é comum que se busque mostrar sua credibilidade. Assim, a segunda

forma que isso é feito é através de um “teste de balanceamento”, que neste caso consiste



na analise do comportamento das demais variaveis utilizadas ao redor do mesmo cutoff.
As demais variaveis utilizadas como controles nao podem apresentar saltos ao redor do
cutoff, dado que devem ser caracteristicas pré-tratamento ou nao correlacionadas com o

tratamento e nao deveriam ser afetadas dessa forma.

lI. Estratégia Empirica

Esta secao é dedicada a explicar e descrever os procedimentos e métodos realizados
para estimacao dos efeitos. Vale salientar novamente que esta analise foi feita apenas com
escolas regulares em situacao de funcionamento ativa, adequadamente regulamentadas e
que oferecem turmas de 1° ao 5% ano (ou 1* a 4* série) do Ensino Fundamental (etapa de
ensino de sigla EFT). Como existem diversas diferengas em termos de organizacao, gestao
e incentivos entre EFI, EFII e Ensino Médio, escolho trabalhar apenas com a primeira
etapa, principalmente pois: i. devido a fase da vida em que se encontram os alunos, ha
menos diferencas de background entre eles do que em qualquer outra fase, bem como
menos possiveis influéncias externas que poderiam afetar seu desempenho; e iii. outros
estudos apontam que é a etapa de ensino que responde mais expressivamente a este tipo

de politica e consequentemente onde se espera medir efeitos com mais clareza (Fernandes

& Gremaud, 2020).

Caso a publicagdo — ou nao — do IDEB de uma dada escola i em um dado ano ¢
fosse totalmente aleatéria, bastaria estimar um simples modelo como Y;; = a + 871, + €,
por Minimos Quadrados Ordinarios e teriamos, de forma simples, o efeito desejado. Como
o que acontece de fato é que o nimero de alunos matriculados no tltimo ano do Ensino
Fundamental I (anos iniciais) tem papel determinante nesta atribuicao de tratamento, um
modelo como o acima ofereceria uma estimativa viesada do efeito de tratamento. De posse
dessa atribuicao um pouco mais complexa, ha necessidade, também, de uma metodologia

mais sofisticada do que a acima.

No caso estudado, o niimero de alunos cursando a 4% série/5° ano é o que torna
— ou nao — uma escola elegivel para o SAEB o que significa que a mesma participara do
exame, salvo raras excegoes. Oficialmente, 20 ou mais alunos nesta série/ano sao suficientes
para tal. Uma vez que a escola participa do SAEB e obtém uma nota média padronizada

N+, basta multiplicar pelo Indicador de Rendimento (média das taxas de aprovacgao de



todos os anos da etapa de ensino), P;; e temos o IDEB da escola ¢ no ano ¢ que sera
entdao publicado. Apesar de relativamente raros dentro da amostra, existem cenarios em
que escolas com menos de 20 alunos publicam IDEB e cendrios em que escolas com mais
de 20 nao publicam (possiveis razoes brevemente discutidas no Contexto Institucional).
Assim a atribui¢do do tratamento nao é fungao deterministica do nimero de alunos (nossa

running variable) e se faz necessario um Fuzzy RDD, como exposto na segio anterior.

Assim, temos que primeiro definir a relagdo entre a running variable e o status de

tratamento em si, como abaixo:

Tip = 01{Riy > 20} + f(Ris) + Xiel + 0y + i (4.1)

De tal forma que R;; ¢ o nimero de alunos da escola ¢ no ano ¢, 1{R;; > 20}
¢ um funcao indicadora que assume o valor 1 para escolas com 20 ou mais alunos,
f(R;;) é uma funcao suave do nimero de alunos que pode variar em ambos os lados da
descontinuidade, 6, representa efeitos fixos de ano, p;; ¢ o termo de erro e X é um vetor
de controles que incluem: total de docentes, share de docentes nao-brancos, quantidade de
computadores administrativos, internet (dummy), share de docentes sem pods-graduagao,
sala para diretoria (dummy), sala dos professores (dummy), quadra de esportes (dummy),
share de docentes com Ensino Fundamental Inompleto e dummy que indica se o EF é de 8

anos (1) ou 9 anos (0).

Importante ressaltar que foram realizadas também versoes desta regressao em que
T, ¢ a varidvel de Entrada no IDEB, dummy que retorna 1 caso a escola tenha publicado
IDEB no ano t sem ter publicado no ano ¢t — 2 (IDEB é bienal), e ndo simplesmente

Publicou IDEB (D).

Assim, temos como segundo estagio:

Yiie=a+ BT+ f(Rit) + XitA+ pr + € (4.2)

Em que instrumentamos o tratamento 7;; da escola i no ano ¢ com a equacao (5.1)

acima; « é o intercepto, 3 é o coeficiente associado ao tratamento, Y;; é a varidvel de



resultado que, nas especificagoes principais, foi a Taxa de Aprovagao (referente ao tltimo

ano do EFI) e o restante dos termos é andlogo aos de (5.1) expostos acima.

Bem como em qualquer regressao descontinua, a hipdtese de identificagao é que
conforme nos aproximamos da descontinuidade pela esquerda ou pela direita, temos um
subconjunto de cada lado com escolas essencialmente idénticas antes do tratamento. Assim,
espera-se que na auséncia do mesmo, estas escolas todas teriam resultados muito similares e
por isso as nao tratadas dentro deste subconjunto podem ser utilizadas como contrafactuais

para as tratadas.

Importante ressaltar que em nenhuma das especificagoes e amostragens o teste de
McCrary indicou qualquer problema de manipulagao. Além disso, nenhuma das variaveis

aqui utilizadas como controle possui saltos ao redor do cutoff.



5 Resultados

|. Nidmero de Alunos e a Probabilidade de Publicar IDEB

Primeiro, é importante entender a relagao entre a running variable e o status
factual de tratamento (Publicou IDEB = 1 ou Publicou IDEB = 0). Talvez a forma mais
interessante de fazé-lo seja através de um grafico de probabilidade condicional, que associa

cada valor da varidvel running (nimero de alunos) a uma probabilidade de publicar IDEB.

Olhando para a Figura 1, é possivel observar um nitido salto de pouco mais de 85
pontos percentuais na probabilidade de ter o IDEB publicado quando vamos de 19 para
20 alunos. Além disso, vemos que nao ha outliers e que ha uma leve inclinacao positiva
nas tendéncias, tanto antes quanto depois do cutoff, fortalecendo a ideia de que, em toda
a amostra, quanto mais alunos, mais chance de publicar o IDEB. De posse deste grafico,
podemos ver que a escolha das variaveis e do contexto para este RDD estao bastante
adequados. Usaremos o desenho Fuzzy para lidar com as pequenas variacoes que geram

essa inclinacao positiva.



Figura 1 — Probabilidade Condicional de Publicar IDEB por Niumero de Alunos
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A Tabela 2 traz os resultados de Primeiro Estdgio sob 6 especificagbes distintas.
Embora haja uma significancia estatistica muito boa em todos os coeficientes encontrados,
fica nitido que as especificacoes que mostram uma relagdo mais forte entre a variavel de
tratamento e nimero de alunos sao aquelas em que o tratamento é definido pela variavel
Publicou IDEB (D). Isso se deve ao fato de que a variavel de Entrada conta como tratados
apenas aquelas escolas que publicaram IDEB no ano ¢ mas nao haviam publicado no ano
t — 2. Ainda que tenha relacao forte, a correspondéncia entre tratamento designado e

realizado é naturalmente menor.



Além disso, vale destacar que a especificagao (1), na qual sao utilizados apenas
efeitos fixos de ano como controle rendeu o coeficiente mais préximo de 1, bem como o

maior R?, 0,71.

Tabela 2 — Resultados - Primeiro Estégio

Variavel Dependente

Publicou IDEB (D) Entrou no IDEB (D)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Numero de Alunos >= 20 0,821  0,700**  0,701***  0,463***  0,360*** 0,335
(0,008) (0,021) (0,022) (0,022) (0,035) (0,039)

Band Width 6 6 6 6 6 6
Controles Escola nao sim sim nao sim sim
Controles Docentes nao nao sim nao nao sim
Efeitos Fixos (Ano) sim sim sim sim sim sim
Observations 15.326 3.749 2.911 15.326 3.749 2911
R? 0,71 0,57 0,58 0,12 0,18 0,14
Note: *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01

[I. Publicacao do IDEB e Aprovacao Escolar

Agora, vamos analisar cuidadosamente o que podemos inferir acerca da Taxa de
Aprovagao (sempre medida no tltimo ano do EFI) e a fora que se relaciona com o a
publicacao do IDEB. A Figura 2 mostra uma nitida mudanca de padrao a partir de 20
alunos na série/ano. Entre 0 e 19 alunos, observamos pontos espalhados com distribuigao
aparentemente consideravelmente aleatdria — sobe e desce muito rapido e sem padrao.
Dos 20 alunos em diante, no entanto, as Taxas Médias de Aprovagao por Numero de
Alunos formam uma tendéncia clara de crescimento e o conjunto de pontos tem aparéncia
coesa e uniforme. Embora a taxa de aprovacao seja sempre coletada pelo Censo Escolar,
independentemente do SAEB e do IDEB, dentre as escolas menores e que nao publicam o
IDEB, realmente nao parece haver padrao claro que explique o comportamento. Ainda
assim, a tendéncia calculada por uma regressao linear simples é positiva (com grandes
intervalos de confianca) e a média é alta em rela¢do as escolas com 20 a 30 alunos, ainda

que isto nao seja muito informativo por si so.



Figura 2 — Taxa Média de Aprovagao por Numero de Alunos
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A Tabela 3 nos tras os resultados de 3 especificagoes diferentes de controles para 2
especificacoes diferentes de tratamento. Quando utilizamos apenas os efeitos fixos de ano,
em(1), temos um efeito negativo e estatisticamente significante com 99% de confianca,
condizente com o que observamos no grafico, composto pelas mesmas duas variaveis.
Quando incluimos controles de Escola, como regime de Ensino Fundamental (8 vs 9 anos)
e variaveis de infraestrutura como presenca de quadra de esportes e disponibilidade de
internet, vemos o efeito desaparecer. Assim, no modelo (2), temos efeito nao significante

estatisticamente e de baixa magnitude.



No entanto, esse panorama muda quando juntamos a este conjunto de controles as
varidveis dos docentes referentes a qualificacdo, como share de docentes sem pés graduacao
e share de docentes com EF incompleto, bem como referentes a caracteristicas pessoais,
por exemplo share de docentes nao-brancos. Agora, levando em conta as condigoes fisicas
escolares e as informagoes disponiveis acerca dos docentes responsaveis pelo ensino, vemos
que na verdade o efeito de publicar o IDEB é positivo na Taxa de Aprovagao, bastante

mais intuitivo.

Agora, nos debrucemos sobre as especificagoes (4)-(6). Como debatido anteriormente,
a escolha da entrada no IDEB como tratamento enfraquece o primeiro estagio, contudo
nao o suficiente para invalida-lo ou para perder a confianca de 99%. Tendo dito isto, os
resultados seguem um padrao muito similar as especificagdes (1), (2) e (3) em termos de
sinal e significadncia, em algum nivel reforcando esta narrativa. Talvez o mais interessante
aqui sejam as magnitudes de (4) e (6) pois nos levam a crer que as escolas que “entram”
no IDEB apds ao menos um periodo sem participar estao experienciando efeitos mais

fortes em qualquer que seja a direcao.

Por fim, foquemos na especificagdo e nimero (6): temos um coeficiente positivo,
significativo com 99% de confianga e que apresenta um valor pouco mais de 2 vezes
maior que (3). Isto indica que o subgrupo do tratamento Publicar IDEB que nao havia
publicado no biénio anterior parece receber um impacto maior do que o grupo como um
todo e consequentemente que o seu conjunto complementar (Publicou IDEB em ¢ e tinha
publicado em t — 2. As possiveis implicagoes destes — e outros — resultados serao melhor

debatidas no capitulo seguinte.



Tabela 3 —

Resultados - Fuzzy RDD

Varidvel Dependente

Taxa de Aprovagao

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Publicou IDEB (D) —2,05%* 0,32 2,09%**
(0,56) (0,97) (1,03)
Entrou no IDEB (D) —3,64* 0,631 4,37
(0,99) (1,90) (2,21)
Band Width 6 6 6 6 6 6
Controles Escola nao sim sim nao sim sim
Controles Docentes nao nao sim nao nao sim
Efeitos Fixos (Ano) sim sim sim sim sim sim
Observations 15.326 3.749 2911 15.326 3.749 2911
R? 0,06 0,13 0,18 0,05 0,13 0,13
Note: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01



6 Conclusao

Os principais resultados obtidos indicam que, embora um primeiro olhar possa
revelar uma relagao negativa entre aprovacao e publicagao do IDEB, a relagao se torna
positiva quando os controles necessarios sao inseridos. Por se tratar da taxa de aprovacao
do tltimo ano do EFI, este resultado do modelo (3) associa nossa métrica de accountability
com maior taxa de aprovacao em 2,09 pontos percentuais no ano de conclusao desta etapa

de ensino em um pais marcado pela repeténcia e consequente evasao em etapas posteriores.

Além disso, temos que o efeito é ainda maior quando se publica o IDEB sem
té-lo feito nos tltimos 2 anos (4,37 pontos percentuais), talvez indicando que o choque
inicial de saida do nao observavel para o publico é mais forte do que o efeito estatico
de permanecer neste grupo. Outra visdo interessante deste efeito que poderia explicar
a maior magnitude na “entrada” é o fato de que o Indicador de Rendimento (que tem
essa taxa como componente) é input para o IDEB de forma que escolas que passam a
publicd-lo podem querer inflar suas taxas de aprovacao para inflar seu primeiro IDEB.
Essa no entanto, seria uma tatica de gaming e score inflation que mereceria testes de
robustez associados. Assim um follow-up deste estudo teria muito o que explorar, como
esta especulacao e a possivel consequéncia destes efeitos na taxa de evasdo dos anos
posteriores, que sdo extremamente interessantes e merecem maiores investigagoes. Até
14, no entanto, nao podemos tirar grandes conclusoes. Outro vunlerabilidade que precisa
ser levantada é o fato do efeito ser extremamente local, oferencendo ameaca a validade

externa do experimento.

Ainda assim, é importante destacar que, até onde vai o conhecimento do autor,
este é o primeiro estudo que conseguiu calcular efeitos significantes de accountability do
IDEB no Brasil ao nivel da Escola. Claro que sempre ha melhorias e expansoes a serem
feitas, muitas das quais ja idealizadas. Fora isso, é preciso salientar que resultados como
este e oriundos de eventuais follow-ups deste estudo tem grande relevancia no desenho de
politica publica, mostrando o potencial que um sistema de accountability tem para mover

os agentes publicos e privados na dire¢do correta quando bem construido.
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