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Resumo

Neste trabalho tenta-se averiguar se o gasto declarado tem algum efeito
significante sobre o numero de votos recebidos pelos candidatos. Trabalho prévios
estimaram que os gastos declarados nao tém qualquer efeito sobre as elei¢des para
Camara dos Deputados dos EUA uma vez controlada a variavel omitida qualidade do
candidato. No entanto, dada a diferenca de sistemas eleitorais, ndo fica claro que essa
conclusao se aplique a sistemas eleitorais proporcionais como o brasileiro.

Para examinar isso estimamos trés tipos de modelos econométricos. Estimamos
inicialmente modelos tentando controlar o passado eleitoral do candidato, sendo que em
todos esses modelos o gasto foi estimado como tendo um efeito positivo e significante.
Estimou-se em seguida um modelo com a primeira diferenga dos votos recebidos de
forma a eliminar o efeito fixo da qualidade do candidato. Nesse modelo o efeito dos votos
também se mostrou significante. Entretanto, ao se usar, um modelo logit, ndo pudemos
confirmar que o gasto tem influéncia na probabilidade do candidato ser eleito. Isso pode
ser atribuido ao fato de que na legislagdo brasileira, outros fatores além do numero de

votos recebidos sdo levados em consideragao para que o candidato assuma o cargo.
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Introducéo

No Brasil, gastos de campanha estiveram no d@mago do debate politico na ultima
legislatura, especialmente apds as denuncias de “caixa dois” usados como gasto nao
declarado na campanha. Algumas mudangas na legislagao eleitoral a esse respeito foram
feitas, e outras, como o financiamento publico de campanha, sao discutidas atualmente.

Entretanto, para dar suporte a eventuais mudangas, algumas questdes e
afirmacgdes ainda carecem de um exame mais apurado. O que leva um candidato a
receber um determinado numero de votos? Ou mais especificamente, o quao os gastos
de campanha declarados influenciam o niumero de votos recebidos?

Uma conclusao acerca do papel dos gastos de campanha no numero de votos
recebidos pode ter um papel fundamental na formulagdo de politicas publicas. Uma das
possiveis implicagdes normativas que pode resultar das respostas dessas perguntas diz
respeito ao financiamento publico de campanha. Seria uma grande ineficiéncia o Estado
financiar algo que ndo tem qualquer resultado pratico.

Apesar dessa necessidade, ainda foram feitos poucos testes econométricos nesse
campo. Nesse trabalho pretende-se estimar alguns modelos determinantes do numero de
votos recebidos dos candidatos para deputado federal no estado do Rio de Janeiro, nas
eleicbes de 2006, incluindo como variavel independente, além dos gastos declarados na
campanha, os resultados do candidato nas eleigbes anteriores, o cargo eleitoral que eles
eventualmente ocupassem a época, o reduto eleitoral do candidato, bem como seu
partido politico.

Existem trabalhos prévios com dados de painel com foco na elei¢do para a Camara
dos Deputados' dos EUA, e com essa metodologia descobriu-se que os gastos ndo tém
efeito significantemente diferente de zero nos votos recebidos.

No entanto, as eleicbes para a Camara norte-americana sao distritais e
majoritarias, ou seja, ha apenas um deputado eleito por distrito e, normalmente, ha

apenas um candidato de cada um dos dois principais partidos, Democrata e Republicano.

LLEVITT, Steven (1994); “Using repeat challengers to estimate the effect of campaign spending on elections outcomes
in U.S. House”.



Enquanto isso, no Brasil, as eleicbes s&o proporcionais, cada partido indica um grande
numero de candidatos, em um total de mais de 700, concorrentes a 46 vagas. Portanto,
nao esta claro se a descoberta sobre o efeito nulo dos gastos na eleicdo para camara dos
os EUA se aplica as eleigdes proporcionais para camara, tais quais a brasileira.
Pretendemos averiguar isto..

Esse trabalho é dividido nas seguintes sete partes. Apds essa Introdugao teremos
uma breve revisao de literatura; o terceiro capitulo trabalhara a base de dados e o quarto
trara as estatisticas descritivas da eleicdo. O quinto capitulo discutira os modelos que
serao estimados e o sexto mostrara os resultados empiricos obtidos. Em seguida tem-se
a conclusdao e em anexo um ranking dos os candidatos cujas votagdes mais diferiram

proporcionalmente das previsdes do modelo.



Revisao da literatura

Poucas sao as referéncias na literatura brasileira que trabalham com métodos
quantitativos para estimar a influéncia dos gastos no numero de votos recebidos.

Um dos pioneiros nessa area é o trabalho de Britto Figueiredo (2004)?, que trata do
tema fazendo uso de dados em cross-section, pesquisando os dados e declaracdes de
candidatos em todo o Brasil, ele encontra fortes correlagdes entre o gasto declarado e o
numero de votos recebidos em todos os estados brasileiros.

Nos Estados Unidos, a literatura a esse respeito € bem mais vasta. Green e Krasno
(1988)3 encontram que tanto os gastos dos candidatos desafiantes quanto os gastos dos
candidatos de situagao no distrito tém influéncia no resultado final da elei¢édo local para a
camara.

Abramowitz (1991)* mostra que a competigdo pelas vagas na camara dos
deputados dos EUA diminuiu consideravelmente nos ultimos anos e que muito embora os
gastos dos candidatos de situagcdo tenham pouco efeito no numero de votos recebidos, os
votos do candidato desafiante no sistema distrital dependem do tamanho do gasto desse
candidato. Logo, o financiamento publico de campanha poderia levar a um aumento pela
competicao pelas cadeiras da camara dos deputados americana.

No entanto, Levitt acusa essas abordagens tradicionais de ndo controlarem para a
variavel omitida “Qualidade do Candidato”, e terem assim um possivel viés de
endogeneidade uma vez que ndao sabemos se os candidatos que recebem mais doagdes
tendem a ser eleitos, assim se tornando melhores candidatos em potencial, ou se os
doadores procuram os melhores candidatos, com maior probabilidade de serem eleitos,

para fazer suas doagdes de campanha e assim garantir que o seu dinheiro seja bem

2 BRITTO FIGUEIREDO, D. (2004) “Gastos eleitorais: os determinantes das eleigdes? Estimando a influéncia dos
gastos de campanha nas eleigdes de 2002”

3 GREEN, Donald; KRASNO Jonathan, “Salvation for the Spendthrift Incumbent: Reestimating the Effects of
Campaign Spending in House Elections”

4 ABRAMOWITZ, Alan “Incumbency, Campaign Spending, and the Decline of Competition in U.S. House Elections”



gasto. Para resolver esse problema, ele trabalha com candidatos que se candidataram
sucessivas vezes ao cargo de deputado na camara dos Estados Unidos e com a primeira
diferenca, supondo a qualidade do candidato como constante, ele elimina essa
indeterminagdo °. Por fim, ele concluiu que os gastos ndo tém qualquer influéncia no
numero de votos recebidos, independente de quem esteja concorrendo. Pretende-se
realizar o mesmo teste nesse trabalho.

Levitt ainda estima as razbes que levam um candidato de situacdo a ter uma
vantagem em relagdo aos demais candidatos e conclui que um dos principais efeitos é o
afastamento de bons potenciais candidatos dada a crenca de que os custos de se eleger

sdo0 muito elevados®.

SLEVITT, Steven (1994);
8 LEVITT, Steven (1997); “Decomposing the sources of incumbency advantage in the U.S. House”

10



Base de Dados

Todos os dados obtidos para essa obra foram divulgados pelo Tribunal Superior
Eleitoral em seu site oficial” o que, muito embora n&o elimine a possibilidade de eventuais
erros quanto aos dados usados, nem a reduza satisfatoriamente, exime em parte o autor
de erros quanto a base de dados. Todas as demais fontes de erros sdo responsabilidades
exclusivamente deste.

Nas eleicdes de 2006, 721 pessoas se candidataram as 46 vagas de deputado
federal disponiveis no estado do Rio de Janeiro. Destes, 34 tentavam a reeleigao.

Inicialmente optou-se por eliminar o surpreendente numero de 17 candidatos que
obtiveram zero voto, por se considerar que um candidato que ndo votou em si mesmo nao
deveria ser tratado com seriedade. No entanto, apds alguma reflexdo, foi decidido que
eles seriam mantidos na amostra, o que de fato ndo surtiu efeito, ja que depois
averiguamos que nenhum desses candidatos declarara gastos de campanha.

A parte seguinte do trabalho com a base de dados foi pesquisar os gastos
declarados de cada candidato ao Tribunal Superior Eleitoral até a data de 15 de janeiro de
2007. Do total de candidatos, apenas 411 declararam quaisquer gastos de campanha.
Fato que em si ja enseja alguma reflexdo, que sera brevemente feita na proxima secgéo
desta obra. Os outros candidatos foram, portanto, eliminados da amostra, uma vez que a
variavel independente de nosso maior interesse ndo se fazia presente.

Vale ressaltar que quando tentamos estimar o modelo da primeira diferenga dos
votos, que sera descrito adiante, trabalhamos apenas com os candidatos que tinham
recebido votos e declarado gastos nas eleigbes de 2002 e 2006. Apenas 139 candidatos
que declararam gastos em 2006 haviam sido candidatos em 2002 e destes, apenas 78
declararam os gastos em ambas as eleigdes. Este critério, combinado ao fato do sistema
de prestagao de contas ainda ser incipiente no Brasil, fez com que ficAssemos com um
numero reduzido de observagdes. Estes candidatos declararam gastos em média 41,34%

superiores em 2006 do que em 2002.

T www.tse.gov.br
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Desses candidatos remanescentes, um foi considerado outlier. O candidato foi
Gugu, numero 1596, que declarou ter gasto apenas R$19,20, e cuja inclusdo alterava
significantemente as estatisticas descritivas, alem de que se acreditou ndo ser plausivel
tal declaracao. Este foi excluido da amostra que serviria ao modelo, tendo-se incluido, no
entanto, um quadro comparativo do efeito de sua presenca nas estatisticas descritivas na
proxima sec¢ao. Outro possivel candidato a outlier foi o candidato Marcio Fortes, numero
4550, que declarara ter gasto R$ 2,643.500,00, 115% a mais do que o segundo candidato
que declarou mais votos naquela campanha. No entanto decidimos por manté-lo na
amostra, uma vez que ndao ha motivos conhecidos para haver uma superdeclaracdo de
gastos, por sua situagao parecer crivel e pelo resultado eleitoral por ele obtido ser uma
situacdo, embora extrema, que gostariamos que o modelo proposto levasse em
consideracgao, quando de calcular seus estimadores.

Em seguida passou-se a pesquisar nas informacgdes divulgadas pelo préprio érgao
0 passado dos candidatos, controlando, como denotado na seg¢do anterior para o numero
de votos recebidos nas duas ultimas elei¢des, para cargos especificos e o cargo que o
candidato ocupava no momento da candidatura.

Para a definicdo do reduto eleitoral, onde supostamente ocorreu a maior parcela
do gasto do candidato, primeiro averiguamos se o pretendente tinha concorrido para o
posto de vereador ou de prefeito em algum municipio do estado nas eleigdes de 2004.
Nos casos onde isto ndo ocorreu, considerou-se como reduto eleitoral do candidato
aquele municipio onde ele obteve o maior numero de votos, independente do numero de

eleitores daquele municipio.

12



Estatistica Descritiva

Antes de tudo vamos mostrar, através de um grafico de dispersdo, como se

distribuem os pares de votos recebidos e gasto declarado de cada um dos candidatos.

votos X gastos
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Para dar mais énfase a regiao aonde a maioria dos candidatos se concentra,

vamos apresentar um grafico limitado em até 150.000 votos e entre 0 e 750.000 reais de

gasto declarado.
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Pode-se analisar, especialmente no primeiro grafico, que conforme se aumenta o

gasto declarado, a variagao dos votos recebidos tende a aumentar. Essa observagao fez

com que desconfiassemos de heterocedasticidade nos votos recebidos e isso levou-nos a

estimar estatisticas robustas nos modelos mais avangados.

Conforme discutido no capitulo anterior é interessante expor a situagdo da

declaragdo dos candidatos que nao haviam declarado quaisquer gastos ao Tribunal

Superior Eleitoral até a data final de apuragdo desta base de dados. Segue abaixo um

indice do Grau de Institucionalizagdo dos Partidos baseado nessa razdo dos candidatos

com declaragao sobre o numero total de candidatos do partido.

Vale ressaltar que a declaragéo dos gastos de campanha é uma exigéncia legal e,

portanto, seria interessante discutir a representatividade e importancia de partidos

politicos cujo indice de institucionalizagdo € extremamente baixo. Partidos estes em que,

por vezes, mais de 80% de seus candidatos ndo seguem essa orientagéo legal® .

8 Para elaboracéo desse indice, excluiram-se previamente os candidatos que ndo obtiveram nenhum voto nessa eleicio.
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indice de Institucionalizagio — Tabela 4.1
Total de )

Partido Candidatos com declaragao Candidatos | Indice

PCB 1 1 100.00%
PSTU 1 1 100.00%
PMDB 26 29 89.66%
PSB 25 29 86.21%
PCdoB 13 16 81.25%
PL 32 41 78.05%
PDT 38 51 74.51%
PT 17 24 70.83%
PSOL 14 20 70.00%
PHS 15 23 65.22%
PP 15 23 65.22%
PRONA 36 56 64.29%
PPS 28 46 60.87%
PSDB 14 23 60.87%
PRB 6 10 60.00%
PRP 6 10 60.00%
PFL 13 22 59.09%
PMN 12 21 57.14%
PTC 5 9 55.56%
PTN 6 11 54.55%
PSC 24 46 52.17%
PTB 17 33 51.52%
PV 9 22 40.91%
PAN 10 25 40.00%
PSDC 8 22 36.36%
PRTB 9 29 31.03%
PT do B 9 45 20.00%
PSL 2 16 12.50%
Total 411 704 58.38%

O ultimo quadro que deve ser mostrado nessa segao, a tabela 4.3, refere-se as
estatisticas descritivas de toda a eleigdo. A partir dela, pode-se constar que, devido a
grande influéncia que o candidato Gugu, numero 1596, tinha na média da razao
votos/gasto declarado, bem como em seu desvio padrdao, optou-se por retira-lo da
amostra.

Pode-se observar também como o elevado valor da mediana do gasto dos eleitos,
R$ 286.537,00, é um indicio do efeito “Virtude do Ledo”, ja que é extremamente custosa
uma campanha bem sucedida, o que acabaria por inibir a candidatura de bons potenciais
aspirantes ao posto de Deputado Federal que, embora ndo conhecam diretamente esse

valor, tém uma clara nog¢ao dessa dificuldade.
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Estatisticas Descritivas do Gasto de Campanha — Tabela 4.3

Candidatos |Candidatos | Candidatos

todos semgasto |comgasto |comgasto |Candidatos
Variavel candidatos |declarado declarado sem outlier |eleitos minimo Maximo
média dos
votos 10357 1638 16552 16588 93222 0 293057
mediana dos
votos 1519 889.5 2710 2712.5 77539 | xxxx XXXX
media dos
gastos 73,587.00 | xxxx 73,587.00 73,767.00| 383,092.00 19.20 2,643,500.00
mediana dos
gastos 7,371.00 | xxxx 7,371.00 7,385.50| 286,537.00 | xxxx XXXX
media razao
votos por
gasto 1.117 | XXXX 1.117 0.891 0.504 0.017 | 13.50/93.69
Mediana 0.423 | xxxx 0.423 0.422 0.299 | xxxx XXXX
desvio padréo 4.785 | xxxx 4.785 1.395 0.804 | xxxx XXXX
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Os modelos

1) O modelo do resultado das eleicdes controlando o passado

Nesta segao explicaremos 0 modelo que acreditamos determinar o niumero de votos
recebidos na eleicao de 2006 para candidato ao cargo de Deputado Federal no estado do
Rio de Janeiro.

Ao se trabalhar com dados na forma de cross-section teriamos que usar o seguinte

modelo:

Votos= (Dummy municipios do estado + Dummy partidos politicos + 1) x (gasto
declarado + gasto ndo declarado) + qualidade do candidato + Cargo de Deputado Federal
+ Cargo de Deputado Estadual + (Cargo de Vereador x log da populagdo do municipio

onde o cargo é exercido)+ €

No entanto, ao se fazer uso de dados nesse formato, tem-se duas fontes de viés,
ambos devidos a variaveis omitidas, uma vez que nem a qualidade do candidato, nem o
gasto n&o declarado sdo mensuraveis. Podemos atenuar esse viés, mas nao elimina-lo, de
forma que os estimadores obtidos ainda possam ser questionados, no caso do advento de
formas melhores de estima-los.

Quanto ao gasto n&o declarado vamos simplesmente considerar que o gasto
declarado € uma proxy deste. Evidentemente, estaremos superestimando o seu efeito,
uma vez que se acredita que o gasto seja de fato maior do que o relatado. Na verdade,
dedicaremos toda uma sec¢ao desse trabalho para apontar os maiores outliers dos modelos

escolhidos e o tema sera devidamente debatido.
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Em relagdo ao viés da variavel omitida “qualidade do candidato”, que incluiria tanto
a sua simpatia em face ao publico, quanto a eficiéncia de sua campanha, optamos por
tentar controlar os estimadores para o passado de suas eleigbes. Assim, trabalhando com
dados em painel, a primeira diferenca do modelo eliminaria a variavel omitida “qualidade
do candidato” no caso de a presumirmos como constante ao longo do tempo, conforme
demonstrado em Levitt (1994)° e nos afastaria do problema da endogeneidade
anteriormente citado. Atenuaria bastante o viés, mas ndo o eliminariamos por completo,
caso reconhecéssemos que a qualidade possa variar de uma elei¢do para outra. Apenas
essas variagbes ndo mensuradas de carisma ou de gestdo de campanha seriam motivos
de viés remanescentes.

Portanto, trabalhar-se-a inicialmente com o seguinte modelo basico:

Votos=( B1.x*Dummy municipios do estado + B2n*Dummy partidos politicos + B3) x
(gasto declarado) + B4*votos2002 + Ps*votos Sen/Gov2002 + [e*votos2004 +
B7*votos_pref2004 Bs*Deputado Federal + Bo*Deputado Estadual +

Bio*[Vereador*In(popmunicipio)] + (B11*Sanguessuga) + ¢

Onde a variavel dependente €, caso nao seja afirmado o contrario, votos em nivel,
sempre se referindo a votos para o cargo de Deputado Federal pelo estado do Rio de
Janeiro, nas eleigdes de outubro de 2006. Algumas vezes, trataremos do log dos votos.

B1x € um conjunto de dummys que indicam a diferenga do efeito do gasto naquele
municipio considerado como reduto eleitoral sobre o efeito no numero de votos recebidos
no municipio de controle. Embora o estado do Rio de Janeiro possua mais municipios,
apenas 46 foram usados como reduto eleitoral de um candidato, uma vez que alguns sao
pequenos demais para servir como base para candidatura a tal posto.

B2y sdo uma série de dummys que denotam a diferencga entre o efeito do gasto de

um partido politico e o efeito do gasto do partido controle, o que resultou em 28 partidos.

9 LEVITT, Steven; “Using repeat challengers to estimate the effect of campaign spending on elections outcomes in U.S.
House”.
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B3 seria a dummy do estimador referente ao efeito dos gastos no numero de votos
recebidos na variavel controle dos municipios, a cidade do Rio de Janeiro, e dos partidos
politicos, o PMDB. Nas regressdes onde optamos por retirar uma ou ambas as séries de
dummys, essa variavel assume o valor do estimador do gasto para todos os partidos ou
municipios. Espera-se que esse parametro seja sempre positivo e que a soma dele com
qualquer B1,x ou B2n seja também positiva, de forma que nao haja situagéo onde os gastos
tenham um efeito negativo no numero de votos recebidos por um candidato.

B4 € o estimador que assume o papel da inércia eleitoral, presumida como igual para
todos. Ou seja, ele indica qual fragao das pessoas que votaram no candidato na elei¢ao de
2002 continuarao votando invariavelmente em 2006. Vale ressaltar que, por se tratar do
mesmo ambito eleitoral, foram aceitos os votos recebidos tanto para deputado federal em
2002, como para deputado estadual nesse ano. Também se espera que esse coeficiente
seja positivo.

O parametro 85 tem um papel de desconto da inércia eleitoral dos candidatos que
foram candidatos a Senador ou a Governador do estado, no ano de 2002. Isso acontece,
pois se entende que como eles foram candidatos a um cargo majoritario, os eleitores
tinham um leque menor de candidatos para escolher, logo uma fragdo menor das pessoas
gue votaram nesses candidatos votara neles haja o que houver. Muito embora se acredite
o efeito geral de uma candidatura a um cargo majoritario ainda seja maior do que uma
candidatura a um cargo proporcional, uma vez que candidatos a esses cargos recebem
geralmente muito mais votos. Espera-se, por conseguinte, que esse parametro seja
negativo e menor em moédulo que o parametro relativo a votagdo em 2002.

Os parametros Bs € B7 tém um efeito similar aos B4+ e Bs, respectivamente. O
estimador s representa a inércia eleitoral de 2004 e é esperado que seja positivo,
enquanto o B7 é o desconto dado a candidatos a prefeito e imagina-se que ele sera
negativo e menor em moédulo do que o0 Bs.

Os estimadores Bs e B9 B10 80 dummys que indicam o poder decorrente unicamente
dos cargos de Deputado Federal e Estadual e de vereador, respectivamente. O ultimo
parametro, por se tratar de um cargo em um ambito menor, € multiplicado pelo log do

numero de habitantes na cidade onde o candidato exerce o mandato de vereador. Optou-
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se pelo uso do log, pois ndo se acredita que as razdes que levam um ocupante de um
cargo eletivo a ter uma vantagem sobre os demais se comportem linearmente com o
tamanho da populagdo do municipio onde este candidato exerga o cargo. De fato, os
modelos que usaram como variavel independente uma dummy “vereador” multiplicada pela
populagdo da cidade, tenderam a superestimar o valor desses cargos nas cidades mais
populosas.

Inimeras séo as razdes que levam um candidato que ja possua um cargo eletivo a
ter uma vantagem. A mais evidente é o fato de que um candidato eleito ganha notoriedade
por seu trabalho, assim como acesso aos meios de comunicacdo e outros fatores, que
fazem com que ele seja mais bem visto pela opinido publica e, portanto, ja comece a frente
da disputa por um cargo. Outra possibilidade € o fato de que seria uma ingenuidade
acreditar que os funcionarios que trabalharam para tal candidato durante a sua legislatura
se ausentem completamente de participar da campanha eleitoral. Ambas essas
explicagdes seriam correlacionadas com o viés previsto pela omissdo da qualidade do
candidato, a notoriedade adquirida pelo cargo se relacionaria com a simpatia do candidato
e as pessoas trabalhando em prol de sua candidatura com a eficiéncia de sua campanha.

Além dessas vantagens, os candidatos com cargos eletivos podem ter uma
correlagdo com a variavel omitida gasto ndo declarado. E possivel que esses candidatos
tenham alguma forma de receita que nao podem declarar e isso fica denotado no proprio
valor em votos do cargo.

Outra possivel fonte de vantagem dos candidatos € o chamado efeito “Virtude do
Ledo” que, segundo Maquiavel, os detentores do poder devem possuir. Essa seria a
capacidade de afugentar bons candidatos ao seu cargo pelo fato de parecer dificil
conquista-lo. Essa conveniéncia foi descrita em Levitt (1997)°.

Vale ainda ressaltar que se tinha em mente calcular a influéncia do cargo de prefeito
multiplicado pelo log da populagao de sua cidade. No entanto, nenhum prefeito empossado
no estado do Rio de Janeiro a época foi candidato a deputado federal. Tampouco foram
candidatos governadores ou senadores € nem mesmo houve algum pretendente que

concorrera a presidéncia em 2002.

W LEVITT, Steven (1997)
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Em algumas regressodes sera incluido o parametro estimado 817 que diz respeito ao
efeito de uma variavel dummy que assume o valor 1 quando o candidato foi acusado de
estar envolvido com uma mafia que atuava no ministério da saude e 0 no caso contrario.
Esses candidatos supostamente fariam emendas parlamentares que resultaram em
diversas compras superfaturadas na area de saude. Os deputados envolvidos nesse
escandalo ficaram conhecidos como Sanguessugas e acredita-se que esse rétulo tenha
tido uma influéncia negativa significativa quando estes tentaram se reeleger. A diferenca
desse escandalo para outros foi que sua descoberta se deu durante o periodo eleitoral e
as vésperas das eleicdes os meios de comunicacdo espalharam as fotos, nomes e
numeros desses candidatos e, de fato, no estado do Rio de Janeiro, nenhum desses

acusados se reelegeu.

2) O modelo de probabilidade de ser eleito

Dummy_eleito= [(+1*gasto declarado + B2*votos2002 + [s*votos Sen/Gov2002 +
B4+*votos2004 + fBs*votos pref2004 Ls*Deputado Federal + B7*Deputado Estadual +

Bs*[Vereador*In(popmunicipio)] + €

Estimaremos também um modelo com algumas das variaveis independentes dos
modelos de numero de votos recebidos controlando para o passado do candidato, s6 que
com uma variavel dummy eleito, que assume o valor 1 quando o candidato foi eleito e 0 no
caso contrario.

As variaveis independentes sdo as mesmas dos outros modelos sendo que nao
pudemos empregar a variavel sanguessugas uma vez que nenhum candidato que fora
acusado de participar deste esquema de corrupgcado se reelegeu e portanto teriamos

colinearidade.
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3) O modelo da primeira diferenca do resultado das elei¢cbes

Variagdo dos Votos= B+ *(variagdo do gasto declarado acima da variagdo média) +
+ B2*votos2004 + Bs*votos pref2004 B4*(Variagdo no status de Deputado Federal) + (5*
(Variagdo no status de Deputado Estadual) + Be*[Vereador®In(popmunicipio)] +

B7*Sanguessuga + ¢

Com esse modelo pretende-se, ao invés de se controlar a qualidade do candidato,
eliminar a parte constante do carisma fazendo a primeira diferenca dos votos dos
candidatos nas duas elei¢des para deputado federal, em 2006 e 2002.

No modelo a variavel dependente é a variagcdo no numero de votos recebidos para
candidato a deputado federal nas eleicées de 2006 e 2002.

Como entre as eleigbes houve mudangas nos critérios de declaragao dos gastos de
campanha, bem como a criagdo de um sistema de prestacédo de contas via internet, houve
um aumento substancial nos valores declarados. Entao para podermos medir se, de fato, a
variagdo dos gastos leva a um aumento do numero de votos recebidos, usamos como
variavel independente a variagédo dos gastos menos a variagdo média dos gastos, que foi
de 41,34%. A influéncia dessa variagcao, acima da média € mensurada no coeficiente (1.

Os parametros B2 e B7 medem a inércia eleitoral devida as eleicoes de 2004 e o
efeito da acusagao de pertencer a mafia dos Sanguessugas, respectivamente.

Os parametros B4 € Bsdenotam a variagao diferenca nos cargos de deputado federal
e estadual respectivamente entre as elei¢des de 2002 e 2006. Enquanto o parametro B4
pode assumir valores 1, 0 e -1, o parametro 85 assume apenas os valores 0, -1 ja que
ninguém que tenha disputado a eleigdo para deputado federal em 2002 pode ter se
tornado deputado estadual nesse interregno. Ou seja, se em 2002 o candidato era
deputado estadual e em 2006 nao, este candidato tera -1 no parametro Bs. Se em 2006,
antes da eleicao, ele era deputado federal e em 2002 nao, ele tera o valor 1 no parametro

B4. Caso a situagao entre as eleicdes ndo tenha se alterado, ele tera 0 nos parametros.
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Ja o coeficiente Bs se refere a variagdo no cargo de deputado estadual vezes o
logaritmo da populag&o aonde aquele cargo era exercido, podendo ,portanto, assumir tanto

valores positivos como negativos.
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Resultados Empiricos Obtidos

1) O modelo do resultado das eleicdes controlando o passado

Inicialmente, trabalhamos com log dos gastos como principal variavel
dependente, por acreditar que 0 escopo da primeira parcela do gasto seria de fazer com
que a candidatura do candidato fosse conhecida, e a partir dai seria destinado a tornar
publicas suas idéias, o que seria mais caro proporcionalmente, e que faria com que os
gastos tivessem retornos decrescentes de escala. Entre parénteses se encontra o p-
valor frente a hipotese nula de que aquela variavel ndo tem efeito algum na variavel

dependente. Apds rodarmos as regressdes encontramos os seguintes resultados:

variavel Modelo1 modelo2
Votos In_votos
In_gastos 5,693.89 0.544
(0.000)** (0.000)**
v2002 0.222 0
(0.000)** (0.015)*
candsen02 -0.19 0
(0.001)** (0.031)*
v2004 0.082 0
(0.006)** (0.031)*
candpref04 -0.202 0
(0.049)* -0.178
federal 32,282.07 0.681
(0.000)** (0.010)*
estadual 64,028.44 1.256
(0.000)** (0.003)**
Ver*InPopulagéo 215.308 0.048
-0.551 [ (0.003)**
Angra dos Reis -385.07 -0.024
Néao Nao
Araruama 13.833 0.064
Néao Néo
Armacao de Buzios 200.779 -0.036
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Nao Nao
Barra do Pirai -648.053 0.032
Nao Nao
Barra Mansa -507.208 -0.003
Nao Nao
Belford Roxo -344.212 -0.024
Nao Nao
Bom Jesus do Itabapoana 227.553 0.074
Nao Nao
Cabo Frio 804.255 0.039
Nao Nao
Cambuci -1,580.17 -0.06
Nao Nao
Campos 16,996.45 0.148
(0.000)** (0.049)*
Carmo 755.473 0.099
Nao Nao
Duque de Caxias 836.314 0.046
Nao Nao
Itaborai -1,247.72 -0.013
Nao Nao
ltaguai 928.346 0.131
Nao Nao
Italva -671.535 -0.085
Nao Nao
Itaperuna -228.753 0.05
Nao Nao
Itatiaia 117.735 0.085
Nao Nao
Japeri 447.304 0.095
Nao Nao
Macae 1,356.89 0.073
Nao -0.093
Mage -1,175.55 -0.029
Nao Nao
Marica 133.222 0.091
Nao Nao
Mesquita -552.907 0.058
Nao Nao
Miguel Pereira 71.65 -0.085
Nao Nao
Nilopolis 1,095.94 0.065
Nao Nao
Niteroi -273.255 0.058
Nao Nao
Nova Friburgo 2,211.95 0.175
Nao | (0.004)**
Nova lguacgu 238.127 0.042
Nao Nao
Paracambi -500.197 -0.162
Nao Nao
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Paraiba do Sul -2,058.82 -0.003

Nao Nao

Parati -123.022 0.113

Nao Nao

Petropolis -357.446 0.046

Nao Nao

Queimados 234.086 0.144
N&o | (0.001)**

Resende -2,810.46 0.037

(0.037)* Nao

Rio Bonito 1,701.62 0.057

Nao Nao

Rio das Ostras 166.747 0.061

Nao Nao

Santa Maria Madalena 371.951 0.049

Nao Nao

Santo Antonio de Padua -1,946.35 0.014

Nao Nao

Sao Fidelis -38.165 -0.089

Nao Nao

Séao Gongalo 466.261 0.031

Nao Nao

Sao Joao de Meriti -114.128 0.038

Nao Nao

Seropedica -2,575.27 -0.004

Nao Nao

Teresopolis 526.748 0.088

Nao -0.093

Trés Rios -1,608.30 0.044

Nao Nao

Valenca -648.183 0.19

Nao -0.053

Volta Redonda 228.8 0.041

Nao Nao

PAN -2,218.84 -0.058

(0.031)* -0.193

PC do B -2,139.98 0.006

(0.016)* -0.88

PCB -2,326.87 -0.016

-0.242 -0.85

PDT -1,811.00 -0.02

(0.002)** -0.424

PFL -45.963 -0.031

-0.947 -0.302

PHS -1,630.16 -0.036

(0.041)* -0.296

PL -2,179.82 -0.044

(0.000)** -0.104

PMN -1,795.57 -0.02

(0.033)* -0.577

PP -860.46 0.002
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-0.246 -0.945
PPS -2,089.85 -0.047
(0.001)** -0.084
PRB -2,285.37 -0.053
(0.033)* -0.257
PRONA -1,884.39 -0.064
(0.002)** (0.017)*
PRP -1,760.16 0.001
-0.095 -0.978
PRTB -2,212.08 -0.122
(0.026)* (0.005)**
PSB -2,064.02 -0.084
(0.001)** (0.002)**
PSC -1,794.77 -0.024
(0.004)** -0.385
PSDB -1,961.05 -0.068
(0.003)** (0.017)*
PSDC -1,510.88 -0.034
-0.144 -0.442
PSL -1,613.70 -0.094
-0.416 -0.275
PSOL -1,731.13 -0.072
(0.030)* (0.037)*
PSTU -1,369.82 0.072
-0.482 -0.398
PT -593.492 -0.002
-0.404 -0.954
PT doB -1,392.95 -0.018
-0.112 -0.63
PTB -1,020.74 -0.021
-0.164 -0.508
PTC -1,891.15 -0.013
-0.176 -0.826
PTN -1,597.07 -0.063
-0.178 -0.222
PV 2,531.21 -0.015
(0.002)** -0.681
Constante -28,807.55 3.287
(0.000)** (0.000)**
Observagoes 410 410
R-quadrado 0.733 0.799
p-valor entre parénteses
* significante a 5%; ** significante
al1%

A partir dos resultados desses dois modelos, algumas modificagdes foram feitas.
Optamos por retirar as dummys referentes a multiplicagdo dos gastos por cada um dos
municipios, ja que a suma maioria dessas variaveis ndo se mostrou significante e, dado
0 numero relativamente baixo de candidatos como em alguns municipios, acreditava-se
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que os parametros dessas variaveis poderiam estar absorvendo o efeito de alguma das
variaveis omitidas.

Ao projetarmos os estimadores dos modelos obtidos, de volta na base de dados,
os resultados encontrados subestimavam em excesso o efeito dos gastos de campanha
de forma que a varidncia dos votos estimados fosse pequena e os candidatos que
receberam maiores quantidades votos fossem automaticamente os maiores desvios do
modelo, o que esta longe de ser o objetivo dos modelos. Passou-se entéo a tratar como
variavel independente o nivel dos gastos.

Outra modificagdo foi que a desconfianga de heterocedasticidade em algumas
variaveis do modelo fez com que trabalhdssemos com estatisticas robustas nos
modelos que se seguiram.

Uma questdo que valeu atengao foram os estimadores dos cargos de Deputado
Federal e Estadual. Embora ambos tenham sido fortes e significantes, a diferenca entre
ambos os estimadores merece comentarios ja que, o efeito do cargo de Deputado
Estadual foi estimado em como 2 vezes o efeito do cargo de Deputado Federal.

Esta diferenca provavelmente ndo se da pelo fato dos deputados estaduais terem
uma maior exposi¢ao na midia, o que faria com que eles tivessem uma maior variagao
na sua simpatia que um deputado federal. Nem mesmo tém os deputados estaduais
uma maior equipe que faria que houvesse uma variagdo na qualidade do candidato
devido a uma melhora na gestdo de sua campanha maior do que a variagdo dos
deputados federais.

Duas hipéteses para tal diferenga podem ser levantadas. E possivel que o cargo
de deputado estadual tenha uma maior correlagdo com a outra variavel omitida, gasto
nao declarado, do que o cargo de deputado federal, uma vez que estes sao mais
supervisionados pela midia.

A outra hipotese é que teria havido uma variacdo positiva de carisma da
Assembléia Legislativa do estado do Rio de Janeiro, ou, o que € mais provavel, o
escandalo dos “Sanguessugas”, que atingiu alguns integrantes do congresso nacional,
tenha levado a uma tal reducdo do carisma desses membros, o que acabou por
subestimar o efeito total do posto em uma eleicao.

Para averiguar a hipotese do efeito do escandalo dos Sanguessugas incluimos
também a variavel dummy Sanguessuga nos proximos modelos estimados. Eis os
resultados obtidos apds tais alteracoes:
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modelo 3 | modelo 4 modelo 5 modelo 6
Variavel independente\ dependente | votos votos Invotos Invotos
Gasto 0.143 0.061 0.586 0.564
(0.000)** -0.08 | (0.000)** (0.000)**
votos2002 0.139 0.179| 0.00000394 | 0.00000435
-0.239 -0.185 -0.241 -0.216
candSen02.votos -0.102 -0.142| -0.00000342 | 0.00000377
-0.388 -0.29 -0.313 -0.284
votos2004 0.097 0.119] 0.00000227 | 0.00000239
(0.000)** | (0.000)** (0.000)** (0.000)**
canPref04votos 0.092 0.11] -0.00000236 | 0.00000068
-0.712 -0.795 -0.569 -0.883
Federal 23,955.96| 39,909.73 0.712 0.787
(0.031)* (0.021)* (0.013)" (0.010)*
Estadual 65,330.65| 56,343.55 1.371 1.101
(0.019)* (0.004)** (0.000)** (0.000)**
Verador*Inpopulcao 551.064 815.861 0.066 0.066
-0.087 | (0.001)** (0.000)** (0.000)**
PAN*gasto -0.184 | xxxx -0.037 | xxxx
(0.000)** | xxxx -0.326 | xxxx
PC do B*gasto -0.066 | xxxx 0.012 | xxxx
-0.121 | xxxx -0.724 | xxxx
PCB*gasto -0.061 | xxxx -0.036 | xxxx
-0.086 | xxxx (0.009)** XXXX
PDT*gasto -0.058 | xxxx -0.043 | xxxx
-0.473 | xxxx (0.034)* XXXX
PFL*gasto -0.02 | xxxx -0.024 | xxxx
-0.682 | xxxx -0.236 | xxxx
PHS*gasto -0.002 | xxxx -0.019 | xxxx
-0.983 | xxxx -0.518 | Xxxx
PL*gasto -0.033 | xxxx -0.038 | Xxxx
-0.715 | Xxxx -0.143 | Xxxx
PMN*gasto 0.058 | Xxxx -0.016 | Xxxx
-0.503 | Xxxx -0.61 | Xxxx
PP*gasto -0.084 | Xxxx -0.002 | Xxxx
(0.006)** | Xxxx -0.934 | Xxxx
PPS*gasto -0.148 | Xxxx -0.049 | Xxxx
-0.121 | Xxxx (0.027)* XXXX
PRB*gasto -0.076 | Xxxx -0.057 | Xxxx
-0.712 | Xxxx -0.191 | Xxxx
PRONA*gasto -0.074 | Xxxx -0.068 | Xxxx
-0.211 | Xxxx (0.006)** XXXX
PRP*gasto -0.059 | Xxxx -0.007 | Xxxx
-0.525 | Xxxx -0.861 | Xxxx
PRTB*gasto 0.047 | Xxxx -0.057 | Xxxx
-0.77 | Xxxx -0.163 | Xxxx
PSB*gasto 0.082 | Xxxx -0.064 | Xxxx
-0.162 | Xxxx (0.015)* XXXX
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PSC*gasto -0.01 | Xxxx -0.026 | Xxxx
-0.837 | Xxxx -0.176 | Xxxx
PSDB*gasto -0.125 | Xxxx -0.064 | Xxxx
(0.000)** | Xxxx (0.004)** XXXX
PSDC*gasto 0.11 ] Xxxx -0.02 | Xxxx
-0.232 | Xxxx -0.584 | Xxxx
PSL*gasto -0.201 | Xxxx -0.105 | Xxxx
-0.054 | Xxxx -0.29 | Xxxx
PSOL*gasto 0.058 | Xxxx -0.059 | Xxxx
-0.802 | Xxxx (0.040)* XXXX
PSTU*gasto 0.191 | Xxxx 0.053 | Xxxx
(0.000)** | Xxxx (0.000)** XXXX
PT*gasto -0.093 | Xxxx -0.007 | Xxxx
(0.022)* XXXX -0.745 | Xxxx
PT do B*gasto 0.124 | Xxxx -0.001 | Xxxx
-0.378 | Xxxx -0.985 | Xxxx
PTB*gasto -0.033 | Xxxx -0.041 | Xxxx
-0.315 | Xxxx -0.149 | Xxxx
PTC*gasto -0.408 | Xxxx -0.02 | Xxxx
(0.002)** | Xxxx -0.688 | Xxxx
PTN*gasto 0.949 | Xxxx -0.061 | Xxxx
(0.001)** | Xxxx -0.421 | Xxxx
PV*gasto 0.343 | Xxxx -0.023 | Xxxx
(0.000)** | Xxxx -0.564 | Xxxx
Sanguessugas -26,254.95| -40,410.88 -0.553 -0.731
(0.013)* (0.003)** -0.073 | (0.008)**
Constante 3,436.58 5,050.69 3.053 2.929
(0.000)** | (0.000)** (0.000)** (0.000)**
Observacoes 410 410 410 410
R-quadrado 0.817 0.617 0.764 0.749
p-valor robusto entre parénteses
* significante a 5%; ** significante a
1%

Vale ressaltar que o R? encontrado com os gastos em nivel foi o maior até entao,
indicando que foi acertada a decisao de alterar essa variavel independente.

Incluimos também duas regressdées com log dos votos recebidos como variavel
dependente, ja que a literatura, frequentemente, estima desta maneira modelos
referentes a votos recebidos, como em Levitt (1994), e, assim, poderiamos ter uma base
de comparagao com resultados previamente encontrados.

A variavel gastos teve estimadores altos uma vez que um aumento de
R$100.000,00 no total do gasto declarado de um candidato do PMDB levaria a
aumentos de 14300 dos votos, segundo o modelos3. Os mesmos R$100.000,00 a mais
aumentariam a votacdo de um candidato de todos os partidos em uma média de 6100
votos de acordo com o modelo 4. E salutar ressaltar que em todos os modelos
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estimados foi possivel rejeitar a hipotese nula de que os gastos declarados nao tém
efeito sobre os votos recebidos a um nivel de significancia de 1%.

Votos em 2002, bem como Candidato ao senado federal em 2002 tiveram o
comportamento esperado nos modelos 3, 4 e 5. Apenas no modelo 6 o efeito do voto
nos candidatos ao senado foi maior do que os votos nos candidatos a outros cargos
proporcionais. Ou seja, o parametro dos “votos em 2002 foi positivo indicando que existe
alguma inércia eleitoral e o parametro “votos em 2002 para candidatos ao senado” foi
negativo e em mddulo menor do que “votos em 2002”, indicando que, embora a inércia
dos votos dos candidatos a cargos majoritarios seja menor do que a inércia de
candidatos a cargos proporcionais. Somando-se ambos, ainda se obtém resultados
positivos, o que indica que ha um ganho em se candidatar ao Senado ou a Governador.
E importante ressaltar que ndo se pdde rejeitar a hipétese nula de que os seus efeitos
seriam nulos a niveis estatisticos desejaveis.

O estimador da variavel Votos em 2004 também se comportou como esperado,
sendo positivo e significante em todos os modelos estimados. No entanto, o estimador
referente a inércia eleitoral dos prefeitos em comparagcdo com a dos vereadores foi
positivo, 0 que contraria as expectativas. Isto indica que a parcela das pessoas que vota
em um candidato a prefeito e vota nele quando ele se candidata a deputado federal é
maior do que a parcela de eleitores que se mantém fiel a um candidato a vereador
quando de sua candidatura ao congresso nacional.

As variaveis relativas aos cargos que os candidatos ocupavam mostraram-se
positivas e significantes em quase todos os casos, o que indica que o simples fato do
candidato ter um cargo é, por motivos ja discutidos, uma vantagem.

A variavel Sanguessuga se mostrou, com efeito, negativo, forte e significante e
nos modelos com variaveis lineares obteve valores em mddulo maiores do que o cargo
de deputado federal como um todo. Isso indica que para fins eleitorais seria melhor nao
ser deputado federal, mesmo com a aparigdo publica e os assessores auxiliando, do
que possuir o cargo e ser acusado de um escandalo como aquele as vésperas da
eleicéo.

Apesar da diferenga dos cargos de deputado federal e estadual ter se atenuando
com a inclusdo da variavel sanguessuga, o peso do cargo de deputado estadual ainda é
significativamente maior do que o de deputado federal o que indica que a hipétese do
cargo de deputado estadual estar mais correlacionado com a variavel omitida gastos
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nao declarados pode estar correta. Apesar de sua comprovagao ainda ensejar trabalhos
futuros.

O R-quadrado mais elevado foi obtido na estimacdo do modelo 3. Portanto,
usamos este modelo, junto com o modelo 4, que desconsidera os efeitos atribuidos aos
partidos, para estimar os candidatos cujas votagdes mais diferiram das previsbes dos

modelos. Os resultados encontram-se no apéndice A.

2) O modelo de probabilidade de ser eleito

Optamos por usar o modelo uma regressao logit para estimar os coeficientes dos

valores propostos uma vez que esta forma teve o maior R2. Eis os resultados obtidos.

eleito
gasto 0.00000311
0.429
votos2002 0.00000483
0.431
candSen02.votos 0.00000007
0.991
votos2004 0.00000899
(0.010)**
canPref04votos 0.00004420
0.139
Federal 2.686
(0.005)*
Estadual 4.204
(0.002)**
Verador*Inpopulcao 0.116
(0.025)"
Constant -3.694
(0.000)**
Observations 410

p-valor robusto em parénteses
* significante a 5%; ** significante a 1%

Ao analisar os resultados percebemos que a variavel gasto declarado nao é
estimada como significantemente diferente de zero, muito embora o modelo com
estatisticas ndo robustas assim a tenha estimado. O que pode indicar que, de fato,

existe uma forte relagdo entre os gastos e o numero de votos recebidos. No entanto, ja
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que os critérios para quem sera eleito sdo mais complexos que 0 mero numero de votos,
levando em consideragdo o coeficiente eleitoral, o numero de votos na legenda do
partido e o ranking dentro da coligagdo, a relagdo entre gasto declarado e a
probabilidade do candidato ser eleito fica menos significante.

As variaveis relativas aos cargos exercidos tiveram o comportamento esperado,
positivo e significante, bem como a variavel relativa aos votos em 2004. Entretanto, as
variaveis relativas aos efeitos dos votos em 2002, dos votos para senador ou
governador em 2002 e dos votos para prefeito em 2004 ndo foram estimadas como

significantemente diferentes de zero.

3) O modelo da primeira diferenca do resultado das elei¢cdes.

Conforme ja discorremos, outra possivel forma de se eliminar o problema da
variavel omitida qualidade do candidato seria, supondo-a constante, estimar os

coeficientes baseados na primeira diferenca dos votos. Eis os resultados obtidos:

12 Diferenga
Variavel dos voto
dif gastos acima 0.05
(0.000)**
Votos 2004 -0.00000320
-0.202
candpref04 0.00000006
-0.981
var_federal 0.028
-0.811
var_estadual 0.374
(0.007)**
var_verinpop -0.009
-0.757
Sanguessugas -0.623
(0.000)**
Constante 0.051
-0.717
Observagoes 78
R-quadrado 0.181
p-valor robusto entre parénteses
* significante a 5%; ** significante a 1%
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A variavel “12 dif gastos _acima” referente a primeira diferengca dos gastos acima do
aumento médio de 41,34% teve um coeficiente estimado positivo e significantemente
diferente de zero. Seu valor estimado foi de 0,05, o que indica que um aumento nos
gastos declarados acima da média de 20 reais faz com que o candidato recebe 1 voto a
mais do que na eleicao anterior.

As variaveis sanguessuga e var-estadual, referentes ao escandalo de corrupg¢ao
e a variagao da situacao relativa ao cargo de deputado estadual, foram estimadas como
significantes e tiveram o sinal esperado.

Ja as variaveis dos votos em 2004, dos votos para prefeito em 2004, da variagao
na situacdo de deputado federal, bem como de vereador vezes o logaritmo da
populacdo da cidade onde o mandato é exercido ndo foram estimadas como
significantes e em algumas o sinal foi contrario ao imaginado. Esses resultados
provavelmente se deveram ao baixo numero de observacbes que cumpriam os pré-

requisitos.
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Conclusao

Apds 7 modelos estimados com votos e gastos em nivel e em log com diferentes
variaveis independentes incluidas e usando a primeira diferenca das variaveis,
observamos que em todos os casos pudemos rejeitar a hipotese nula de que os gastos
néo tém efeito algum sobre o numero de votos recebidos a um nivel de significancia de
1%. Dai depreende-se que, muito embora os gastos possam nao ter um papel decisivo
em eleigdes distritais para um congresso, como nos EUA, ndo esta confirmado que eles
nao tenham efeito em eleigbes proporcionais e certamente tiveram um papel importante
nas eleicbes proporcionais para o congresso nacional no estado do Rio de Janeiro em
2006.

Apesar de podermos confirmar a influéncia do gasto no numero de votos
recebidos, fazendo uso de um modelo Logit, ndo pudemos confirmar a niveis elevados
de significancia que o gasto tem influéncia na probabilidade do candidato ser eleito. Isso
pode ser atribuido ao fato de que, na legislacdo brasileira, outros fatores além do
numero de votos recebidos sédo levados em consideragéo para que o candidato assuma
0 cargo.

A variavel sanguessuga teve coeficientes elevados e significativos indicando que
esse escandalo certamente influenciou negativamente os desempenhos dos candidatos
envolvidos. No entanto, a inclusdo dessa variavel diminui, mas nao elimina, a diferenca
significativa do efeito em votos do cargo de Deputado Estadual para o cargo de
Deputado Federal. A permanéncia dessa diferenca ainda pode ensejar trabalhos futuros

As diferencas entre a votagao dos candidatos e as previsdes dos modelos estédo
expostas no anexo A. Acredita-se que esse ranking pode servir como amostras iniciais
para uma apuragdo mais detalhada pelas autoridades competentes para averiguar se

houve gastos nao declarados e desestimular essa pratica em elei¢des futuras.
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Apéndice A — Os erros de previsdo dos modelos

Conforme ja discutido previamente neste trabalho, assumimos existir duas
variaveis omitidas que podem levar alguns estimadores a serem viesados, bem como a
maiores erros na previsdo, além, € claro, do termo ¢, ndo correlacionado com os
estimadores e de média nula.

Geralmente, nao é interessante em um trabalho explicitar os residuos do modelo,
uma vez especificado o R? obtido. Entretanto, como nesse caso uma das variaveis
omitidas, o gasto ndo declarado, € um crime eleitoral, acreditarmos ser interessante
apontar as votagdes que mais diferiram do que o modelo previra, mesmo que nao
possamos afirmar o porqué da diferenga obtida: se foi gasto ndo declarado, se houve
variacdo da qualidade do candidato ou se foi um simples erro de previsao.

Os candidatos abaixo sao expostos segundo a média da propor¢ao dos votos por
eles recebidos acima das votagdes estimadas. Para tal estimacdo tivemos como
referéncias os parametros obtidos pelos modelos 3 e 4. As colunas modelo 3 e 4 se
referem as votagdes estimadas por esses modelos. As colunas desvio 3 e desvio 4
denotam o quédo as votacdes diferiram destas previsdes. A coluna desvio/votos mostra o
quao acima dos dois modelos, em média, foi a votagdo do candidato. O ranking final é
dado pelo resultado dos desvios/votos. E igualmente interessante analisar a mera média
dos desvios independente da porcentagem que isso representa esses resultados se

encontram na ultima coluna, ranking de desvios.
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