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1 Introducao

Por que o estado politico vigente prevalece em detrimento das outras maneiras possiveis?
Qual a forma mais eficiente de estruturar modelos de governanca? O que é uma boa
instituigdo? Sdo topicos que qualquer cientista social deveria levar em consideragdo. Além
de analisarmos a natureza das instituicoes, faremos uma revisao da literatura que estuda os
impactos econdmicos e politicos da integracdo humana sob o olhar das restri¢oes. A partir
da taxonomia elaborada por Peter Hall e Rosemary Taylor (1996), pode ser estudado os
diferentes mecanismos pelos quais as autolimitagoes geram novas possibilidades.

Um conceito ubiquo é o de normatividade, instrumento que se faz uso direto para co-
mandos, recomendagoes e obrigatoriedades. Dos juizos de valor que nascem as legitimacgoes
das estruturas de poder. As institui¢coes fazem parte do cotidiano geral de qualquer po-
voamento. Elas restringem e permitem comportamento. A existéncia de regras implica
diretamente em restrigoes, no entanto, essas contencdes podem abrir possibilidades que
antes nao existiriam. Para Veblen e Commons, institui¢cbes eram aspectos especiais com
o potencial claro de mudar agentes, inclusive quanto a seus objetivos.

O problema deste trabalho é, pois, descrever e detalhar a taxonomia produzida por
Peter Hall e Rosemary Taylor (1996) em diferentes pontos entre trés neoinstitucionalis-
mos que se desenvolveram no ultimo quarto do século XX. Se tratam de abordagens com
a pretensao unificada de inovar o cenario metodolégico vigente até aquele momento. O
aprofundamento é uma tentativa de absorver as valiosas intui¢des que cada corrente pode
dar. Cada uma das visGes realca aspectos relevantes da vida em sociedade: o espirito
normativo, o componente inercial (disposi¢ao dos sistemas politicos presentes se conserva-
rem) e a inquestiondvel existéncia da racionalidade dos agentes em estudo. Serd visto, por
exemplo, como os atores do legislativo se comportam em um dado ambiente institucional
que gera ordem num processo politico que seria ineficiente sem algumas regras, restrin-
gindo as possibilidades de acado individual ineficiente e permitindo a melhor produgao de
politicas publicas.

A partir da década de 1980, estudiosos de ciéncia politica voltaram a observar aspectos
omitidos por seus contemporineos. A metodologia hegemdnica na disciplina que fora
representada na teoria da escolha racional e no behaviorismo pés-guerra tinha o individuo
como a principal via de obtencdo de conhecimento politico e decisério. As origens do
neoinstitucionalismo remontam a tentativa de trazer o Estado de volta ao mainstream do
circulo académico em teoria politica, em contraste com a entdo domindncia do foco no
agente e no comportamento.

A utilizagdo do prefixo “neo” é feita com o intuito de distinguir essa corrente da es-
cola institucional surgida no periodo entreguerras dos expoentes Walton Hamilton (1919),
Thorstein Veblen e John R. Commons. As mudangas ocorridas no meio académico servi-
ram para enfrentar esse paradigma, numa afirmacdo de que um objeto de andlise muito
importante na vida politica estava sendo ignorado. Autores argumentaram da necessidade
de contextualizar a politica institucionalmente, investigando a capacidade das instituicoes
responderem as pressoes externas, ao invés de focar nas preferéncias e na dinamica com-
portamental dos agentes. Em outras palavras, ver as condi¢oes de oportunidade politica
como sendo definidas institucionalmente.

Ao promover importancia cientifica ao quadro institucional, a producio académica
americana retirou o fator atomistico do agente politico e voltou a dar relevancia aos
aspectos de restricdo e conformidade de um ator agora imerso num meio social mais



holistico. A diferencga do institucionalismo para as teorias do comportamento ou da escolha
racional é sua énfase no ambiente institucional onde ocorrem os eventos politicos, e seus
resultados. Portanto, é avaliado o quanto tal ambiente influencia a conduta politica, a
importancia dos legados histéricos que ligam o passado ao presente e o leque permitido de
estratégias dos agentes em tal ambiente.

O que os cientistas politicos entendem por um novo institucionalismo, no entanto, de-
pende de suas abordagens particulares preferidas e seus pressupostos epistemoldgicos. De
forma alguma se deve observar o neoinstitucionalismo como um movimento teérico mo-
nolitico, de alta homogeneidade. Parte da ampla confusdo que cerca esse tema desaparece
quando se admite que ndo ha uma corrente de pensamento unificada, mas uma série de
elementos diversos que compoe o que é chamado de neoinstitucionalismo. Existem véarias
descrigoes possiveis ja feitas no passado, variando na identificacdo de um neoinstituciona-
lismo em March (1983), trés com Hall (1996) e sete com Guy Peters (2019). A taxonomia
provida por Peter Hall e Rosemary Taylor se tornou consolidada e é seguida por muitos
outros trabalhos académicos (ver SCHMIDT, 2008; THELEN, 1999; RHODES, 2008) e se
tornou a mais comum na analise comparativa das correntes internas. As trés abordagens
tratam, por angulos diferentes, o papel desempenhado pelas institui¢des na determinacgao
dos resultados sociais e politicos.

Baseada na literatura apresentada, temos os seguintes trés principais neoinstitucio-
nalismos: institucionalismo da escolha racional (IER), institucionalismo histérico (IH) e
institucionalismo socioldgico (IS).

e Escolha Racional: Considera o ambiente politico de forma racional, ou com uma
estrutura de incentivos na qual atores racionais seguem suas preferéncias.

e Histérico: Foco nas origens e no desenvolvimento da atuacdo do Estado, com uma
abordagem de “dependéncia da trajetoria”, relacionada tanto as condigbes tnicas
iniciais, quanto aos resultados (nem sempre planejados) das escolhas intencionais.

e Sociolégico: Enxerga um sistema politico constituido socialmente e organizado
culturalmente, onde atores politicos agem pela légica da adequacgao, fruto das regras
e normas especificas a sua cultura.

No comego deste século, um artigo influente sobre desenvolvimento econémico compa-
rado e suas origens coloniais ressaltou o espaco ainda aberto sobre o poder das instituicoes
de estimular ou inibir crescimento (ACEMOGLU, 2001). Em 2009, dois grandes estudiosos
das estruturas de governanga e das instituicoes, Elinor Ostrom e Oliver Williamson, foram
agraciados com o Prémio do Banco Real Sueco de Ciéncias Econémicas em Memoria de
Alfred Nobel, considerado por muitos como o maior reconhecimento da area. Um tema de
importancia ndo s6 nos dias de hoje, mas também num plano temporal mais extenso no
qual é possivel enumerar um total de outros oito laureados com o trabalho diretamente li-
gado ao ambiente institucionalm H& um crescimento substancial no nimero de publicac¢oes
com enfoque institucional. Usando, como exemplo, o paper seminal de Douglass North,
Institutions (1991), o ntmero de citacoes entre 1995 e 1999 foi de 2.879 vezesE] Esse
nimero sobe para 18.687 no periodo entre 2012 e 2016, valor 6,5 vezes maior.

!Gunnar Myrdal e Friedrich Hayek (1974); Herbert A. Simon (1978); James M. Buchanan (1986);
Ronald Coase (1991); Douglass North e Robert Fogel (1993); Joseph Stiglitz (2001)
?Dados da Google Scholar, Mai/2019



E possivel constatar que o instrumental institucionalista é usado de forma recorrente
na literatura econémica e na ciéncia politica desde o entreguerras, havendo grande troca
nesses dois meios académicos. A importdncia das instituicbes pode ser ilustrada pela
afirmacdo de muitos economistas atuais de que elas sdo a principal variavel que separa os
paises desenvolvidos e os pobres. O diferencial socioeconémico entre a América do Norte e
a América Latina, por exemplo, é visto por muitos estudiosos como um processo histérico
com raizes no desenho institucional das colonias e no contrato social elaborado em razao
das possibilidades de extracgao de riquezas (FUKUYAMA, 2008). A longa e intensa relagao
entre o campo da economia e da ciéncia politica nesse ambiente permite examinar a fundo
a teoria politica contempordnea sem que haja uma fuga do tema econémico. O status do
institucionalismo na ciéncia politica mudou drasticamente nos tltimos sessenta anos - do
oprébrio completo a afirmacao de que “podemos dizer muito da ciéncia politica de hoje o
que Richard Nixon disse uma vez sobre o keynesianismo: todos somos institucionalistas
agora” (PIERSON, 2002, p.706, tradugdao nossa).

Uma parte constitutiva deste trabalho é definir os critérios que comporao a taxonomia
das correntes do neoinstitucionalismo. As avaliagoes a serem feitas para cada uma das
trés abordagens (Histérica, Sociolégica e da Escolha Racional) sdo as seguintes:

1. O conceito de instituigcao

2. O processo gerador de uma instituigao

3. Como as instituigdbes mudam

4. O horizonte temporal em que se trabalha

5. O conjunto de hipdteses, suposi¢cées e paradigmas
6. Os limites de explicacao tedrica

7. O processo de design institucional

Este trabalho consiste de quatro partes nucleares. A primeira parte envolve a presente
introdugdo ao tema e tem como objetivo apresentar a motivagao do estudo que se seguira
pelo artigo. A segunda parte cobre o referencial tedrico, ou seja, expbe os problemas
iniciais deste empreendimento: clarear as diferengas vocabulares que poderiam difucultar
o desenvolvimento da tese. Ao mesmo tempo, constréi-se um conceito de instituicdo, a
partir dos estudos de Hodgson (1997; 1998; 2006), indissociavel da sua natureza baseada
no hébito. A terceira parte se compromete a analisar o contexto historico que precede o
fendmeno propriamente neoinstitucionalista, buscando a evolucdo do quadro tedrico que
permitiu as inovagoes dos anos 1980. A quarta parte busca desenvolver e incrementar a
taxonomia proposta primeiramente por Peter Hall et al. (1996). Ao final é realizada uma
série de consideracbes acerca da magnitude do problema para a sociologia, economia e
ciéncia politica.

2 Referencial Teoérico

A crescente constatacdo do papel das institui¢ées na vida social envolve o reconhecimento
de que grande parte da interacdo humana é estruturada em termos de regras evidentes ou



implicitas. Em primeiro lugar, é preciso deixar claro que nao é possivel realizar qualquer
analise empirica ou tedrica de como as instituigoes funcionam sem ter uma concepg¢ao
adequada do que é uma instituicdo ou organizacdo. Certa cautela é indispensavel para
a geracao de definigoes formais e da obtencdo de uma semantica mais consolidada para
seguir em frente.

2.1 Definindo Instituicoes

O uso do termo “instituicdo” penetra varios setores académicos, evidenciando uma im-
portancia interdisciplinar. O termo data, ao menos, a Giambattista Vico em sua Scienza
Nuova de 1775. Para Knight (1992, p.2, tradugao nossa):

Institui¢des sdo sistemas de regras sociais estabelecidas que estruturam as
interacdes sociais em formas particulares.

Varias abordagens foram tomadas para definir o que é uma instituicdo. Uma delas trata
das institui¢bes como pontos de equilibrio, enfoque visto em Menger (1963) e Hayek (1945).
Trabalhos nessa abordagem focam na estabilidade que é permitida por agentes otimiza-
dores. Estudiosos dessa tradicdo tratam os padroes estaveis de comportamento como
instituicbes. Outra maneira de observar o ambiente institucional é entendé-las como re-
gras ou normas, corrente predominante na literatura atual e sedimentada por Douglass
North (1991).

A capacidade de uma instituicdo de penetrar e estruturar a sociedade depende, em
parte, da sua durabilidade possibilitada pela criagdo de expectativas estaveis do compor-
tamento dos outros. A durabilidade, por sua vez, estard associada & legitimacao desse
sistema de regras. A existéncia de regras implica diretamente em restrigoes, mas elas
podem abrir possibilidades: pode permitir escolhas e a¢bes que, de outro modo, nao exis-
tiriam. E preciso destacar que o comportamento é a tnica manifestagdo das instituicoes,
mas instituigdes nao sdo comportamentos, porque existem mesmo quando nao sao prati-
cadas. Dado que s@o um conjunto de regras, é imprescindivel detalhar sua composigao.
Regra é uma injung¢do normativa, ou uma determinacdo intrinsecamente normativa, so-
cialmente transmitida e consuetudinaria. O termo socialmente transmitido significa que
a replicacao de tais regras depende de uma cultura social desenvolvida e de algum uso
linguistico.

Uma instituicdo é um tipo especial de estrutura social que envolve regras de inter-
pretagdo e comportamento potencialmente codificaveis. Weber (1999) ja apontou que
algumas regras sao seguidas sem uma formulacdo subjetiva da regra, ou seja, ndo ha a
necessidade de uma estrutura que obrigue algo consciente. Por exemplo, seguimos re-
gras gramaticais que poucos saberiam identificar. Polanyi (2009) diz que sempre ha um
substrato técito de conhecimento que nao é completamente articulado, ndo podendo as
regras serem fruto puramente de deliberagdo consciente. O problema do aspecto tacito
do conhecimento é a distingdo do que ¢ instintivo e do que é intencional. Para North,
instituicdes seriam as regras do jogo, enquanto que organizacoes e seus empreendedores
seriam os jogadores. Apesar de perfeitamente aceitavel o tratamento de organizagdes como
atores, nao é possivel perder de vista que ha um processo intrinseco de tomada de decisao
e de acdo a partir de tal escolha. Portanto, organizacdes s6 podem ser entendidas como
atores em determinadas circunstancias, porém nunca definidas como tal, sob o risco de



ignorar todo o processo de conflito interno. Uma definicdo interessante de organizacoes
foi elaborada por Hodgson (2006, p.18, tradugdo nossa):

As organizagoes sdo instituigoes especiais que envolvem (a) critérios para
estabelecer seus limites e para distinguir seus membros de ndo membros, (b)
principios de soberania sobre quem é responsavel, e (c) cadeias de comando
delineando responsabilidades dentro da organizacao.

Todas as instituicdes dependem de outras instituicdes, com a exce¢do da linguagem, jus-
tamente porque a linguagem é a base para a interacao social, que é condicao indispensavel
para a existéncia de uma instituicdo, até mesmo em ordens espontaneas. Instituicoes
que nao sao de ordem espontédnea obviamente dependem mais de outras institui¢cbes. O
arquétipo de uma configuracdo auto-organizada é um jogo de cooperagdo, que constitui
um equilibrio mutuamente policiado e altamente estavel, ndo apenas pelo risco de san¢oes
por desvio, mas pelos beneficios potenciais da proximidade ao padrao.

North definiu regras formais como regras legais executadas por cortes, enquanto padroes
informais seriam utilizados por parceiros para impor custos a quem as descumprisse. De-
finir institui¢des como sistema de regras legais exclui ordens sociais que também limitam,
permitem e moldam o comportamento humano significativamente. Todo sistema legal é in-
variavelmente incompleto e dé espaco ao costume e a cultura. Portanto, o proprio sistema,
legal é apoiado em um conjunto de regras e costumes informais. As institui¢oes, entdo,
seriam sistemas duradouros de regras sociais estabelecidas e incorporadas que estruturam
interagoes sociais, em vez de regras como tal. Em suma, as institui¢cdes sdo sistemas de
regras sociais, Nao apenas regras.

2.2 Uma Ontologia das Instituicoes

Em primeiro plano, é preciso destacar as propriedades que determinam o sujeito restringido
pelas instituicdes. Uma ontologia particular das institui¢gdes muito usada por Geoffrey
Hodgson (1997; 1998; 2006) se refere a natureza mais fundamental de quando aderimos
as regras. Obedecer a uma norma de maneira involuntaria é diferente de firmar um
acordo para miituos beneficios. Como seria possivel, portanto, fazer sentido de um quadro
puramente racionalista nesse processo automatizado? Para tracar a caracteristica inicial
de muitos processos institucionais, Hodgson segue uma trajetoria parecida com a tradi¢ao
de David Hume ao psicologizar os motivos da vontade. No centro teodrico, os hdbitos. E
plausivel acreditar que as propriedades institucionais sejam supervenientes as propriedades
consuetudinarias.

A metade do século XIX testemunhou uma forte reafirmacdo da importancia do ins-
tinto, uma vez que a doutrina da evolugdo significava o dominio de conceitos biolégicos
que tornavam o homem semelhante aos ancestrais irracionais e impulsivos de quem ele era
mantido descendente. A énfase no instinto foi acompanhada pelos estudos de Francis Gal-
ton. A psicologia nestes anos teve suas raizes muito mais profundas nas ciéncias biolégicas
do que nas ciéncias sociais e veio, portanto, a enfatizar as diferencas individuais here-
ditarias. Até hoje é dificil encontrar alguma definicdo mais contundente de habitos sem
que se veja uma perspectiva biolégica. Cavando fundo na bibliografia, é vista a defini¢ao
de que “o hébito é um comportamento recorrente nao determinado pela hereditariedade”
(MURPHY, 1932, p.238, tradugao nossa). Sociologicamente, o termo habito foi melhor
definido por Charles Camic (1986, p.1044, traducdo nossa):



Uma disposi¢do ou tendéncia autoatuante para se envolver em uma forma
de acdo previamente adotada ou adquirida.

Inclusive neste mundo sociolégico, prevalecem os modelos de acdo que podem ser chama-
dos de racionais, intencionais ou voluntarios. De acordo com este modelo amplamente
utilizado, a acdo é um processo decorrente de varios motivos utilitarios, morais e afeti-
vos que definem fins que um ator segue intencionalmente escolhendo, dentre alternativas
disponiveis, os meios que parecem mais apropriados quando julgados pelas normas de
eficiéncia, dever, familiaridade, e assim por diante.

Homogeneizar processos de agao na forma de Talcott Parsons (1952) fez facilita muito,
mas leva a resultados insatisfatérios quando aplicados a certos programas de pesquisa. A
acao humana seria baseada na suposi¢ao de que é voluntaria, intencional e simbdlica. Essa
visdo pode bloquear efetivamente o papel empirico do habito no mundo social em diversos
aspectos. Para pensadores como Durkheim e Weber, o habito tinha uma consequéncia
significativa na economia, na politica, religido e na vida moral. Nao se pode confundir
e supor alguma prescricao de eliminar voluntariedade e a entidade racional da natureza
humana, mas admitir que sao suposi¢oes com devida limitagao e sua aplicabilidade nao é
universal.

Para leis se tornarem regras, elas precisam ser incorporadas aos costumes. A lei ape-
nas se torna uma regra quando sua execug¢ao produz um carater consuetudinario, gerando
status normativo. Fconomistas institucionais da tradicdo vebleniana definem que insti-
tuigdes agem porque as regras envolvidas penetraram nos comportamentos e pensamentos
habituais. H&abitos seriam, para eles, tendéncias ou capacidades adquiridas, a partir de
comportamento repetitivo.

A aquisi¢ao de habitos (ou habituacao) é o mecanismo psicolégico que constitui a base
de muitos comportamentos de cumprimento das regras. Para um habito de adquirir o sta-
tus de uma regra, tem que adquirir algum contetido normativo inerente, potencialmente
codificavel e predominante entre um grupo. Os habitos persistentes e compartilhados sao
as bases dos costumes. Habitos, quando transformados em regras, produzem uma estru-
tura que reforca tais habitos. Portanto, hdbitos sdo as bases das institui¢ées, conferindo
durabilidade, poder e autoridade normativa. Estrutura retroalimentada:

1. Comportamento repetido vira habito

2. Habito persistente e compartilhado vira costume

3. Costume gera previsibilidade e sancdes, tornando-se regra

4. Regra socialmente transmitida e dominante se torna instituicao

5. Instituicdo cria estrutura que reforga hébitos

Hodgson, ao preferir uma ontologia das institui¢ées usando os habitos como base de com-
portamento que obedece a regras, nao precisa resolver o problema da intencéao, porque ela
passa a ser tanto causa quanto efeito. Nesse modelo, existe uma causalidade retroativa,
podendo as instituicdes nao apenas permitir ou restringir comportamentos individuais,
como, de certa maneira, alterd-los por meio dos habitos. Institui¢coes se autorreforcam
e se disseminam nao simplesmente pela estrutura de regras, mas pelos efeitos sobre as
aspiragoes individuais e convencoes que passam a ser parte do processo de decisdao da agao



individual. Como institui¢des sdo intrinsecas e extrinsecas aos individuos, elas ajudam a
ultrapassar a barreira entre o objeto construido e a subjetividade dos agentes, conectando
as estruturas cognitivas individuais e institucionais.

E essencial ter a perspectiva dialética das instituicoes e do agente para entender que
as instituigoes sao fruto das interagdes humanas, apesar de nao terem sido inteiramente
especificadas por nenhum individuo ou grupo, e que instituicdes historicamente repassadas
precedem qualquer individuo.

Economistas ndo podem razoavelmente evitar a analise dos processos de formagcao das
representagoes e regras comportamentais. Isto ndo significa necessariamente que uma
“teoria geral”alternativa do comportamento humano seja possivel ou desejavel. Em vez
disso, seria mais prudente ter uma investigacdo mais detalhada da evolucdo de habitos e
regras especificas. Note-se que ndo se deve excluir a possibilidade de que o enquadramento
da otimizagao racional possa ser aplicavel a uma classe significativa de situacoes de decisao.
Mesmo que o dominio da aplicabilidade do paradigma do ator racional seja significante,
nao é universal.

Os habitos tém uma qualidade diferente: o seguimento das regras pode ser consciente e
deliberativo, enquanto a acdo habitual é caracteristicamente ndo examinada. As regras nao
tém essencialmente uma qualidade autonémica, mas claramente, por aplicacdo repetida,
uma regra pode se tornar um habito. Naturalmente, é mais facil quebrar uma regra do
que mudar um h&abito, uma vez que nossa consciéncia de nossos préprios habitos é muitas
vezes incompleta e elas tém uma caracteristica de retroalimentacdo que se situa em areas
subliminares do nosso sistema nervoso. Claramente, alguns habitos ou regras sdo eficazes
e outros nao sdo. Culturas podem promover justificativas historicas até mesmo das regras
mais improdutivas. H& também maus hébitos. Os comportamentos repetidos podem
tornar-se arraigados, mesmo que sejam desvantajosos.

As explicacbes sobre a origem e reproducdo de habitos e regras sociais que conferem
beneficios individuais duvidosos podem ser probleméticas para uma estrutura utilitaria
convencional, mas nao sdo o tema da discussao neste trabalho. A preocupacdo aqui é
examinar as circunstancias em que os agentes provavelmente se voltardo para héabitos e
regras. Além disso, ndo é preciso abordar a genealogia de hébitos particulares ou regras,
embora sua génese e replicagdo sejam uma questao adicional vital. Economistas até pouco
tempo nao dedicaram muito tempo para testar as hipdteses acerca dos processos decisérios
que governam a ag¢do humana, presumindo forcas de selecdo natural que assegurariam
previsoes corretas sobre o comportamento de um agente com funcdes de preferéncias fixas,
mecanicamente programadas para maximizar alguma fungdo objetiva.

Por fim, é preciso destacar um esquecido aspecto na literatura economica acerca da
capacidade de a otimizagdo explicar, sozinha, o surgimento de regras e restricoes aos
agentes. Com o arquétipo cldssico do homem racional e otimizador, Rutherford (1996,
p.53) escreve que:

E perfeitamente racional que um individuo cumpra com uma norma social
ou juridica existente se os custos de conformidade tornem a adesdo & norma
sua escolha maximizadora em todas as ocasides.

No entanto, o exemplo desta citacdo refere-se a conformidade consciente ao invés de com-
portamento governado. Isso ndo é o mesmo que ser conduzido por um habito ou uma regra
onde outras opgoes sao inexistentes ou nao sdo nem ao menos consideradas. A habitual
discussao teodrica de jogos do surgimento de regras pretende explicar o cumprimento das



regras com base na escolha racional e na maximizacao da utilidade. O otimizador da eco-
nomia neoclassica é, operacionalmente, uma maquina que se autossatisfaz. O resultado é
claramente mecanico, determinado por fungdes de preferéncia, pregos relativos e dotacoes,
e as questoes de vontade real ou finalidade desaparecem. O processo de otimizagao também
exclui a escolha verdadeiramente livre, afinal, se uma escolha infere uma vontade de decidir
diferentemente (Ayer, 1954), ela ndo pode ser predeterminada por nenhuma das fungoes
ou regras de preferéncia.

Com essa relagao de superveniéncia em mente das instituigoes e habitos, é possivel
observar as particularidades da corrente neoinstitucionalista que a destacam sobre outras
perspectivas politicas, econdémicas e sociolégicas. Fez-se necessaria a exploracao de algu-
mas causas e de defini¢des mais aprofundadas para darmos seguimento com maior solidez.

3 Referencial Historico

Para qualquer investigacdo mais sélida acerca de uma corrente da literatura politica, é
inegavel a necessidade de contextualizar historicamente os momentos que a precederam. A
andlise do pensamento politico e (num panorama maior) social estd quase sempre atrelada
aos programas de pesquisa imersos num contexto histérico particular. Outra maneira de
ver essa evolucao é pelo exame das disputas de linhas de raciocinio que respondem umas as
outras. Por isso, tratar do neoinstitucionalismo como um processo de geracao espontanea
seria incompleto e equivocado.

As raizes da ciéncia politica estdo no estudo das institui¢oes. Durante grande parte
do periodo pds-Segunda Guerra Mundial, a disciplina da ciéncia politica, especialmente
nos Estados Unidos, rejeitou essas raizes em favor de duas abordagens teéricas baseadas
mais em suposicoes individualistas: o behaviorismo e as teorias da escolha racional. Em
qualquer das duas teorias, os individuos nao eram limitados por institui¢ées formais ou
informais, mas faziam suas proprias escolhas; Em ambas as visoes, as preferéncias seriam
exdgenas ao processo politico. As explicagbes institucionais s6 permaneceram bastante
populares nos estudos de politicas e governanga, mas os neoinstitucionalistas reviveram
seu uso para explicar o comportamento de nivel individual.

O neoinstitucionalismo reflete muitas caracteristicas da versdo mais antiga dessa abor-
dagem para a compreensao da politica, mas também promove esse estudo em varias ino-
vadoras orientacoes tedricas e empiricas. Utiliza muitos dos pressupostos do pensamento
institucionalista mais antigo, mas enriquece esse pensamento com ferramentas de pesquisa
modernas e uma preocupagao explicita com a teoria que nutriu o behaviorismo e a analise
de escolha racional.

Voltando a antiguidade e ao primeiro pensamento sisteméatico sobre a vida politica, as
principais questoes feitas pelos estudiosos tenderam a se referir a natureza das instituicoes
governantes que poderiam estruturar o comportamento dos individuos - tanto governan-
tes como governados - para melhores fins. Os primeiros filésofos politicos comegaram
a identificar e analisar o sucesso dessas instituigbes em governar e depois fizeram reco-
mendagOes para o projeto de outras instituicbes com base nessas observacées. Embora
essas prescrigoes tenham sido formuladas quase que inteiramente em termos normativos,
elas constituiram o inicio da ciéncia politica por meio do diagnostico sistemético das ins-
tituigbes e seus impactos na sociedade. Thomas Hobbes, por exemplo, viveu o colapso



da vida politica durante a Guerra Civil Inglesa e, portanto, defendeu a necessidade de
institui¢bes impetuosas para salvar a humanidade de seus piores instintos. John Locke
desenvolveu uma concepg¢ao ainda mais contratualista das institui¢oes publicas e iniciou o
caminho para o liberalismo politico e estruturas mais democraticas. Montesquieu identi-
ficou a necessidade de equilibrio nas estruturas politicas e serviu de base para a doutrina
americana de separacao de poderes para o enfraquecimento de governos potencialmente
autocraticos. Esta lista de grandes pensadores politicos poderia ser estendida, mas o ponto
fundamental seria o mesmo - o pensamento politico tem suas raizes na analise e no design
das instituicoes.

Pulando para o final do século XIX, é chegado no periodo em que a ciéncia politica es-
tava comecando a se diferenciar como disciplina académica. Antes disso, a ciéncia politica
era uma componente da histéria, ou talvez da filosofia moral, refletindo a importancia
das ligdes do passado e dos ideais normativos na compreensao dos fendmenos politicos
contemporaneos. A medida que a disciplina comegou a surgir de maneira independente,
suas principais questoes foram institucionais e prescritivas. A ciéncia politica tratava dos
aspectos formais do governo, incluindo a lei, e sua atencéo era diretamente no maquinario
dos sistemas de governanca. Além disso, muitos dos seus objetivos eram valorativos - que
as institui¢oes funcionariam melhor se atendessem aos objetivos de um sistema politico -
e a ciéncia politica estava muito a servico do Estado.

A tradig¢do politica anglo-americana atribuiu um papel menos significativo ao Estado
do que a tradicdo continental, mas os institucionalistas americanos ainda estavam preocu-
pados com as institui¢oes formais de governo. Grandes figuras académicas consideraram a
ciéncia politica como o estudo do Estado e um exercicio de andlise formal legal. O estudo
dos fenémenos politicos continuou sendo um componente de outras dreas de pesquisa, em
particular o Direito na maioria dos paises da Europa Continental. Em esséncia, o governo
era sobre a formagcao e aplicacdo da lei por meio das instituicoes publicas, com a politica.
A dependéncia académica da andlise do direito e das institui¢oes formais foi reforcada
pela natureza mais autocratica da maioria dos governos europeus naquela época. Além
disso, nesta concep¢ao do Estado, a lei é uma instituicdo formal de governar, com ob-
jetivos de desenvolver e impor um conjunto de normas e valores claramente articulados
para a sociedade. O Estado seria uma entidade metafisica que incorpora a lei e as ins-
tituicdes de governo, mas de alguma forma também transcenderia essas entidades. Além
disso, nesta tradicdo, o Estado estaria ligado de forma organica a sociedade e a sociedade
é significativamente influenciada pela natureza do Estado.

Os “velhos” institucionalistas constituiram a base da ciéncia politica do final do século
XIX até primeira metade do século XX. A caracteristica definidora que surge do velho
institucionalismo é a preocupagao com o direito e o seu papel central no governo. O direito
constitui tanto o enquadramento do préprio setor publico, como uma forma importante
em que o governo pode afetar o comportamento dos seus cidaddos. Assim, preocupar-se
com as instituigdes politicas era estar preocupado com a lei. O estudo da lei como base
para o conhecimento politico alcangou suas alturas no Estado prussiano e, posteriormente,
na Alemanha.

Uma segunda suposicdo dominante do velho institucionalismo era que a estrutura im-
portava para o processo politico e determinava o comportamento. Esta abordagem estru-
turalista deixou pouco ou nenhum espago para o impacto dos individuos, excluindo talvez
aqueles individuos excepcionais, como os “Grandes Homens” da histéria, para influenciar o



curso dos eventos dentro do governo. O estruturalismo caracteristico desse antigo institu-
cionalismo tende a se concentrar nas principais caracteristicas institucionais dos sistemas
politicos (se eles eram presidenciais ou parlamentares, federativos ou unitérios, etc.).

Apesar das criticas implicitas da abordagem juridica as institui¢des politicas, os es-
tudiosos que trabalham nessa tradicdo produziram obras significativas. Um problema
evidente eram suas andlises comparativas que tendiam a comparar sistemas inteiros, em
vez de examinar instituigoes individuais, como as legislaturas. Esta estratégia contrasta
com o padrao contemporaneo que descreve e compara as instituicoes a partir de dentro
dos sistemas, das legislaturas ou burocracias. Uma consequéncia final da concentragdao em
sistemas politicos inteiros era que ele acabava por lidar com os problemas de forma muito
generalizada. Os institucionalistas também tinham uma base histérica indubitavel para
sua andlise. As pesquisas estavam preocupadas com a forma como os sistemas politicos
contemporaneos eram incorporados no seu desenvolvimento histérico, bem como no seu
presente socioeconoémico e cultural. Além disso, o comportamento individual era funcao
de sua historia coletiva e da compreensao dos significados de suas politicas influenciadas
pela histoéria.

Enquanto muito da ciéncia politica contemporanea tende a ver as intera¢des em uma
tnica diregao (da sociedade a politica), eles tendiam a ver um padrao de influéncia mitua
em longo prazo. No quadro mais individualista, os calculos de utilidade a certos estimulos
seriam as causas préximas do comportamento, e ndo uma concepgao profundamente en-
raizada da histéria nacional. Por fim, os velhos institucionalistas detinham um forte ele-
mento normativo em suas analises. Conforme observado acima, a ciéncia politica emergiu
de raizes claramente normativas, e os antigos institucionalistas muitas vezes vinculavam
suas declaracoes descritivas sobre politica com uma preocupacao patente com um “bom
governo”.

Em suma, o velho institucionalismo desenvolveu uma variedade de estudos rica e im-
portante. O elemento normativo também foi alvo da reforma disciplinar das décadas de
1950 e 1960 que defendeu uma ordem positivista na separagdo dos fatos e valores. A pre-
ocupagao dos institucionalistas com as normas e os valores significava que estes trabalhos
nao poderiam ser cientificos a luz das novas concepgoes. Esses estudiosos apontaram para
muitos fatores que agora motivam a andlise institucionalista contemporanea, mesmo que
nao de forma explicita tedrica. A previsdo do antigo institucionalismo sobre a importancia
dos elementos estruturais do governo, bem como dos elementos histéricos e normativos,
tem sido confirmada.

O novo institucionalismo cresceu nao s6 apenas para reafirmar algumas das virtudes
da forma mais antiga de andlise, mas para fazer uma declaracao sobre as falhas percebidas
do que veio a ser a sabedoria convencional da ciéncia politica. No entanto, para entender
os novos institucionalistas, é preciso entender nao apenas os velhos institucionalistas, mas
também as escolas de pensamento que emergiram entre os tempos em que os dois se
desenvolveram.

As décadas de 1950 e 1960 foram palco da chamada “revolugédo racional” e do aflora-
mento do behaviorismo na teoria politica. Essa transformacdo constituiu uma mudanca
fundamental na maneira como a ciéncia politica foi estudada nos departamentos ameri-
canos. Ambos os movimentos transformaram fundamentalmente a disciplina e, embora
sejam muito diferentes em alguns aspectos, eles também compartilham algumas carac-
teristicas comuns. Esses atributos incluem: a preocupacado com Teoria e Metodologia, o

10



viés anti-normativo, suposi¢oes de individualismo e o "inputismo”.

Nessa abordagem, em vez de reduzir o comportamento politico aos atributos sociais
ou psicolégicos, o comportamento politico tornou-se uma funcdo de motivacoes e calculos
econdémicos. Mais especificamente, os atores e grupos politicos foram assumidos como
maximizadores racionais de utilidade. Por exemplo, em uma das primeiras declaragoes
desta abordagem, Anthony Downs (1957) assumiu que os politicos maximizariam sua
utilidade procurando ser reeleitos. Nesta visao, as plataformas do partido e as politicas do
governo eram instrumentos com a finalidade de serem reeleitos, em vez de serem os fins da
propria politica. Tanto as abordagens comportamentais quanto as opgdes racionais para a
politica também exigiram um forte investimento em metodologia e uma forma de pensar
muito mais sistematica sobre a coleta de evidéncias. Além disso, as hipdteses derivadas
das teorias teriam que ser testadas, e exigiram niveis cada vez maiores de treinamento em
estatistica e matematica.

Um dos principios mais importantes da anélise de escolha comportamental e racio-
nal é o individualismo metodolégico. Na andlise comportamental, esse individualismo
é relevante nao s6 por razdes metodoldgicas, mas também porque o foco de pesquisa é
frequentemente o individuo, seja como eleitor, como detentor de opinides ou como mem-
bro da elite politica. Para a andlise de escolha racional, os pressupostos de maximizacao
de utilidade individual é o centro de toda a abordagem e a d& seu poder analitico. Os
institucionalistas tradicionais se concentraram nas institui¢des formais de governo e nas
constituigoes que produziram essas estruturas. A revolugdo comportamental na ciéncia
politica reverteu essa énfase e a concentrou nas contribuicdes da sociedade para o sistema
politico.

Embora possa ser muito facilmente argumentado que o antigo institucionalismo excluiu
muitas caracteristicas interessantes e importantes do comportamento politico de massa, a
revolugdo comportamental pareceu ir ao outro extremo. Um aspecto interessante é notar
que a abordagem de escolha racional é um pouco mais hospitaleira para o institucionalismo.
As teorias de escolha racional aplicam seus modelos ao comportamento individual e a
tomada de decisdao coletiva, embora sempre assumindo que as instituigdes sdo pouco mais
do que meios para agregar as preferéncias dos individuos que as compdem. O que a
abordagem de escolha racional tende a negar é que as institui¢ées desempenham um papel
significativo na formagao de preferéncias dos participantes.

Os defensores iniciais do neoinstitucionalismo, especialmente James March e Johan Ol-
sen, que nomearam o movimento (1983), fizeram declaragoes sobre o que acreditavam que
a teoria politica empirica deveria ser. Nesse processo, no entanto, eles também estavam fa-
zendo diversas declaragdes mais criticas sobre como eles acreditavam que a disciplina tinha
sido desviada. Eles ndo argumentaram por um retorno completo ao modelo anterior, mas
apontaram para a necessidade de reafirmar algumas das caracteristicas da andlise institu-
cional mais antiga e suas possiveis contribuicoes. Em particular, eles argumentaram que
as abordagens de escolha comportamental e racional foram caracterizadas por (MARCH,
1983, p.735):

(a) Contextualismo: Inclinados a ver a politica como parte integrante da sociedade,
sem diferenciar a politica do resto da sociedade. Tenderia a subordinar fenémenos
politicos a fenémenos contextuais, como o crescimento econdmico e as estruturas de
classes.

(b) Reducionismo: Inclinados a ver os fendmenos politicos como as consequéncias agre-
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gadas do comportamento individual, menos inclinados a atribuir os resultados da
politica as estruturas organizacionais e as regras do comportamento de adequagao.

(c) Utilitarismo: Inclinados a ver a agdo como o produto do interesse proprio calculado,
menos inclinado a ver os atores politicos respondendo as obrigagdes e deveres.

(d) Funcionalismo: Inclinados a ver a histéria como um processo eficiente para alcangar
equilibrios unicamente apropriados, menos preocupado com as possibilidades de ina-
daptacgao e nao singularidade no desenvolvimento historico.

(e) Instrumentalismo: Inclinados a definir a tomada de decisoes e a alocagao de recursos
como as preocupagcoes centrais da vida politica, menos atentos as formas em que a
vida politica é organizada em torno do desenvolvimento do significado através de
simbolos, rituais e cerimodnias.

O termo "neoinstitucionalismo”e grande parte do impulso para mudar o foco da ciéncia
politica contemporanea sdo derivados de trabalhos de James March e Johan P. Olsen
(1983, 1995, 1996, 2010). March e Olsen argumentaram que a centralidade dos valores
na andlise politica estava sendo substituida por suposi¢des e metodologias atomisticas e
amplamente utilitdrias. Esses pressupostos individualistas também foram considerados
intrinsecamente incapazes de abordar as questoes mais importantes da vida politica ja
que nao podiam integrar a acdo individual com premissas normativas fundamentais ou
com a natureza coletiva da atividade politica.

Apesar de extensas criticas, March e Olsen reformularam a natureza da ciéncia politica
contemporéanea e forcaram uma reflexdo substancial acerca da dire¢do da disciplina. A
discussdo desse tema também foi aquecida em economia, com o ressurgimento de uma
vertente de economia institucional por estudiosos como Douglass North e a crescente
importancia de modelos de escolha racional de institui¢oes politicas e sociais (SHEPSLE,
1989; OSTROM, 2015), que ligam a ciéncia politica e a economiaﬂ Houve, também, algum
avivamento da teorizagdo institucional explicita na sociologia. DiMaggio e Powell (2012)
fornecem um extenso exame das diferencas entre o velho e o novo pensamento institucional
na sociologia.

4 (Os Neoinstitucionalismos

As origens do institucionalismo remontam a tentativa de trazer o Estado de volta ao
mainstream do circulo académico da teoria politica, em contraste com a entdo dominédncia
do foco no agente e no comportamento. Autores argumentaram da necessidade de contex-
tualizar a politica (politics) institucionalmente, investigando a capacidade das instituigoes
responderem as pressoes externas, ao invés de focar nas preferéncias e na dindmica com-
portamental dos agentes. Em outras palavras, ver as condigoes de oportunidade politica
sendo definidas institucionalmente.

A diferenca do institucionalismo para as teorias do comportamento ou da escolha
racional é sua énfase no ambiente institucional onde ocorrem os eventos politicos e seus
resultados. Portanto, é avaliado o quanto tal ambiente influencia a conduta politica, a

3 A acdio coletiva é um problema para os economistas devido as dificuldades de projetar meios apropriados
para agregar valores individuais - o problema bésico da economia do bem-estar.
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importancia dos legados histéricos que ligam o passado ao presente e a gama de diversidade
de estratégias dos agentes em tal ambiente. O que os cientistas politicos entendem por um
novo institucionalismo, no entanto, depende das suas abordagens metodoldgicas preferidas
a ciéncia politica, e seus pressupostos epistemoldgicos e ontolégicos particulares.

Como jé exposto anteriormente, a corrente neoinstitucionalista esta longe de ter uma
exposicao homogénea e suposi¢oes idénticas. Essa abordagem é, no entanto, um oceano
académico com uma variedade de pensamento enorme. Serd visto a seguir as trés principais
formas de se pensar institucionalmente.

4.1 Institucionalismo da Escolha Racional

O crescente dominio das teorias de escolha racional na ciéncia politica foi a principal
preocupacgao que motivou March e Olsen a defenderem sua versdo normativa do novo
institucionalismo. Dado que a teoria da escolha racional depende do seu poder analitico
sobre as decisbes de maximizacao de utilidade dos individuos, poderia parecer que tentar
relacionar essa teoria com as instituigdes (e a sua influéncia restritiva) seria contraditério
e inapropriado. Apesar da base individualista, os institucionalistas da escolha racional
entendem que a maioria das decisoes politicas ocorrem dentro de instituicoes e, ademais,
que para poder fornecer uma explicacdo abrangente da politica, suas teorias devem abordar
a natureza e o papel de institui¢es politicas.

A raiz do Institucionalismo da escolha racional estd presente naqueles que tinham in-
teresse na analise do comportamento do Congresso Americano. Como era possivel prever
resultados numa arena tao plural e com multiplicidade de preferéncias individuais? A
resposta estaria, em parte, no arranjo institucional que fornecia uma série de regras de
procedimentos das Casas que reduziriam custos de transacao, resolvendo o problema de
agdo coletiva desorganizada. Concisamente, institucionalistas da escolha racional trouxe-
ram o protagonismo do Estado de volta para o circulo de andlise, explicando resultados
que ndo seriam possiveis dentro de um ambiente sem referéncias institucionais. O insti-
tucionalismo da escolha racional tornou-se um motor de pesquisas cientificas, produzindo
teorias microfundamentadas, uma orientacao de equilibrio, teoremas e proposi¢oes deduzi-
das da atividade politica, uma metodologia de estatica comparativa que fornece hipdteses
testaveis e um actimulo de ferramentas e abordagens que sdo rotineiramente encontradas
no curriculo de grandes programas de pos-graduacgao.

Embora as previsoes das andlises de escolha racional sejam testadas com pouca frequéncia
diretamente, suas discussoes mais formalizadas sao capazes de fornecer informagoes inte-
ressantes sobre a estrutura da natureza social e o comportamento dos individuos dentro
dessas estruturas. Assim, nesses modelos, espera-se que o politico individual manobre para
maximizar as utilidades pessoais, mas suas opg¢oes sdo inerentemente restringidas porque
estdo operando dentro do conjunto de regras de uma ou mais instituigoes. Seja definido
especificamente como institucional ou ndo, as varias abordagens da escolha racional para
as instituicdes presumem as mesmas caracteristicas comportamentais egoistas encontradas
nas abordagens de escolha racional para outros aspectos do comportamento politico.

O argumento béasico das abordagens de escolha racional é que a maximizagdo da uti-
lidade pode e continuaré a ser a principal motivacao dos individuos, mas esses individuos
podem perceber que seus objetivos podem ser alcancados de forma mais eficaz por meio
da acao institucional.
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Uma diferenca importante entre a escola institucional e outras versdes da teoria é a
fonte de preferéncias e definigoes de interesses pessoais. Para a maioria dos tedricos da
escolha racional, essas concepgdes sdo exdgenas para as teorias e de pouca ou nenhuma
preocupacao com os tedricos. As versoes institucionais da teoria, no entanto, devem estar
preocupadas com a forma como individuos e institui¢Ges interagem para criar preferéncias.
O argumento é que os individuos podem se envolver com uma institui¢ao, se incluindo no
mercado que se seria favoravel a maximizacao da utilidade individual; eles devem rapi-
damente aprender mais normas acomodaticias e aceitar valores institucionais se tiverem
sucesso nessas institui¢oes (NORTH, 1991). A medida que as instituicoes se tornam mais
bem-sucedidas, elas sdo ainda mais capazes de moldar as preferéncias individuais.

No institucionalismo da escolha racional, algumas preferéncias, como um impulso geral
para a maximizacdo da utilidade, parecem ser exdgenas, enquanto algumas preferéncias
também podem ser endégenas para a organizacdo. O institucionalismo da escolha racional
funciona melhor para identificar os interesses e motivagdes por tras do comportamento
dos atores racionais em determinadas configuragoes institucionais. A natureza dedutiva
de sua abordagem de explicacido significa que é 1til capturar o leque de razdes que os
atores normalmente teriam para qualquer acdo dentro de uma determinada estrutura de
incentivo institucional, bem como na previsao de resultados provaveis. Também é boa em
iluminar anomalias ou acdes que sdo inesperadas dada a teoria geral.

Como o ator racional poderia ndo apenas se submeter, mas também criar restri¢coes
de comportamento a si mesmo? A aparente contradicdo do institucionalismo da esco-
lha racional é resolvida na pratica, quando os individuos percebem que as regras nao
limitam somente eles, mas também restringem seus concorrentes em qualquer jogo de
maximizagao (WEINGAST, 1996). Um conjunto de regras pode surgir dentro das orga-
nizagdes que estruturam o comportamento e estabelece os limites da aceitabilidade. Além
disso, a existéncia dessas regras beneficia todos os participantes, e talvez também a so-
ciedade como um todo. As institui¢des sdo capazes de produzir alguma previsibilidade
e regularidade de resultados que beneficiam todos os participantes de uma instituicao e
também esclarece o provavel leque de decisoes disponiveis para os atores da sociedade que
nao estao diretamente envolvidos no processo de qualquer organizacao especifica.

Essa capacidade de produzir racionalidade coletiva a partir de agdes individuais racio-
nais que, sem a presenca das regras institucionais poderia gerar irracionalidade coletiva, é
uma caracteristica central da perspectiva da escolha racional nas institui¢ées. Na verdade,
tanto é um mecanismo para entender a natureza das instituicdes, como também é verdade
para a maioria das outras versoes do institucionalismo, essa literatura parece interessada
principalmente na manipulac¢do e no design das instituigoes.

Ao contrério da maioria das outras abordagens para o institucionalismo, a abordagem
de escolha racional assume a existéncia de um elemento comportamental - maximizag¢ao
individual - e aponta que a maximizacao individual produzira comportamentos disfuncio-
nais, como por exemplo, free-riding. Esta abordagem, entdo, passa a conceber instituicoes
que usarao o comportamento desses individuos para produzir resultados mais desejaveis do
ponto de vista social. Ao contrario da maioria das outras abordagens do institucionalismo,
os tedricos da escolha racional tém uma teoria explicita do comportamento individual em
mente quando se dedicam a manipular as estruturas politicas. Assim, esses tedéricos po-
dem defender o desenvolvimento de institui¢cbes que possuem incentivos que, pelo menos
dentro dos parametros de sua teoria, produzam o padrao de resultados comportamentais
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desejado pelos designers.

Dentro dessa abordagem, as instituigoes sdo materializadas em grande parte como
conjuntos de motivagdes positivas (incentivos) e negativas (regras) para os individuos,
com maximizacao da utilidade individual proporcionando a dindmica do comportamento
dentro dos modelos.

Algumas semelhancas nas correntes de escolha racional incluem: um conjunto comum
de pressupostos, um conjunto comum de problemas e a ideia de uma tabula rasa. As
diferentes formas existentes da versdo do institucionalismo da escolha racional assumem
que os individuos sdo os atores centrais no processo politico e que esses individuos atuam
racionalmente para maximizar a utilidade pessoal. Assim, nessa visao, as instituicdes sdo
agregacoes de regras que moldam o comportamento individual, mas os individuos reagem
racionalmente aos incentivos e as restricoes estabelecidas por essas regras. Além disso,
espera-se que a maioria das pessoas responda da mesma forma aos incentivos.

As institui¢oes criam o que Shepsle (1989) se refere como um “equilibrio induzido pela
estrutura”por meio de suas regras de votacao, de modo que certos tipos de resultados sdao
mais provaveis do que outros. Ao contrario dos outros modelos de institui¢des que estao
sendo discutidos aqui, a perspectiva de escolha racional assume que as instituigoes estao
sendo formadas em uma tabula rasa. Os resultados do processo de design sdo determinados
pela natureza dos incentivos e restricbes que estdo sendo incorporados nas instituigoes.
A suposigdo parece ser que a histéria passada da institui¢do ou organizacio é de pouca
preocupagao e um novo conjunto de incentivos pode produzir comportamentos modificados
com bastante facilidade. Essa visdo estd em contraste com os institucionalistas histéricos,
mas também parece incompativel com o gradualismo dos institucionalistas sociolégicos que
assumiriam alguma persisténcia de valores, uma vez que sdo aprendidos e internalizados
na estrutura cognitiva dos individuos.

Uma abordagem muito forte dentro da escolha racional esta atrelada ao trabalho de
ciéncia politica de Elinor Ostrom. Essa versao do institucionalismo também é comum na
economia institucional e na histéria econémica. Por exemplo, Douglass North discutiu as
instituigdes como “as regras do jogo para a sociedade ou, mais formalmente, ... restri¢oes
que moldam as interagdes humanas” (NORTH, 1990, tradugao nossa).

Essa versao da abordagem de escolha racional conceitua institui¢bes como agregacoes
de regras com membros. A definicdo é realmente muito pouco diferente das defini¢oes de
institui¢bes empregadas no institucionalismo sociolégico. A principal diferenca surge nos
graus diferenciais da formalidade implicada nos termos “norma’”e “regra”. O componente
de racionalidade do comportamento nesta forma de institucionalismo torna-se aparente
de duas maneiras. A primeira é que os individuos podem obter alguns beneficios da
associacdo em uma instituicdo e, portanto, estdo dispostos a sacrificar alguma latitude
de acdo para receber esses beneficios. Entre os beneficios mais importantes, pode haver
uma maior previsibilidade do comportamento por parte de outros individuos se todos eles
forem limitados pela sua associagdo institucional.

Outro elemento da racionalidade das institui¢oes baseadas em regras vem um pouco
mais proximo da andlise de Olson de organizagoes e instituigoes. Ostrom argumenta que
a lideranga de uma instituicdo tem um interesse 6ébvio em ter suas regras seguidas. Sua
pesquisa tem sido particularmente interessada em institui¢gdes concebidas para lidar com
alguns dos maiores problemas de politicas publicas, como a “tragédia dos comuns” (OS-
TROM, 2015) que pode resultar da explora¢do demasiada de recursos. Sem essas regras,
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a area politica degeneraria em algo parecido com o free-riding. Kenneth Arrow ganhou o
Prémio Nobel em 1972 em grande parte por suas contribui¢des para a economia do bem-
estar (1951), especificamente a observagao de que era impossivel desenvolver uma fungao
de bem-estar social que seria garantida para gerar uma decisdo que satisfaga as ordens de
preferéncia de todos os participantes em uma sociedade. A tnica rota em torno desse pro-
blema foi a imposi¢do de uma escolha pela autoridade de algum ator dominante. Ou seja,
a maioria dos sistemas de votacdo nao produz decisdes que combinem perfeitamente com
as alternativas preferenciais dos participantes de forma a maximizar o bem-estar coletivo.

As instituigoes sdo um meio de evitar esse problema fundamental da acdo coletiva. As
instituigoes fornecem um conjunto de regras acordadas que mapeiam as preferéncias. A
virtude da instituicdo é que as regras sao acordadas antecipadamente para que os partici-
pantes percebam o que estdo concordando quando se juntam a instituicdo. Do ponto de
vista da racionalidade, as institui¢oes fornecem um meio estavel de fazer escolhas que de
outra forma formaria um ambiente politico extremamente controverso. Um dos trabalhos
pioneiros dessa tradicdo da escolha racional foi produzido por James Buchanan e Gordon
Tullock, em “The Calculus of Consent” (1962). Estes dois estudiosos forneceram uma
interpretacao das escolhas de constituicOes e, portanto, dos fundamentos das instituicoes
politicas.

As interagoes entre individuos e institui¢des também sdo, muitas vezes, consideradas
a partir dos “modelos de agentes principais” (ou principal-agent model). Por exemplo,
dentro de uma organizacao publica, o lider dessa organizacdo (seja ministro ou adminis-
trador) pode atuar como agente para seus colegas de trabalho. O modelo de principal-
agent também é amplamente utilizado para certos grupos de institui¢cbes ou organizacoes
publicas. Por exemplo, isso se tornou talvez o meio padrdao de analisar a politica regu-
latéria, especialmente no caso dos Estados Unidos. Além disso, esses modelos tendem a
simplificar demais a natureza complexa da politica de regulamentagao. Por exemplo, mui-
tas das principais mudangas no comportamento das agéncias nos Estados Unidos foram o
resultado de mudancas nas doutrinas de direito administrativo aplicadas pelos tribunais
em vez de design institucional da relagdo desse modelo.

O cumprimento de regras é uma das principais preocupagoes da versdo de escolha raci-
onal da teoria institucional e, até certo ponto, de toda a teoria institucional. O problema
da conformidade também pode ser modelado como um conjunto de jogos desempenhados
entre atores (geralmente legisladores) tentando assegurar a conformidade de outros atores,
enquanto que os atores burocraticos procuram geralmente uma maior liberdade de acao.
O problema para os atores que projetam o jogo €, portanto, construir um payoff que o dé
interesse desses atores de seguir.

A literatura sobre teoria dos jogos aponta para a importancia de jogos repetidos como
meio de estabelecer uma maior cooperagao e conformidade mutua entre os participantes
em um jogo. Axelrod et al. (1981), por exemplo, aponta para o desenvolvimento de
estratégias 'tit-for tat” em repetidas pecgas de jogos do Dilema do Prisioneiro. Os jogadores
sdo punidos quando desobedecem e recompensados quando cooperam; portanto, ao longo
do tempo, eles se estabelecem em um equilibrio de conformidade mutua. No entanto,
no modelo de principal-agent o processo é realizado em grande parte por meio de regras
com controle de atividade unidirecional. Na versao da teoria dos jogos o problema é mais
bilateral, com os dois conjuntos de atores tentando comprometer o outro ao cumprimento
dos termos de sua negociacao tacita.
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Dentro da tradicdo de escolha racional, existem diferentes formas de pensar sobre
instituicoes. E possivel tratar as instituicoes como restrigoes exdgenas, ou como uma
forma de jogo exogenamente dado. Usando um antigo exemplo de uma forma de jogo de
Downs (1957), os atores s@o n eleitores e dois candidatos. Os candidatos selecionam uma
posicao de politica representada por um ponto no intervalo de unidade, [0,1]. O conhecido
Teorema do Eleitor Mediano aplica-se: O candidato que localiza o mais proximo da politica
mais preferida do eleitor mediano ganha a eleicdo. Na linguagem da teoria dos jogos, o
Equilibrio de Nash desse jogo é alcancado onde ambos os candidatos se localizem no ponto
ideal mediano e um deles seja escolhido aleatoriamente como o vencedor. Shepsle (1979)
chamou isso de um equilibrio induzido pela estrutura do jogo institucional.

Uma segunda interpretacao das institui¢cbes é mais profunda e ndo toma as instituicoes
dadas de forma exégena. Em vez da provisdo externa, as regras do jogo nessa visao sao
fornecidas pelos préprios jogadores e sdo simplesmente as maneiras pelas quais os jogado-
res querem jogar. As institui¢oes sdo simplesmente formas de equilibrio de fazer as coisas.
O enfoque dos institucionalistas da escolha racional se da principalmente no ambiente de
instituicoes estruturadas, ou seja, institui¢cdes que sdo robustas ao longo do tempo e sdo
passiveis de comparacoes entre configuracoes. Elas persistem aproximadamente da mesma
forma de ano para ano, e suas semelhancas e diferencas de objetos que compartilham seu
rétulo em outros lugares também persistem. Assim, o Congresso Nacional ou a ALERJ
seriam estruturados nesse sentido. Como institui¢bes estruturadas, elas podem ser des-
critas como praticas e reconhecidas pelos padrées que induzem, mas sdo mais amorfas e
implicitas do que formalizadas.

Por outro lado, varias formas de interacao informal padronizada, incluindo acordos
coordenados como o lado da estrada para viajar, e entendimentos como “tit for tat”
constituem instituicoes nao estruturadas. Normas, atividade de coordenagdo, arranjos
cooperativos e agoes coletivas sdo instancias que se poderia pensar. Esses padroes emer-
gem informalmente e, muitas vezes, ndo sdo realmente escritos como regras formais; eles
simplesmente sdo conhecidos como “a maneira como as coisas sao feitas”. Provavelmente,
o maior sucesso do programa de institucionalismo de escolha racional é a andlise das
instituigoes estruturadas. O contexto das institui¢oes nao estruturadas é mais fluido, pro-
porcionando uma base menos sélida para a analise. Mais agoes sdo possiveis; muitas outras
contingéncias precisam ser contabilizadas.

No entanto, avancgos consideraveis foram feitos. A grande histéria de sucesso nesta
regiao do programa de institucionalismo da escolha racional é a logica da ag¢do coletiva
(OLSON, 1999). A acéo coletiva para um grupo é dada como um bem piblico, um
resultado desejado por seus membros, mas que contribui com custos dispendiosos para
sua producdo. Os membros, de acordo com essa légica, seriam atraidos pela opcao de
free-riding, pois a ndo contribui¢do é uma estratégia dominante no jogo de agdo coletiva.
Mancur Olson tomou essa visdo e desconstruiu pontos de vista pluralistas sobre os gru-
pos, argumentando que eles ndo se formariam necessariamente em torno de interesses e
objetivos comuns (como esses argumentos mais sociolégicos tinham dado por certo) pre-
cisamente por causa da logica de free-riding. Uma caracteristica de toda a agdo coletiva
a partir de uma perspectiva puramente racional é que os resultados ndo sao 6timos de
Pareto. Todos ficariam melhor se houvesse alguma forma de coagir para se obter estas
contribuicdes.

Como ja observado, existe um conjunto comum de pressupostos e principios que fun-
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damentam essa corrente e que fornecem uma concepc¢ao razoavelmente integrada de como
as instituicoes politicas funcionam. Uma boa definicdo de institui¢des pode ser encontrada
em Kiser e Ostrom (2000, p.56, tradugéo nossa):

Regras usadas por individuos para determinar quem e o que esta incluido
nas situacoes de decisdo, como a informagao é estruturada ... tudo que existe
em um idioma compartilhado por alguma comunidade de individuos e nao
como partes fisicas de algum ambiente externo.

No outro extremo do espectro, Buchanan e Tullock (1962) nunca produzem uma definigdo
estipulada de uma institui¢cdo, mas falam em termos de constituigbes e regras constitu-
cionais. A maneira pela qual essas regras sdo vistas é, no entanto, muito semelhante a
definicao de Ostrom de uma instituicdo. O que esses estudiosos fazem no desenvolvi-
mento de teorias de institui¢bes é diferenciar questoes institucionais exégenas e endégenas
(Shepsle, 1989; Weingast, 1996).

As instituigbes exdgenas sao tomadas como fatores fixos para um modelo, com o foco
da analise em suas consequéncias para a vida politica. No caso de institui¢des enddgenas, a
questao é por que as instituigoes assumem formas particulares. Em todas essas defini¢oes
existe uma dependéncia de regras para separar o institucional do nao-institucional. O
argumento implicito é que os individuos deixados para si mesmos seriam muito individu-
alistas ou se comportariam de forma aleatéria ou prejudicial e, portanto, alguns meios de
estruturar seu comportamento sdo necessarios para o bem coletivo. Assim, nesta visao,
a maximizacao da utilidade individual é a fonte da explicacdo e estd longe do padrao
normativo, as vezes argumentado como critica das abordagens de escolha racional.

Uma vez que é sabido o que seria uma instituicao, deve-se entao perguntar como elas
surgiram. As institui¢des ndo aparecem automaticamente porque elas sdo necessarias, mas
devem ser criadas. Diferentemente de outras abordagens, a versao de escolha racional leva
as institui¢bes como dadas, ou como algo que pode ser facilmente criado, e ndo a con-
sequéncia de um processo histérico e diferenciado. A suposi¢do geral, que vem em parte
de Hayek (1945), parece ser que, se houver uma necessidade légica para a instituigao, ela
serd criada, dado que os atores sdo racionais. Esta é uma explicacdo altamente funcio-
nalista para o surgimento de instituicbes. A principal excecdo & generalizacdo acima é a
versao enddégena da versdo de regras de decisao de escolha racional. A elementar questao
para essa perspectiva é, de fato, a légica da formacdo de instituicoes e a estrutura das
regras que sao selecionadas para corresponder situacoes particulares de decisdo.

Em algumas teorias da escolha racional, a mudanca institucional nao é particularmente
importante, dado que o objetivo analitico é avaliar os impactos da estrutura sobre compor-
tamento e politica. A mudancga institucional é simplesmente exégena a um modelo em que
o objetivo é explicar os resultados e, portanto, geralmente é ignorado. A mudanca é defi-
nida nesses modelos como um evento discreto, em vez de um processo continuo de ajuste
e aprendizado. A mudanca parece ocorrer quando a institui¢do existente ndo cumpriu os
requisitos para os quais ela formou.

O mais importante é que a mudanca é um processo consciente, mesmo que envolva
mexer com as instituicoes existentes. A versao de mudanca da escolha racional é boa para
identificar por que a mudanca pode ocorrer em um mundo de preferéncias estaveis. March
e Olsen, por outro lado, pensam que a mudanga ocorre mais por meio da remodelagao
das preferéncias e da adaptagao das preferéncias e de possibilidades dentro da instituicao.
Conforme explicitado, a interagdo é bidirecional.
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Por um lado, as instituigoes moldam o comportamento dos individuos; o propésito
central desta abordagem parece ser demonstrar como as estruturas externas ao individuo
moldam o comportamento dos individuos dentro delas. Por outro lado, os individuos
também assumem que moldam o comportamento das instituicoes e, por definicdo, os
individuos devem ser a causa das atividades institucionais.

Na perspectiva da escolha racional, outra maneira de pensar sobre a ligacdo dos in-
dividuos e das institui¢bes é investigar sobre o estado das preferéncias individuais nas
teorias. Como apontado acima, a maneira usual de pensar sobre as institui¢oes é que elas
mapeiam as preferéncias de seus membros (ou de outros individuos) em um conjunto de
resultados. Em tal modelo, as preferéncias individuais sdo assumidas como exdgenas ao
modelo. Também pode ser que as instituigdes criem preferéncias, como é argumentado
pela versao sociolégica do institucionalismo.

A analise das regras de Ostrom abrange grandes detalhes sobre a natureza das regras
e os varios tipos de regras que existem dentro de uma instituicao, mas nao diz como e de
onde essas regras emergem. Parece haver uma suposicao de propésitos, onde as regras sao
criadas como e quando elas sdo necessérias pela instituicao, e que hd uma correspondéncia
temporal bastante préoxima entre a necessidade social de uma regra e seu surgimento. Além
disso, parece haver uma suposicao implicita de que as regras selecionadas serdo funcionais
e abordarao efetivamente a situacao de tomada de decisao.

Mais um argumento geral sobre individuos e institui¢es na teoria institucional é que
o proposito das estruturas é moldar as decisoes individuais. Assim, o individualismo
metodoldgico generalizado que serve de base a abordagem de escolha racional aparece na
andlise institucional. Os agentes neste esquema continuam sendo individuos que procuram
maximizar seus servigos publicos.

Outra dimensao importante da formacao de instituigoes dentro da escolha racional
é o design consciente das instituicdes. A afirmacdo de que a teoria da escolha racional
nado seria muito boa em descrever de onde as instituicbes vém e por que elas emergem ¢é
potencialmente injusta, uma vez que mais do que qualquer uma das outras abordagens
das instituicoes, os defensores da escolha racional admitem e até encorajam o pensamento
explicito sobre o design consciente das instituicoes (GOODIN, 1998).

Embora haja uma preocupagio com o projeto, ha poucas explicacdes sobre quais opgoes
seriam feitas. A suposicao é de que, se as pessoas entenderem as consequéncias das escolhas
institucionais, havera poucas duvidas sobre as decisoes a serem tomadas. Os tedricos
de jogos estao preocupados com a concepc¢ao de jogos institucionais que permitirdao aos
jogadores alcancgar equilibrios que produzem os resultados socialmente desejados. Tal
como acontece com a maior parte de outras discussoes tedricas sobre as instituicoes, esta
tarefa de design deve ser construida no contexto de um jogo em que os jogadores tém a
oportunidade de punir os desertores.

A abordagem de escolha racional para institui¢oes (ou econdmicas em geral) também
lembra que criar instituigoes ndo é uma atividade gratuita. A criacdo de uma instituicao
requer o investimento de tempo e talento, e pode exigir o uso de outros recursos mais
tangiveis se um esforgo de design for bem-sucedido. Assim, uma parte da racionalidade
nessa abordagem as instituicdes é determinar se o investimento de recursos traz os be-
neficios possiveis derivados da instituicdo, uma vez criada.

A perspectiva de escolha racional nas institui¢oes pretende ser uma declaracio formal
e analitica sobre as institui¢es, mas essa pretensao cientifica obscurece um forte elemento
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normativo no centro da maioria das versoes dessa abordagem. As institui¢Ges, na perspec-
tiva da escolha racional, sdo projetadas para superar deficiéncias identificdveis no mercado
ou no sistema politico como meio de produzir resultados coletivamente desejaveis.

Portanto, uma boa instituicao é aquela que executa a tarefa atribuida de forma efici-
ente. Os fortes pressupostos metodologicos que sustentam a deducdo da escolha racional
(racionalidade plena em todos os momentos, por exemplo) dificultam a generalizacdo e
a justificacdo dos atos individuais, quando confrontados com aspectos da realidade. O
trabalho de explicagdo oferece uma definicdo muito superficial de racionalidade, com uma
compreensdo um pouco simplista da motivacdo humana que falha sobre as sutilezas de
razoes humanas. Como assume preferéncias fixas e esta focado em condigoes de equilibrio,
é dificil explicar por que as instituigoes mudam ao longo do tempo além de termos pu-
ramente funcionalistas. Os pressupostos normativos residem em colocar a agdo politica
como motivada apenas pela racionalidade instrumental e, portanto, arriscar-se a fazer o
calculo puramente utilitarista.

As instituicbes - e com elas o Estado - sdo assumidas como boas coisas que criam
maior estabilidade para a maximizacdo da utilidade dos atores racionais. O problema
que Ostrom e seus colegas estabeleceram e enfrentam é sobre a solugdo do frequente
afastamento entre racionalidade individual e coletiva. O argumento é que as instituicoes
sdo o melhor mecanismo para integrar as duas formas de racionalidade.

Os individuos racionais tornam-se dispostos a aceitar restri¢bes em seu préprio com-
portamento porque sabem que outros atores também sdo constrangidos e que existe um
meio organizacional de fazer valer a pena essas limita¢bes na maximizacdo da utilidade
individual. Dada essa perspectiva sobre a racionalidade, uma boa instituicdo é aquela que
é capaz de fazer regras que limitam a maximizacdo individual quando a maximizacao é
coletivamente destrutiva e que pode impor suas regras uma vez que elas sdo feitas.

Finalmente, dada a base econémica desses modelos de institui¢ées, uma das principais
consideragoes ¢ a eficiéncia. Em um contexto institucional, a eficiéncia refere-se a capaci-
dade de uma organizacdo politica para mapear um conjunto de preferéncias expressadas
pelo piblico em uma decisao politica de maneira a produzir a menor decisdo inaceitavel.
No minimo, uma institui¢do politica eficiente produzird decisdes que nao ameacam a legi-
timidade geral do sistema politico.

O programa de pesquisa do institucionalismo da escolha racional baseia-se no rigor
analitico e na abstracdo a partir de linhas de pensamento claras para obtencdo de pro-
posigoes solidas com implicacoes empiricas. A autoconstatagdo de limitacoes sdo uma parte
inerente da abordagem. O relaxamento cuidadoso destas limita¢es tem sido o caminho
para expandir a cobertura intelectual do programa. Talvez o mais ébvio relaxamento de
hipéteses seja a elaboracao de todo um programa que cobre a racionalidade limitada (SI-
MON, 1957). Um segundo é o aumento da economia comportamental e a metodologia
experimental associada a ela (ver KAHNEMAN e TVERSKY, 1979).

O institucionalismo da escolha racional comecou como uma sucessao de furtos, com-
pilando ferramentas analiticas de matematica, pesquisa operacional e economia. No seu
foco em institui¢cbes em politica, economia e sociedade, desenvolveu fronteiras, um cdnone
e uma identidade. Uma caracterizagao simplista da teoria da escolha racional ndo veria
um lugar para as institui¢oes na abordagem. Mesmo os criticos perceptivos da abordagem,
como March e Olsen, reconhecem, no entanto, que existe um lugar para estruturas tanto
formais como informais como um meio de canalizar a a¢ao racional individual. Além disso,
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mesmo os criticos mais severos devem admitir que a mistura de perspectivas de escolha
racional e uma visdo institucional sobre a vida politica podem fornecer uma série de ideias
importantes para a politica.

Em particular, mais do que as outras visées do institucionalismo, essa abordagem tende
a fornecer uma conexao analitica licida entre os individuos e suas institui¢oes através
da capacidade das institui¢oes em moldar as preferéncias dos individuos e manipular os
incentivos disponiveis para os membros da organizacdo. A abordagem nao é, no entanto,
sem problemas. O mais assustador é a frequente auséncia de falseabilidade das previsoes
provenientes desse modo de consulta. E muito dificil encontrar qualquer situagdo em que
se possa dizer que os individuos nao agirem racionalmente no contexto de algum possivel
conjunto de incentivos ou outro.

Uma visao cuidadosa desta abordagem institucional leva para a conclusao de que os
instrumentos analiticos criados sdo extremamente importantes para o desenvolvimento da
compreensao de fatores de reacdo as estruturas de incentivos. A abrangéncia pode nao
ser universal, mas cobre grande parte da vida politica que envolve resposta a estimulos e
calculos racionais.

4.2 Institucionalismo Histérico

A segunda visdo dominante para as institui¢oes na ciéncia politica foi autodescrita como
“institucionalismo histérico”. Apesar de o termo ter sua origem em Theda Skocpol nos anos
1980, Steinmo, Thelen e Longstreth (1992) foram fundamentais para fazer uma declaracao
coerente da abordagem e defenderam a aplicagdo mais ampla na disciplina.

O institucionalismo historico é indiscutivelmente o mais influenciado pelo velho institu-
cionalismo, bem como por abordagens de sistemas politicos, tanto estruturais-funcionalistas
quanto marxistas. Dos velhos institucionalistas veio o interesse continuo no estado e nas
institui¢oes formais do governo; dos estruturalistas, a énfase nas estruturas (mas nao nas
fungoes); e dos marxistas, o foco no poder, com o estado visto ndo mais como um inter-
mediario neutro entre os interesses concorrentes, mas como um complexo de instituicoes
capazes de estruturar o carater e os resultados do conflito grupal.

O institucionalismo histérico desenvolveu-se como reacdo contra a andlise da vida
politica em termos de grupos e contra o estrutural-funcionalismo, que dominavam a ciéncia
politica nos anos 60 e 70. O institucionalismo histérico comecou a emergir na década
de 1970 com as obras de “comparativistas” como Theda Skocpol e Peter Katzenstein.
Eles aceitavam esse principio, mas criticavam a tendéncia de numerosos trabalhos que
consideravam as caracteristicas sociais, psicologicas ou culturais dos individuos como os
parametros responsaveis por uma boa parte do funcionamento do sistema.

Consideravam, ao contrario, que a organizacao institucional da comunidade politica
(ou da economia politica) era o principal fator de estrutura¢do do comportamento coletivo
e de producao de resultados distintos. Em consequéncia, privilegiavam o estruturalismo
inerente as instituicoes da comunidade politica em comparacao ao funcionalismo das teo-
rias anteriores. Em particular, essa herancga os conduziu a dedicar uma atencao particular
ao Estado, que ndo era mais um agente neutro arbitrando entre interesses concorrentes,
mas um complexo de instituicoes capaz de estruturar a natureza e os resultados dos con-
flitos entre os grupos. Mas os tedricos do institucionalismo histérico prestaram atencao,
sobretudo ao modo como as institui¢cdes repartem o poder de maneira desigual entre os
grupos sociais.
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Assim, ao invés de basear seus cendrios sobre a liberdade dos individuos de firmar
contratos, eles preferem postular um mundo onde as institui¢cGes conferem a certos grupos
ou interesses um acesso desproporcional ao processo de decisdo. A ideia basilar dessa
abordagem é de que as escolhas politicas feitas quando uma instituicao esta sendo formada,
ou quando uma politica é iniciada, terao uma influéncia continua e forte sobre a politica
no futuro. Uma maneira de descrever esse argumento é por meio do famoso conceito de
“dependéncia de trajetéria”(KRASNER, 1984). Quando uma organizagdo governamental
embarca em um caminho, existe uma tendéncia inercial para que as escolhas politicas
iniciais persistam. Esse caminho pode ser alterado, mas requer muita pressao politica para
produzir essa mudancga. Desse modo, quanto ao desenvolvimento das préprias estruturas
de regras de modelagem do comportamento, essa nogao agora convencional, emprestada da
economia e popularizada por Paul Pierson (2000), é que o desenvolvimento institucional
ao longo do tempo é marcado pela dependéncia de trajetéria. Um processo econdémico
com dependéncia de trajetéria é um dos importantes fatores que influenciam o resultado
de eventos, incluindo aqueles dominados por acaso.

Processos estocasticos como esse ndo convergem automaticamente para uma distri-
buicdo de resultados com ponto fixo e s@o chamados de ndo-ergddicos. Em tais cir-
cunstancias, “acidentes histéricos” ndo podem ser ignorados, nem cuidadosamente co-
locados em quarentena para fins de andlise econdémica; o processo dinamico em si assume
um carater essencialmente histérico. Paul David (1985) é o referencial para o estudo
dessas dependéncias, desenvolvendo uma explicagao da histéria preponderante do teclado
QWERTY ineficiente. Dessa forma, para o entendimento as ag¢bes de todos os atores
politicos, é preciso ter em conta o desenvolvimento histérico da instituicdo e a cultura
original e distinta em que surgiu.

A busca das causas e agentes da mudanca institucional teve muitas consequéncias
epistemoldgicas, entre elas, uma nova atencao as ideias. No estado estacionario, as ideias e
os pressupostos que as institui¢des incorporam tendem a ser considerados como adquiridos.
Mas em tempos de crise, novas ideias sdo apresentadas e encontram adeptos.

A dependéncia de trajetoria garante que a racionalidade no sentido estrito da escolha
racional esteja presente somente na medida em que as instituicoes sejam as consequéncias
pretendidas das escolhas dos atores. Mas isso muitas vezes nao é o caso, tendo em conta
as consequéncias nao propositais da agdo intencional e a imprevisibilidade de eventos
intervenientes.

O principal problema para os institucionalistas historicos, dada a sua énfase nas estru-
turas, é como explicar a atua¢do humana (agéncia). Para isso, eles voltam principalmente
para andlises que agregam o que Peter Hall e Rosemary Taylor denominam uma aborda-
gem de “calculo” que os coloca mais préximos dos institucionalistas da escolha racional,
embora ainda com uma preeminéncia para estruturas historicas que moldam os interesses
dos atores - ou uma abordagem de "cultura- o que os coloca mais proximos dos instituci-
onalistas sociolégicos, embora aqui as estruturas histéricas se juntem as normas para dar
sentido aos interesses dos atores e a visao de mundo. Paul Pierson (2011), em seu estudo
sobre a dimensao do tempo na andlise politica orientou-se na tentativa de fornecer uma
dimensao temporal interessante ao institucionalismo de escolha racional.

Os praticantes da escolha racional e os institucionalistas histéricos estdo em grande
parte de acordo com a definicdo de institui¢des como regras. Mas as duas escolas di-
ferem muito no objeto e no periodo de seus estudos. Para a escolha racional, é o jogo

22



microcdésmico, a interacdo particular dos individuos de preferéncia e de busca de utilidade
dentro de um conjunto de restrigoes institucionais que sejam de interesse e os empréstimos
da escolha racional sdo principalmente da economia e da matematica.

Para o institucionalismo histérico, o que é principalmente de interesse é a construcao,
manutencao e adaptacgdo de instituicbes. Eles nao estdo desinteressados nas preferéncias
individuais e na maneira estilizada e logica que eles podem desempenhar, embora seja
mais provavel que se defina a motivacdo humana em termos de metas e que tenham uma
dimensao mais publica. Além das versoes de escolha explicitamente racionais do institu-
cionalismo na economia, existem vertentes de institucionalismo econémico que também
possuem um elemento histérico notério. Por exemplo, o j4 mencionado Douglass North
ganhou um Prémio Nobel por suas contribuicbes para a historia econémica que se con-
centraram na forma como as institui¢ées econdmicas tém efeitos duradouros e moldam os
resultados econdmicos muito depois da decisdo inicial de criar essas instituicoes.

Da mesma forma, o trabalho de Williamson (1996) sobre a teoria da empresa tem
um elemento institucional definido. O argumento basico avangado por esses economistas
institucionais é que as empresas foram desenvolvidas como um meio de reduzir os custos de
transacdo que existem em um mercado aberto e que o design das estruturas econémicas
é tao central para gerar eficiéncia quanto o préoprio mercado. Esses trabalhos também
argumentam que, uma vez criadas, as estruturas institucionais sao dificeis de alterar.

Assim, o institucionalismo histérico tem um programa evidente de explicitar o fator
de conservacao das estruturas politicas pelo tempo e como elas sdo importantes. Eles
exploram ndo apenas as estruturas estatais, mas todas as formas organizacionais por meio
das quais ocorre o governo: na economia politica ndo apenas dos atores estatais, mas
também das organizagoes trabalhistas, associagoes empresariais e instituigoes financeiras.

O institucionalismo histérico também foi a primeira versdo do neoinstitucionalismo
a surgir na disciplina da ciéncia politica. Uma das primeiras declaragoes de pesquisa
se concretizou com a andlise de Peter Hall (1986) sobre o desenvolvimento da politica
econoémica na Franca e no Reino Unido. Hall nao se referiu ao “institucionalismo histérico”
per se, mas ele chamou a atengdo para a importancia das instituicbes em moldar politicas
ao longo do tempo.

O argumento basico avancado por Hall foi que, para entender as escolhas de politica
econdémica que estavam sendo feitas nesses dois paises, era necessario entender suas histérias
politicas e politicas. As escolhas feitas durante as décadas de 1970 e 1980 refletiram muito
claramente os antigos padroes estabelecidos de formulagdo de politicas econdmicas nesses
dois paises. Argumenta-se que, uma vez que os governos tomam suas escolhas politicas e
institucionais iniciais em uma area politica, os padroes criados persistirdo, a menos que
haja alguma forca suficiente para superar a inércia criada no inicio do programa; isso é
referido como path-dependency no institucionalismo histérico.

Em particular, se as escolhas iniciais feitas pelos formuladores de uma politica ou
instituicao sao inadequadas, as institui¢des devem encontrar algum meio de adaptacao ou
deixarao de existir. Isso implica um curso de evolugdo, em vez de um acompanhamento
completo do padrao inicial. A dependéncia de trajetéria nessa visdo nao é uma limitagao
das institui¢oes e suas politicas. Em vez disso, é um caminho que deve ser seguido. Havera
mudanca e evolugdo, mas o intervalo de possibilidades para esse desenvolvimento tera sido
restringido pelo periodo gerador da instituigao.

A questao mais béasica na consideragdao da analise institucional é o que constitui uma
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instituicdo em cada uma das abordagens. De certa forma, a resposta para esta questao
bésica fornecida pelo institucionalismo histérico é mais vaga do que nas outras duas abor-
dagens. As institui¢Oes nas quais eles estao interessados sdo intermediarias, o que significa
residir em algum lugar entre a generalidade dos Estados como entidades e o comporta-
mento individual que serviu de foco de behaviorismo na ciéncia politica. Peter Hall (1986,
p.7, tradugdo nossa), por exemplo, argumentou que as institui¢oes eram:

As regras formais, os procedimentos de conformidade e os procedimentos
operacionais padrao que estruturam as relagoes entre pessoas em varias uni-
dades da economia.

A énfase do institucionalismo histérico é muito mais firme sobre a persisténcia das orga-
nizac¢oes depois que elas sdo formadas do que nos fatos de sua criacdo inicial. Pode-se
argumentar que, quando uma ideia é aceita e incorporada a uma forma estrutural, a ins-
tituicao foi criada. Tal como no caso do institucionalismo sociolégico, no entanto, isso
pode ser quase uma tautologia. A instituicdo existe quando uma ideia é aceita, mas essa
aceitacao ¢ indicada pela presenca de uma instituicao estruturada.

A area que o institucionalismo historico poderia ter um tempo particularmente dificil
de lidar é a questdo de mudanca institucional. Toda a estrutura analitica parece estar
baseada nos efeitos duradouros das escolhas institucionais e politicas feitas no inicio de
uma estrutura. Assim, a abordagem parece muito melhor para explicar a persisténcia
de padrées do que explicar como esses padroes podem mudar. Tendo dito, ha dentro da
abordagem algumas vias promissoras para explorar a mudanca. Além disso, estudiosos
comecaram a ligar as instituicbes a outros aspectos da mudanca politica de maneira que
podem ajudar o institucionalismo historico fora da armadilha da aparente imobilidade.

A mudanca é tratada por meio do conceito de “punctuated equilibrium” (KRASNER,
1984). Assim como a teoria econdémica aponta a existéncia de multiplos equilibrios nos
mercados, também para as instituigoes politicas pode haver uma série de pontos de esta-
bilidade igualmente vidveis. O mesmo conceito de equilibrio pontuado tem sido usado em
estudos mais gerais de politicas publicas.

Um problema é que parece haver pouca ou nenhuma capacidade para prever mudancas.
Essa pontuacdo pode ser uma explicagdo suficientemente clara apds o fato, mas também
estd muito perto de ser tautoldgica. Ou seja, quando uma grande mudanga institucional
ocorre, entdo, apés o fato, pode-se argumentar que havia uma forca suficiente disponivel
para produzir um movimento longe do equilibrio e da inércia que afetam uma instituicao.
Como se poderia? A mudanga certamente ocorreu, entao deve haver uma pressao sufici-
ente para gerar a mudanca observada. Parece nao haver um critério a priori sélido para
determinar quando existe uma pressdo politica ou ambiental suficiente para gerar uma
mudanca.

Parece, pois, que ha uma dificuldade evidente na falseabilidade dessa teoria para ex-
plicar mudancas. Quando o poder de ideias publicas é lembrado como parte central para
o institucionalismo histérico, entao fica mais claro que a mudancas institucionais sdo cau-
sadas em parte por mudancas de ideias.

Paul Pierson (2011) apontou que a evolugao de ideias deve ser um importante processo
de mudanca na andlise institucional histérica. Os formatos de mudanga discutidos depen-
dem da criacdo de um evento discreto das politicas passadas, enquanto Pierson argumenta
que também é possivel uma mudancga mais gradual.
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Em resumo, o institucionalismo histérico nao é a fonte mais fértil de explicagoes para
a mudanca em organizacoes e instituicoes dentre as trés abordagens. Devemos, todavia,
mencionar que o trabalho recente de Thelen e Mahoney (2010) envolve uma sofisticada
teoria de mudanca institucional gradual que responde a muitas das objeg¢oes aqui feitas.

A versao sociolégica do institucionalismo quase certamente argumentaria que as res-
trigdes cognitivas impostas pela associagao institucional tendem a tornar o reconhecimento
de disfunc¢oes menos provavel. A mentalidade estdvel de qualquer institui¢ido apoiard ape-
nas uma gama limitada de possibilidades, e a maioria dos membros da instituicao tera
dificuldade em “pensar fora da bolha” associada as ideias dominantes da instituigao.

O institucionalismo histérico funciona melhor para delinear as origens e o desenvol-
vimento das estruturas e processos institucionais ao longo do tempo. Ele tende a se
concentrar em sequéncias em desenvolvimento, cronograma de eventos e fases de mu-
dancga politica. Ele enfatiza ndo apenas as assimetrias de poder relacionadas a operacgao
e ao desenvolvimento das institui¢cbes, mas também as dependéncias de trajetérias e con-
sequéncias nao intencionais que resultam desse desenvolvimento histérico (Hall e Taylor,
1996; Steinmo et al., 1992).

Ao contrario das outras duas abordagens do institucionalismo, esses estudiosos nao se
preocupam particularmente com a forma como os individuos se relacionam com as insti-
tuigcdes em que funcionam. Parece haver uma suposicao implicita da abordagem de que,
quando os individuos escolhem participar de uma instituicao, eles aceitardo as restrigoes
impostas por essa instituicao, mas a vinculacao nao é explorada diretamente pelos tedricos
que trabalham na tradi¢do. Se ndo existe essa ligacdo de individuos e instituicoes, fica
dificil ver o que relaciona o comportamento atual com as decisdes anteriores da instituigao.
A resposta mais facil é que os individuos tomam as decisbes institucionais que persistem
durante a vida futura da instituicao.

Pode-se argumentar que o design é talvez a questao central do institucionalismo historico,
uma vez que as escolhas iniciais de politicas e estruturas sdo argumentadas como essenciais
para as decisoes subsequentes dentro da instituicdo. As escolhas iniciais ndo parecem estar
dentro da observagio analitica da teoria, de forma que elas sdo tratadas muitas vezes como
eventos de origem adversa ou de génese irrelevante para o estudo. Em vez disso, essas es-
colhas parecem refletir a confluéncia particular de forgas politicas em jogo no momento da
formacao da instituicao.

Ao contrario dos outros dois modelos, ha pouco conteiido normativo explicito nesta
abordagem. O objetivo fundamental da abordagem parece ser explicar a persisténcia das
instituigbes e suas politicas, em vez de avaliar a natureza dessas politicas e instituicoes.
Uma maneira de pensar sobre a qualidade de uma instituicdo nesse modelo institucionalista
histérico é por meio de sua forca adaptacao. Esse critério parece ser uma contradigao direta
das premissas basicas do modelo, mas ainda faz sentido.

Em particular, o trabalho de estudiosos como Pierson (1996) aponta que muitas es-
colhas iniciais sdo disfuncionais e, portanto, a institui¢io bem-sucedida tera que mudar.
Mesmo que as escolhas iniciais sejam apropriadas, o ambiente politico em quase todas
as areas muda rapidamente, de modo que a adaptacado se torna essencial. Se, como afir-
mam os estudiosos como Peter Hall, as instituicoes sdo baseadas em ideias, entdo essas
instituicdes devem ser julgadas quanto ao bem que sdo capazes de implementar politicas
efetivas que implementam essas ideias.

Um dos aspectos mais interessantes da abordagem dos institucionalistas histéricos
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é que seu proposito explicito é lidar com as demandas da andlise politica comparativa.
Esses estudiosos preveem que sua abordagem seja capaz de explicar as diferencas entre
os sistemas politicos. Esse proposito comparativo é bastante diferente da abordagem
normativa, e até mesmo os modelos de escolha racional do institucionalismo, que parecem
oferecer explicagbes menos ancoradas em momentos e lugares especificos.

Os pesquisadores objetivos podem diferenciar as explicagoes dos possiveis institucio-
nalismos historicos internamente de outras formas de explicacoes histéricas e inerciais na
teoria politica? Focando a atencdo na versao de Steinmo, Thelen e Longstreth que serviu
como manifesto para este movimento, entdo se pode separar o institucionalismo histérico
das outras interpretacoes de influéncias da histéria sobre politicas, tomadas de forma mais
geral. Essa versao da abordagem parece extremamente eficaz em explicar o que aconteceu
e em tecer uma narrativa que captura um bom volume da realidade da histéria.

A questao mais dificil de questionar sobre o institucionalismo historico é se as ex-
plicacoes sao falsedveis, seguindo o classico padrao popperiano (POPPER, 2004) para
uma teoria cientifica adequada. Nao obstante, apds uma leitura mais aprofundada desta
literatura se pode distinguir uma clara dindmica de ajuste, e a abordagem parece oferecer
uma maior extensdo de explicacdo do que poderia ser esperado. Seria muito complicado
surgir com alguma conclusdo de inutilidade dessa perspectiva institucional. O compo-
nente inercial da vida politica ndo poderia ser ignorado por qualquer ciéncia que tentasse
entender a organizacao de poder e suas instituicoes.

4.3 Institucionalismo Sociolégico

O institucionalismo sociol6gico, bem como o institucionalismo histérico, teve suas origens
no final da década de 1970, principalmente no subcampo sociolégico da teoria organiza-
cional. Os institucionalistas sociolégicos também rejeitaram as abordagens metodolégicas
mais antigas, incluindo behaviorismo, abordagens de sistemas, bem como andlises de es-
colha racional.

As institui¢bes dos institucionalistas socioldgicos sdo evidenciadas como as normas,
quadros cognitivos e sistemas de significado que orientam a agdo humana, bem como
os esquemas culturais difundidos através de ambientes organizacionais, servindo de fins
simbolicos e cerimoniais, em vez de apenas utilitarios. A racionalidade seria uma cons-
trucao social, fruto da cultura e da histéria. Ao ser restringido por instituigoes culturais,
o ator estabelece preferéncias e identidades, orientando a a¢do intencional e objetiva por
meio da logica das conveniéncias sociais.

Neste sentido, o institucionalismo socioldgico esta, portanto, em contradicdo direta
com os pontos de vista dos racionalistas sobre o comportamento humano que segue uma
“légica de interesse” que é anterior as instituicoes, pelo qual os individuos podem ser
afetados, mas nao definidos. O institucionalismo sociolégico funciona melhor ao delinear os
entendimentos compartilhados e as normas que enquadram a ag¢ao e moldam identidades.
Portanto, o institucionalismo sociolégico trabalha com interesses endogeneizados que nao
poderiam ser tratados como anteriores as instituicoes. Como tais explicagoes sao feitas de
forma indutiva ao invés de dedutiva, elas podem dar uma visdo das razoes de agao dos
individuos de maneira que a escolha racional nao pode.

A literatura sociolégica sobre institui¢oes estd mais desenvolvida do que na economia,
uma vez que as organizacgoes tém sido um foco significativo de atencao nessa disciplina ha
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algum tempo. A literatura sociolégica parece muito mais forte na explicacdo do processo de
criagdo de institui¢cbes do que na descri¢ao das caracteristicas das instituigoes resultantes
desses processos.

Em contraste, os cientistas politicos (e especialmente aqueles que trabalham nas abor-
dagens econdmicas das institui¢oes) sdo melhores para explicar os efeitos das institui¢oes
do que na descricdo das suas criagdes ou dissolugdes. Um bom motivo para alguma con-
fusdo aparente na literatura sociolégica sobre as institui¢oes é a incapacidade de distinguir
claramente entre organizagoes e instituicoes. Ha uma literatura rica sobre organizacoes e
teoria organizacional em sociologia (KATZ; KAHN, 1978).

A incapacidade de distinguir claramente entre instituicoes e organizagdes nao se limi-
tou & andlise sociologica das instituicbes, com grande parte da andlise institucional nao
deixando clara essa diferenciacdo. Essa fraqueza, no entanto, parece mais evidente na lite-
ratura socioldgica. Isto ocorre por causa da forca da teoria organizacional nessa disciplina.
Apesar dessas perplexidades, é viavel integrar os insights dessa literatura na tentativa de
entender o institucionalismo na ciéncia politica.

Em primeiro lugar, a énfase na criacdo de significado (MEYER; ROWAN;, 1977) e a
releviancia dos valores na teoria sociolégica fornecem um contrapeso extremamente ttil
para a maximizacao individual e valores utilitarios inerentes & versao de escolha racional
do institucionalismo. Além disso, a versdo de March e Olsen do neoinstitucionalismo que
iniciou a discussao atual na ciéncia politica claramente teve suas raizes na concep¢ao mais
socioldgica das instituigoes.

Philip Selznick teve uma profunda influéncia no pensamento de institui¢bes em soci-
ologia. Seu estudo de classe de (SELZNICK, 2011) apontou para o processo através do
qual uma organizagio baseada em grande parte em um processo técnico se transforma em
uma instituigdo e comega a incorporar valores. O papel da lideranca organizacional (um
dos principais focos de Selznick) era de criar e de defender os sistemas de valores criados
dentro da instituigao.

Boa parte da analise institucional na disciplina da ciéncia politica se baseia em seu
patriménio sociolégico. Por exemplo, a andlise de March e Olsen (1996) das instituicoes
governamentais ¢ um manifesto das futuras vertentes da literatura sociolégica institucional
que enfatizam o papel central de valores e simbolos na definicdo de uma institui¢io e na
orientacdo do comportamento de seus membros.

Uma grande parcela das abordagens sociologicas das instituigoes esta preocupada com
as dimensoes simbdlicas e valorativas das organizagoes. Uma concepgao mais simbélica do
carater e do comportamento das organizacoes emergiu da aparente incapacidade de mo-
delos baseados em recursos. A perspectiva fundamental que estd sendo empregada aqui
é que as instituicoes sao sistemas de significado e que seu comportamento e o comporta-
mento dos individuos dentro deles dependem dos significados incorporados e dos simbolos
manipulados.

Uma questao que surge desta literatura é a razao pela qual as formas de institui¢oes
relativamente semelhantes emergem em contextos sociais e politicos muito diferentes. Esta
questao do “isomorfismo” (DIMAGGIO; POWELL, 1983), em certa medida, remonta a
Weber, uma vez que argumentou que haveria uma tendéncia para a convergéncia em torno
de uma légica racional a medida que as sociedades se desenvolvem.

O famoso conceito da ”gaiola de ferro”desenvolvido por Weber foi ampliado por Di-
Maggio e Powell para se relacionar com uma série de processos sociolégicos pelos quais
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emergem os formatos institucionais e organizacionais comuns, mesmo em circunstancias
objetivas aparentemente diferentes. Talvez a caracteristica mais importante da exposi¢cao
normativo-socioldgica seja que as instituicoes tendem a ter uma “légica de adequacao”que
influencia o comportamento mais do que uma “légica de interesse”. Dessa forma, se uma
instituicdo é eficaz para influenciar o comportamento de seus membros, esses membros
irdo pensar mais se uma acao estd em conformidade com as normas da organizac¢ao do que
com as consequéncias para si mesmo.

Talvez alguns exemplos extremos se localizem no comportamento de soldados que en-
frentam uma morte quase certa, mas ainda se comportam “adequadamente”(SHIRER,
2011) ou bombeiros que, de bom grado, entram em edificios ardentes, porque esse é o
papel que eles aceitaram como funcdo de sua escolha ocupacional e seu treinamento no
servico de bombeiros. Esse comportamento “apropriado” pode ser contrastado com o as-
sumido pelos modelos econdmicos, nos quais se espera que os individuos pensem primeiro
qual sera o beneficio objetivo para eles. Como argumentam March e Olsen (2010, p.160),
os comportamentos serdo “intencionais, mas nao deliberados” quando os individuos sdo
motivados pelos valores de suas instituicdes. Ou seja, os individuos fardo escolhas consci-
entes, mas essas escolhas permanecerdao dentro de parametros estabelecidos pelos valores
institucionais dominantes.

Um dos conceitos mais interessantes da literatura socioldgica sobre instituicoes é o de
“sedimentacio”. Este termo reflete a caracteristica da vida humana a qual praticas atuais
sao construidas sobre o passado e que, abaixo da pratica atual de uma organizagdo podem
existir camadas de valores e compreensoes de tempos anteriores. A ideia de sedimentacgao
reflete muito claramente a natureza historica e cumulativa das instituigoes. Essas estru-
turas podem ser transformadas ao longo do tempo, mas também retém grande parte de
sua histéria passada.

No entanto, ao contrario de ser o cativo dessa histéria inteiramente (como podem
ser para os institucionalistas histéricos), as organizagbes sdo vistas com certo grau de
fluidez, assim como também poderiam refletir o passado. Essa visdo das instituicoes
tem consequéncias interessantes para a construcao de um modelo de mudancga na teoria
institucional. Em vez de ser uma questdo de design que ocorre de uma vez por todas,
a mudanca envolve o desenvolvimento de novos entendimentos e simbolos que nao sdo
incompativeis com os que estavam em vigor antes.

Outro ponto importante na perspectiva sociolégica é a idealizacdo de arquétipos or-
ganizacionais e seus papéis na futura elaboracdo institucional. A légica é semelhante a
empregada por Weber (2017). Em seu desenvolvimento da metodologia do “tipo ideal”
para a analise de organizacdes formais. A variagdo nas formas de organizacoes e instituicoes
¢ suficientemente grande para que qualquer tentativa de examinar todas as possibilidades
faria com que o investigador fosse atolado em detalhes quase infinitos.

Por conseguinte, parece mais eficiente criar tipos ideais de institui¢oes para comparar
as institui¢oes observadas no mundo real. Além de ser 1til para fins comparativos, a
analise do arquétipo é til para falar sobre questoes de mudanca nas instituicdes. Como
ja observado, um dos perigos de focar em instituicGes para andlise é que eles tendem a ser
relativamente permanentes e até inflexiveis, de modo que a mudanca ¢ dificil de detectar.

O argumento que acompanha o uso dos arquétipos é que as instituicbes s6 podem
mudar de um arquétipo para outro. O movimento de um arquétipo para o outro envolve
entdo um processo de desinstitucionalizacdo e uma subsequente reinstitucionalizacdo, uma
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vez que um conjunto de estruturas é substituido pela nova alternativa. A mudanca em
uma estrutura institucionalizada envolve a eliminagao de estruturas antigas (ou sistemas de
valores e simbolos) e, em seguida, se substitui aquelas com novas. Essa visdo da mudanga
institucional é quase o oposto do encontrado na perspectiva da sedimentacao na sociologia
organizacional. Nessa visdo, uma instituicdo representard uma sucessao de valores, com
alguns remanescentes de cada persistindo.

Instituicdes e organizagoes sdo estruturas praticamente idénticas nessa abordagem.
Esta afirmacao aponta para a centralidade do processo de institucionalizacao na literatura
sociologica. A abordagem sociologica das instituigdes parece estar mais preocupada com
o processo de criacdo de valores e quadros cognitivos dentro de uma organizagdo do que
com o estado final.

Nesta visdo, as instituicdes sao socialmente construidas pelas percepcoes de seus mem-
bros em vez de serem entidades objetivas. O pilar normativo estaria muito préximo do
trabalho de March e Olsen que identifica o carater prescritivo e endégeno das instituicoes
como central. Finalmente, a interpretacdo reguladora do institucionalismo depende de
regras e controle para definir institui¢oes. Esta vertente teérica dentro da sociologia nao é
diferente das versoes de escolha racional do institucionalismo ja discutidas. As regras de-
finem instituigoes e também sdo os meios pelos quais essas instituigées tém sua influéncia
sobre os individuos.

De certa forma, a questao crucial para a concepg¢ao sociolégica das institui¢des é como
os individuos e as instituicoes estao interligados. Por um lado, alguns estudiosos, os mais
importantes sendo Meyer e Rowan (1977), argumentam que as institui¢oes sao principal-
mente uma manifestacdo simbdlica das necessidades de uma sociedade ou um grupo de
sujeito para legitimacdo e pode ser desassociada das agoes.

A visdo de que as instituigoes devem moldar o comportamento é a perspectiva domi-
nante no estudo sociolégico das instituicoes. Nesta abordagem, a mudanca institucional
ocorre por meio da institucionalizagdo ou desinstitucionalizagdo. Os sociblogos também
podem analisar a mudanga institucional de uma forma mais funcionalista e argumentam
que as instituicbes devem, e vao, encontrar meios de se adaptar as mudancas em seu
ambiente. Do ponto de vista cognitivo no institucionalismo sociolégico, podem haver ele-
mentos dominantes na cultura politica que limitam a capacidade de qualquer instituicao
de se desviar muito do status quo.

A abordagem sociolégica parece menos preocupada com o que seriam “boas” insti-
tuicoes do que as outras abordagens. Além disso, existem varias conceituagoes sociolégicas
alternativas de instituigoes, cada uma das quais pode fornecer uma concepg¢ao algo dife-
rente sobre o que é igual a uma boa instituicdo. A abordagem da ecologia da populagao
para organizacgoes e instituicoes enfatiza a capacidade de adaptacao das instituigoes e
sua capacidade de se adaptar ao seu meio ambiente. Nesta visdo, a longevidade de uma
organizacao ¢ talvez a melhor medida do seu sucesso. A boa organizacdao na légica do
isomorfismo nao é diferente da encontrada nos modelos de ecologia populacional. Mais
uma vez, uma boa organizacdo ou instituicdo é aquela que se adapta de forma eficaz as
pressoes externas para o isomorfismo.

Finalmente, as defini¢des cognitivas, normativas e regulatorias das institui¢cbes propos-
tas por Scott apresentam diferentes concepgoes da boa instituicao. Além disso, a aborda-
gem reguladora corresponde muito a uma boa parte do pensamento na analise de escolha
racional, sendo a instituicdo de sucesso uma que é capaz de controlar o comportamento
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de seus participantes.

As abordagens sociologicas fornecem uma alternativa as ideias racionalistas e indivi-
dualistas que dominam grande parte da ciéncia politica contemporanea. March e Olsen
comecaram sua campanha contra essas abordagens na ciéncia politica, argumentando que,
enquanto o viés individualista nas teorias estava contradizendo a disciplina, as abordagens
socioldgicas mantiveram suas conexoes com essas tradigoes mais coletivistas e institucio-
nalistas.

Em particular, os relatos cognitivos e normativos das institui¢cbes dentro da sociologia
estdo em oposicao direta as raizes da teoria da escolha racional. Essas tradig¢oes instituci-
onais continuam dentro da sociologia e se desenvolvem em varias disciplinas.

5 Consideragoes Finais

E preciso pensar se, apesar das diferencas sutis e ndo tao sutis que existem entre essas
abordagens para as institui¢Ges, pode haver realmente uma perspectiva fundamental sobre
a vida politica e social. Primeiro, parece que todas essas abordagens do institucionalismo
enfatizam os mesmos pontos analiticos fundamentais. O ponto de partida é que os estudi-
osos podem alcancar uma maior alavancagem analitica comecando pelas institui¢ées e nao
com os individuos. Além disso, todas as abordagens apontam para o papel que a estrutura
desempenha na determinagido do comportamento, bem como seu papel na determinacao
dos resultados dos processos politicos.

Ademais, todas as versoes do institucionalismo argumentam que as institui¢es criam
maiores regularidades no comportamento humano do que seria encontrado de outra forma.
Em um nivel pratico, as instituicoes tém a capacidade de moldar o comportamento in-
dividual e reduzir a incerteza que de outra forma domina grande parte da vida social.
Finalmente, as institui¢cbes sao vistas em todas, exceto as conceituagdes mais extremas,
como os resultados da ac¢ao humana proposital, de modo que o paradoxo fundamental das
instituicbes é que elas sdo uma autorestricio dos agentes. Este paradoxo, por sua vez,
exige que cada uma das abordagens encontre alguns meios para explicar por que os atores
presumivelmente autéonomos aceitam os refreamentos de uma instituicao.

Os pontos de similaridade acima podem ser contrabalancados por algumas diferencas
fundamentais entre as abordagens. Um desses pontos € o instrumento por meio do qual é
exercida a restricdo sobre o individuo. Em algumas abordagens, isso é exercido por meio
de valores e normas, enquanto em outros é realizado por meio de sistemas de regras.

Outra diferenca fundamental entre as abordagens é o grau em que as institui¢ées sao
assumidas como mutaveis ou relativamente fixas. No institucionalismo histérico, o meio
fundamental para entender as instituicoes é seu grau de rigidez, enquanto outras formas
podem assumir que as organizagoes desfrutam de uma capacidade substancial de mudanga,
planejada ou nao planejada.

Ha também diferencas na medida em que as instituicbes sdo definidas como obje-
tos concretos, em oposicdo a formas mais intangiveis de normas e valores que tém sua
influéncia principalmente através das percepcdes dos membros das instituigoes. Os insti-
tucionalistas da escolha racional parecem fornecer uma grande quantidade de latitude para
a agéncia humana no inicio de uma instituicdo e em seu projeto - mas, em seguida, nao
ha quase nenhuma oportunidade para a a¢do individual, sendo as que sdo determinadas
principalmente pelas regras e incentivos.

30



Ja a abordagem socioldgica parece depender mais da agéncia humana do que qualquer
outra. A sua descricdo de uma instituicdo, com énfase no desenvolvimento e transmissao
de normas entre os membros da instituicdo, coloca muito mais énfase no modo como os
homens se comportam. Em particular, concentra-se em membros individuais da instituicao
como a unidade de anélise, pelo menos na medida em que suas interpretacdes das normas
podem variar.

A amplitude para a agéncia na abordagem histérica da andlise institucional situa-se
entre estes dois. Malis interessante, as versoes de escolha racional do institucionalismo sdo
um pouco ambiguas em relacdo a agéncia. Em resumo, as abordagens da analise institu-
cional enfocam a atencdo na importancia da estrutura na explicacdo do comportamento
politico. Dito isso, eles diferem na forma como eles postulam essa influéncia e o papel que
eles permitem para a agéncia humana. De fato, para algumas abordagens sociologicas, o
papel das institui¢cbes depende fortemente das acées dos membros da instituicdo e suas
percepcdes sobre as regras de suas instituicoes.

Para a maioria dos trabalhos, as caracteristicas estruturais (i.e. sistema de regras para
o individuo) dessas institui¢oes sdo o fator determinante. Todas as formas de instituci-
onalismo também argumentam que as institui¢oes criam maior regularidade no compor-
tamento individual do que seria encontrado sem a existéncia dessas instituigoes. FEsta
preocupagao com o comportamento comum dentro das instituigées é analoga a questao
da agéncia levantada acima. Se houver uma capacidade consideravel para a deliberagao
humana, nao haverd o grau de regularidade que pode ser esperado de uma instituicao.

O real problema tedrico que pode surgir é que algumas das abordagens baseadas em
regras tendem a definir instituicées através da criacdo de regularidade ou pela aceitagao
de regras de comportamento. Como ja apontado, esses critérios para a existéncia de uma
instituicdo parecem ser tautolégicos em alguns casos (PETERS, 1998; 2011).

Algo que distingue o novo institucionalismo do antigo é a preocupacdo mais explicita
com os métodos e a teoria. Infelizmente, essa diferenga do antigo institucionalismo nao
¢é tao forte como poderia ser, e ainda existem grandes desafios metodoldgicos no neoins-
titucionalismo. As diferencas mais basicas entre as abordagens surgem inicialmente nas
defini¢oes do que é uma instituicdo. Como foi apontado anteriormente, existem variadas
respostas a essa pergunta.

A primeira é que os valores limitam os individuos e que a natureza das instituicoes é
em grande parte normativa. A suposicao para esta resposta é que, embora os individuos
possam jé deter alguns valores quando se juntam a uma instituicao, eles estdo dispostos
em virtude da adesdo para permitir que os valores institucionais dominem:.

Uma resposta alternativa é que as institui¢coes sdo definidas por suas regras e as res-
tricoes do comportamento individual dentro das instituigoes sdo declaragbes mais formais
do que um bom membro da institui¢do deveria e ndo deveria fazer. Esse tipo de resposta
é tipico da abordagem de escolha racional.

Outra diferenga fundamental entre essas abordagens para o institucionalismo é a fonte
das preferéncias nas teorias. Primeiro, as preferéncias podem ser externas ou exdgenas a
teoria. Nesses trabalhos, as preferéncias sdo assumidas como um produto da socializagao
dos individuos e sdo trazidas pelos individuos para suas instituicoes.

A verdadeira questao para essas teorias é a estrutura de incentivos e regras que de-
terminardo o comportamento. De fato, nas teorias de escolha racional das instituicoes, as
preferéncias dos individuos sdo quase uniformes, especialmente a preferéncia pela maxi-
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mizacdo da utilidade pessoal. Para as outras abordagens, as preferéncias das instituicoes
sdo endbgenas, ou o produto do envolvimento individual com a instituicao.

March e Olsen argumentam que os individuos possuem conjuntos de valores béasicos
antes de se envolverem com instituigdoes, mas que seu envolvimento também modela pre-
feréncias. Além de ser importante analiticamente, a fonte ou as preferéncias também sido
importantes para a compreensdo da dindmica das institui¢ées. Outra diferenca entre as
trés abordagens das institui¢cbes é a sua concep¢do de mudancga e a maneira como elas
consideram a mudanca.

De fato, no institucionalismo histérico hd um julgamento de que as institui¢ées nao
mudam prontamente. Existe uma suposicdo fundamental de que as instituicoes estao
em um equilibrio que permanecera no lugar, a menos que haja um grande evento para
afasta-las da posicao de equilibrio.

Ja o pressuposto de muitos tedricos da escolha racional é que as instituigoes sdo quase
infinitamente mutdveis, simplesmente através da selecdo de regras ou estruturas mais
eficientes. Esta suposicao torna o design das instituigoes uma atividade mais viavel do
que em outras versoes do institucionalismo.

Outra diferenca entre as trés abordagens tedéricas das instituicoes diz respeito as formas
nas quais os individuos e as institui¢des interagem para moldar o comportamento de cada
um. Existem diferencas se uma abordagem enfatiza a capacidade de uma instituicdo para
moldar o comportamento individual, ou se enfatiza mais a capacidade dos individuos para
moldar o desempenho e as escolhas institucionais. O institucionalismo sociolégico cai entre
esses dois extremos. Mais do que as outras duas versoes, permite uma maior influéncia
mutua de individuos e instituicbes. No entanto, um papel para os membros individuais
da instituicdo em moldar esses valores permanece na teoria. Parte da forga e da fraqueza
da abordagem sociolégica é que as instituicoes e seus valores devem continuar a evoluir,
e grande parte dessa evolucao ocorre como resultado das diferengas dos entre as pessoas
recrutadas para a instituicao.

Existe uma abordagem comum entre as trés tradigées para se afirmar que existe um
“neoinstitucionalismo”inico e coerente na ciéncia politica? Depois de passar por todas
as abordagens, pode-se argumentar que existe um nucleo suficiente para justificar que
essas abordagens sejam consideradas uma abordagem ampla, embora variada, a politica.
A questdo fundamental que mantém todas essas visbes e seus varios componentes em
conjunto é simplesmente considerar as institui¢bes como a componente central da vida
politica. O argumento bésico é que as instituigdes importam, e que eles importam mais
do que qualquer outra coisa que poderiam ser usadas para explicar as decisoes politicas.

Em todas as abordagens, algo sobre institui¢des - seus valores, suas regras, seus in-
centivos ou o padrao de interacoes dos individuos dentro deles - explicam as decisGes que
os governos fazem. Talvez mais do que qualquer outra coisa, o elemento individual da
elaboracao de politicas entra em jogo; os membros da instituicao interpretam quais sao as
regras e os valores de suas instituicoes.

Por todos os problemas que podem identificar na teoria institucional, a abordagem
ainda fornece uma janela importante e, de fato, essencial sobre a vida politica. Ainda
assim, a disciplina avancou, e continua a avangar, abordando essas questoes como resul-
tadas do desenvolvimento do neoinstitucionalismo. Ainda é dificil derivar uma fusdo de
metodologias porque a producdo académica nessa area tem o claro viés de confirmacgao
dos seus pressupostos particulares.
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5.1 Resumo Esquematico

H Escolha Racional

Histérico

‘ Sociologico

Objeto de Ex-

Racionalidade dos agentes

Estruturas histéricas

Normas e cultura

plicacao

Légica de Ex- || Interesse individual e ma- | Foco na dependéncia de tra- | Adequacdo aos padroes de so-

plicacao ximizacgao jetéria ciabilidade

Habilidade de || Evento discreto a partir de | Por meio do conceito de | Novos entendimentos e

Explicar Mu- || deliberacdo consciente equilibrio pontuado simbolos num processo

dancas continuo

Suposigoes Agente centrado no caculo | Forte variavel de inércia estru- | Atores seguem normas e con-

Teéricas racional tural vengoes

Método Dedutivo Dedutivo-indutivo Dedutivo-indutivo

Analitico

Definindo ins- || ”As regras do jogo em so- | "Os procedimentos formais | Convengdes culturais, normas

tituicoes ciedade”(D. North, 1990) e informais, rotinas e nor- | e aspectos da cognicao
mas”(Hall)

Criticas Funcionalista demais Explicacao pueril de mudancga | Determinismo cultural
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