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INTRODUCAO

Toda forma de vida, vegetal ou animal, ttm a mesma origem, a agua. Para noés, seres

humanos, a qualidade e disponibilidade da 4gua sdo questdes de vital importancia.

O Brasil possui cerca de 15 a 20% de toda 4gua doce do mundo, 53% da reserva da
América do Sul, 66% dos mananciais subterraneos dos paises do Mercosul, o que
sugere uma vasta disponibilidade de 4gua potéavel e servicos relacionados a agua para

todos. Entretanto, a realidade € outra e, infelizmente, esta é a atual realidade brasileira.

A precariedade dos servigos de saneamento no Brasil, segundo a Organizacao Mundial
de Satde, ¢é responsavel por 80% das doengas e por 65% de todas as internacdes
hospitalares, atingindo indices alarmantes e preocupantes quando se trata de
mortalidade infantil. Estes numeros, refletem o maior cuidado que o setor de
saneamento bdsico merece. Se levarmos em consideragdo os gastos ocorridos no
tratamento das doencgas causadas pela méa veiculagdo hidrica, devido a ineficiéncia e
auséncia de saneamento basico, estes somam cerca de USS$ 2,5 bilhdes, anualmente. Tal
valor, que deixa de se investido no setor, permitiria em 10 anos, beneficiar cerca de 70%
da populagdo brasileira com servigos de coleta, tratamento e adequada disposi¢ao final
destes servicos. Segundo os célculos do DS/Sepurb, 6rgdo governamental, estima-se
que para a universalizacdo do atendimento das necessidades de 4dgua e esgoto serdo
necessarios investimentos da ordem de R$ 42 bilhdes nos proximos 10 a 15 anos (um
aporte médio de R$ 2,8 bilhdes, semelhante ao ja gasto em tratamento hospitalar) para

reverter este quadro.



O Conceito de Saneamento

o~

A prestacdo dos servigos publicos de saneamento estd diretamente vinculada
sobrevivéncia de todo e qualquer ser vivo, pois simplesmente a dgua ¢ fundamental a
vida. A importancia da agua justifica todo o aparato que o homem criou para alterar o
curso natural da agua direcionando-a para abastecer populagdes, irrigar plantagdes,
matar a sede dos animais, fornecer 4gua onde havia sua caréncia e manter assim todos

Vivos.

Em que pese a necessidade basica de sobrevivéncia, com o transcorrer do tempo, foram
introduzidos fatores limitadores ao seu uso indiscriminado. Contribui para isso a
desenfreada degradagdo dos recursos naturais que trouxe dificuldades crescentes a sua
exploracdo e distribui¢do. A dgua deixa de ser um bem finito para se tornar um processo
industrial com insumos bdsicos e custos inerentes ao processo, ou seja, como um bem

natural limitado e dotado de valor econdomico.

Atualmente, a civilizagdo moderna esta cada vez mais dependente deste recurso natural

que as civiliza¢des do passado. Tal fato, gerado por:
1. processos industriais tendo agua como insumo basico;

1. ciéncia médica associada a engenharia sanitdria moderna que reduziu os indices

de mortalidade e ampliou a expectativa de vida;

1il. incontido aumento da populacao mundial alcangando indices elevados.

Ainda hoje, ¢ preocupante a falta de conhecimentos basicos para a conscientizagdo das

pessoas quanto aos aspectos sanitarios. E importante ter em mente as principais



atividades no campo de saneamento para que se tenha de fato, uma no¢ao e sua
importancia. Estas atividades podem ser reunidas em:

e abastecimento de agua;

e coleta, tratamento e destinacgdo final de esgotos sanitarios;

e destino de lixo;

e esgotamento pluvial;

e controle de vetores de doencas, insetos e roedores;

e saneamento de alimentos, habitacao, dos locais de trabalho, das escolas ¢ dos locais

de banho.

A seguir, sera apresentado um esbogo dos diversos aspectos envolvendo:
1. o abastecimento de agua;

1. 0 esgoto sanitario

Abastecimento de Agua

O abastecimento de 4gua de uma comunidade tem como objetivo fornecer agua que, em

quantidade e qualidade, seja conveniente a todos os usos a que se destina.

Sob o aspecto sanitario, o abastecimento de dgua visa fundamentalmente a promocgao do
controle e prevencdo de doencas, o incentivo a implantacdo de hébitos higiénicos
freqiientes, tais como lavagem das maos, banho e limpeza de utensilios, a criagdo de

facilidades para a limpeza publica e o estimulo as praticas desportivas.



Sob o aspecto econdmico, 0 mesmo objetiva o aumento da vida média pela diminui¢ao
da mortalidade, o aumento de vida eficiente do individuo pela diminui¢do do tempo
perdido com doengas (lembre-se do alto indice de doengas causadas pelo saneamento),
o conforto e bem estar de seus consumidores, a garantia de fornecimento de agua para

combater incéndios, o incremento da instalagdo de industrias entre outros.

O sistema de abastecimento de 4gua consiste em sete importantes componentes. O
primeiro, os mananciais sao as fontes de onde se capta a 4gua. A captacio representa o
conjunto de equipamentos e instalagdes utilizados para tomada de 4gua do manancial,
com a finalidade de lanca-la no sistema de abastecimento. A aducio engloba a parte de
transporte da agua, através de canais ou tubulacdes, esta adug@o pode ser por gravidade
aproveitando o desnivel entre um ponto e outro ou por recalque, utilizando
bombeamento para transportar a 4gua. O tratamento da dgua consiste no preparo da
agua a fim de atingir niveis de qualidade aceitdveis, tornando a agua potavel para o
consumo humano (tratamento quimico, fisico e antibacterioldégico). A reservaciao
consiste na acumulagdo da dgua ja tratada, visando atender as variagdes no consumo de
agua (sazonais ou horas de pico). A distribuicdo compreende uma rede de canalizagdes
destinada a levar a agua das adutoras e reservatorios aos pontos de consumo. O ramal
domiciliar ¢ a ligacdo entre o domicilio de consumo e a rede de distribui¢do. Juntos,

estes 7 componentes formam o sistema de abastecimento de agua.



Esgoto Sanitario

O destino final dos dejetos humanos faz parte do processo de saneamento e de educagao
sanitaria, que deve ser compreendido pela populagdo, para evitar o langamento dos
mesmos diretamente sobre o solo e cursos de agua, tornando-se uma questdo de saude

publica e preservacao do meio ambiente.

Sob o aspecto sanitdrio, o adequado destino dos dejetos humanos visa,
fundamentalmente, o controle e a prevengdao de doencas aos mesmos relacionados.
Juntamente a estes ha que se conferir, igualmente, importancia ao destino adequado as
aguas servidas domésticas e aos despejos industriais, pois 0s mesmos sdo sanitariamente

uma ameaca a populagdo e ao meio ambiente.

Ao conjunto destes residuos da atividade humana denomina-se esgoto sanitario, mesmo

quando nao esteja presente o despejo industrial.

O sistema de esgotos sanitarios ¢ um conjunto de unidades, que tem a finalidade de
coletar e transportar, de modo continuo e higienicamente seguro, at¢ um ponto
satisfatorio de tratamento e/ou langamento final, o esgoto doméstico de uma
comunidade; o despejo industrial e as inevitaveis quantidades de aguas infiltradas da

superficie ou subterraneas.

Basicamente, um sistema urbano de esgoto sanitario ¢ composto por 4 partes. A ligacao
predial compreende o ramal que coleta o esgoto do usuério e o liga ao sistema. A rede
coletora de esgoto ¢ a parte que transporta os esgotos coletados, através de tubulagdes,

até o tratamento ou destino final. As estacdoes de bombeamento sio as unidades
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necessarias ao sistema para interligar redes transportando o esgoto da rede ao local de
tratamento. A estacdo de tratamento compreende um conjunto de unidades de
tratamento, equipamentos ¢ sistemas de utilidades, cuja finalidade ¢ a redugdo das

cargas poluidoras do esgoto sanitario.

Ilustracao do ciclo ou servi¢cos de saneamento basico:

Compreendida a importincia dos servigos de saneamento bdsico, e algumas de suas
implicagdes, podemos prosseguir e analisar o sistema nacional de dgua e esgoto. Como
pode ser verificado pela tabela a seguir, evidenciamos uma grande discrepancia entre os
servigos de agua e esgoto para o Brasil. Percebe-se claramente, uma demasiada
preferéncia por parte do Governo Federal, em relagdo aos investimentos em dgua do que

nos servicos de esgoto.
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Item Unidade

Extensao Territorial km?2 8.511.970

Populagao Total Estimada Milhdes 160

Populagdo atendida com agua tratada % 86

Populacdo atendida com esgoto sanitario % 49

Populacgdo atendida com esgotos tratados % <10
Fonte: SNIS'

No Brasil, as principais companhias responsaveis pelos servicos de dgua e esgoto sdo as

CESBs?, atendendo a grande parte da populacdo brasileira. Em geral, as CESBs

apresentam as seguintes caracteristicas:

 situagdo financeira dificil (receitas Vs. despesas);

+ baixos indices de produtividade (empregados por mil ligagdes) se comparados aos

niveis internacionais;

- ineficiéncia na operacao (perdas, inadimpléncia, consumo descontrolado)

- reduzida capacidade de financiar investimentos com recursos proprios

Dada a situagdo atual do setor, devida a ma administracdo por parte das entidades

envolvidas diretamente no processo, ¢ cada vez maior a busca por formas alternativas de

se contornar esta situagdo. O certo desinteresse do Governo Federal e dos estados nos

ultimos anos, a necessidade de investimentos pesados em saneamento bésico e a

impossibilidade de financiamentos por parte das endividadas CESBs, aumenta cada vez

mais a discussdo sobre abrir o setor para a iniciativa privada. Neste contexto, o

fendmeno privatizacdo ja evidenciado em outros paises, chega ao Brasil com grande

forga.

' SNIS — Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento

2 Companhias Estaduais de Saneamento Basico
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Gustavo Franco, ex-presidente do Banco, aponta para a abertura, ou privatizagdo do
setor como alternativa unica, necessaria ¢ fundamental para o setor. O autor relata em
suas recentes publicacdes que empresas estatais brasileiras eram, e ainda continuam

sendo uma influéncia perniciosa sobre as finangas publicas por quatro motivos:

Em média, dao prejuizo e pagam poucos impostos;

Exigem aportes do Tesouro para fazerem investimentos, os quais, quase sempre,

fazem pela metade;

Quando dao lucro, a taxa de retorno ¢ pifia, especialmente se comparada ao custo

dos recursos, ou seja, o custo da divida publica;

Sdo focos de geragdo de obrigagdes previdenciarias e trabalhistas, muito além do
que conseguem custear a partir dos beneficidrios, ou seja, estdo repletas de passivos

ocultos e diretos adquiridos pelas empresas.

Estes quatro pontos levantados por Franco nos ajudam a entender o porque dos baixos
niveis de qualidade dos servicos prestados pelas CESBs e seus efeitos para com a nagao

assim como para o consumidor.

O investimento em saneamento em larga escala que, segundo Franco, apenas a
privatizacdo podera permitir, além de melhorar as contas ou finangas publicas e melhor
atender o consumidor, reduzira a mortalidade infantil e também a incidéncia de doencas
provocadas pela ma qualidade da agua. Espera-se melhora também na administragao

dos recursos hidricos e do meio ambiente.
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Um caso classico de intervencdo da iniciativa privada conduzida e apoiada pelo
Governo, no setor de saneamento basico, foi o da Gra-Bretanha. Este serd o foco de
analise neste estudo e um grande passo para que se possa ter uma idéia dos possiveis
efeitos ou conseqiiéncias de um processo similar no Brasil, considerado inevitavel ao
longo dos proximos anos. A partir deste modelo, assim como de suas caracteristicas,
serdo feitas criticas, andlises e comentarios sobre politicas implantadas, regulacdo
envolvida, contratos de concessdes assim como diversos outros aspectos considerados

relevantes e com conseqiiéncias e efeitos no curto, médio e longo prazo.

Uma vez desenhados, compreendidos e tracados os alicerces do processo de
desestatizagdo britanico, estes alicerces serdo aplicados e contrastados ao Brasil, porém
sempre adaptados a realidade brasileira, levando-se em considera¢do seu historico,

aspectos juridicos, desempenho técnico-operacional e economico-financeiro.

Um estudo de caso enaltecerd a situagdo atual de uma regido brasileira considerada
critica, em todos os sentidos, e mostrara a real necessidade de investimentos neste setor
para que se possa almejar o desenvolvimento sustentado das demais regides nacionais,

desejados por todos.
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I. ATUALIDADE DO TEMA NO BRASIL

O Brasil possui 15% de toda a dgua doce do mundo. No entanto dos 70% da populacio
que possui residéncia, de acordo com o IBGE, aproximadamente % ndo tem acesso a
agua potavel, e quase metade ndo tem servigo de esgoto. Estima-se que, no maximo, 9%
de todo os esgoto brasileiro ¢ tratado e mais de 90% ¢ lancado nos rios, no solo e nos
mares. A falta de agua potavel e de saneamento basico ¢ a causa de 80% das doengas ¢
65% das internagdes hospitalares no Brasil, implicando gastos de US$ 2,5 bilhdes, de
acordo com um estudo da Organizacdo Mundial de Saude. Para entendermos melhor
como o pais conseguiu atingir estes niveis precarios de prestacao de servigos e saude,
faz-se necessario uma regressao historica para que se tenha uma visdo da politica
governamental do Estado e uma analise das operacdes realizadas pelas Companhias
Estaduais de Saneamento Bésico através de estudos econdmico-financeiro e técnico-

operacional.

I.1. HISTORICO DO SETOR DE SANEAMENTO NO BRASIL

Para se ter uma nocdo da atual conjuntura global quanto os servigos de saneamento
basico no Brasil, torna-se ¢ importante fazer uma andlise historica dos fatos
relacionados aos mesmos. Essa andlise nos permite identificar os problemas ou entraves
existentes no setor, os quais deveriam ou deverao ser equacionados para que se obtenha
um grau de satisfagdo minima e, possivelmente, ajuda a eliminar este imbroglio em

ambito nacional. Como disse o Professor Marcelo Abreu em sua obra sobre a economia



15

Brasileira®, “O atual processo de abertura politica tem enfirentado o grande desafio de
tentar compatibilizar o exercicio democratico com o bom uso dos recursos publicos.
Governar é escolher democraticamente entre diferentes objetivos. A Nagdo deve
aprender a escolher e o estudo das op¢oes do passado pode ajuda-la a minimizar os

custos deste processo”.

O primeiro grande problema do setor de saneamento € a escassez de politicas publicas
direcionadas a0 mesmo, mas ¢ possivel dividirmos a histéria do saneamento basico
brasileiro em trés periodos: antes do Planasa, durante o Planasa e depois do Planasa (até

hoje).

De fato, o primeiro grande avango no saneamento bdsico nacional ocorreu com a
instituicdo do Plano Nacional de Saneamento (Planasa) pelos governantes militares
brasileiros da década de 60 junto com a criagdo do Sistema Financeiro do Saneamento
em 1968, gerido pelo entdo BNH (Banco Nacional de Habitag¢do). Antes disto, nunca
havia sido elaborado no Brasil um plano de acdo desta envergadura e de fundamental
importancia. Somente apoOs a criagdo destas institui¢des € implementacdo deste plano
podemos proceder a uma analise sobre politicas nacionais quanto aos servigos de agua e
esgoto. Quando se trata de politicas nacionais, ¢ importante focalizar o contexto em que
tal plano de saneamento foi implementado. O Regime Militar instalado no pais na
década de 60 (1964-1985) fortalecia a centralizagdo politica e planos de
desenvolvimento em ambito nacional. Um elemento fundamental dessa estratégia foi a
institui¢ao do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), em 1967, que recolhia

compulsoriamente 8% dos saldrios mensais dos trabalhadores e tinha como objetivo

3 em “A Ordem do Progresso: Cem Anos de Politica Enondmica Republicana 1889-1989+, Editora Campos, 1990.
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primordial dar respaldo as politicas nacionais de habitacdo e infra-estrutura. Desta
forma o Planasa obteria recursos suficientes para alcancar resultados que marcariam
este plano no contexto nacional e mundial dado sua envergadura. Dentre os principais

objetivos do Planasa, destacaram-se:

e A busca da extensdo dos servicos de agua e esgoto (centros urbanos e todas as
classes sociais), e através de um continuo planejamento e gestdo para ser capaz de

manter o equilibrio entre oferta e demanda dos servicos;

e Uma politica tarifaria bem estruturada capaz de equilibrar as receitas e despesas,
permitindo a implementagdo ou manutencdo do subsidio cruzado entre

consumidores de poder aquisitivo distintos;

¢ O desenvolvimento, criagdo e consolidacdo das CESBs, as Companhias Estaduais de

Saneamento Basico;

e E estudos de viabilidade global em dmbito estadual e ndo municipal.

Os numeros alcangados por este programa foram impressionantes: em 25 anos, ou seja,
de 1970 a 1995, o nivel de atendimento de agua potavel aos consumidores aumentou de
60% para 91%, mesmo sabendo que a populacdo subiu de aproximadamente 50 milhdes
para cerca de 150 milhdes de pessoas. Quanto a coleta de esgoto, subiu de 20% para
49%. Os numeros para tratamento de esgoto, que eram insignificantes, infelizmente
assim continuaram, ja que como foi apresentado anteriormente, apenas 10% dos esgotos
nacionais coletados sdo tratados. Alguns dados referentes ao Planasa sdo expostos

abaixo:
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Numeros do Planasa (%)

Populagdo Urbana atendida 1970 1990 1995
Abastecimento de Agua 60 86 91
Esgoto (coleta apenas) 22 49 66

Fonte: Ministério do Planejamento

Como podemos perceber, o Planasa significou um grande avango, o primeiro ¢ ja
antecipando aqui como unico esfor¢o ao longo da historia brasileira quanto a prestagao
de um servigo tdo importante € com inimeras conseqii€éncias para com questdes sociais,

de satide, meio ambientais e etc.

O Planasa foi extinto oficialmente em 1992, porém desde 1986, com o fim do Regime
Militar e também por ndo ter atingido metas determinadas em seu modelo inicial, o
plano vinha sendo enfraquecido. Mas, as diretrizes do Planasa, assim como suas metas,
delinearam a atual conjuntura do setor de saneamento nacional. Temos como maior
exemplo, as 27 CESBs criadas pelo plano atendendo a 80% da populacao brasileira com
suas redes de abastecimento de dgua. O Estado desempenhou um papel importante ao
implementar um programa de folego como o Planasa. Ocorre, entretanto, que a
disponibilidade de recursos internos e, principalmente, externos a baixos custos, que
permitiu ao Estado brasileiro tais avangos, nio mais existe!; e o esgotamento do
programa Planasa acabou por encerrar um ciclo de investimentos na area de alcance de

nacional.

Uma caracteristica significativa da época do Planasa com repercussdes importantes nos

dias de hoje ¢ o fato de que na época, cerca de 1.200 Municipios de um total de 3.971
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ndo concederam os servicos aos Estados, mantendo-se autobnomos, como por exemplo,
o municipio de Porto Alegre. Hoje sdo 3.557 Municipios atendidos pelas CESBs e
1.147 por servigos municipais (dos quais aproximadamente 30 sao geridos por empresas
privadas). Portanto, temos ainda os Estados € Municipios prestando os servigos de

saneamento basico.

As necessidades do pais se agravaram com o crescimento mais acentuado das
populagdes urbanas, com o alarmante grau de polui¢do dos recursos hidricos (cursos de
agua) e com falta de tratamento do esgoto coletado. O aumento na cobertura do
abastecimento de 4gua nao ¢ responsavel pela deterioracdo do meio ambiente, desde que
oferega o tratamento do esgoto produzido. Temos em nosso pais exatamente este
quadro, agravado pelo processo de perdas fisicas e comerciais de 4gua produzidas pela
grande maioria das empresas estaduais e municipais. Estas perdas serdo demonstradas
mais adiante com estudos técnico-operacionais € econdmico-financeiro que apontarao

os niveis de qualidade dos servicos destas empresas.

Com o esgotamento da capacidade de endividamento dos Estados e Municipios para
investir na area, as empresas privadas surgem como potenciais participantes. Esta
participacao ja existe de forma ainda embriondria, como descrito anteriormente, com
cerca de 30 concessdes municipais (28 licitagdes até Junho de 1999), atendendo
aproximadamente 4 milhdes de consumidores, além de 2 companhias estaduais: Sanepar
(Parand) e Saneatins (Tocantins). A participacao do investidor privado entretanto ainda

¢ muito arriscada dada a complexidade juridica. O aspecto juridico sera foco de anélise

4 Cabe lembrar, que a farta disponibilidade na época de recursos externos junto aos Bancos internacionais,
tornavam muitas vezes os juros reais negativos, facilitando a captagdo de recursos pelo Estado brasileiro.
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expondo os riscos inerentes aos processos de concessao que tornam muito instavel o
cenario da participagdo privada no setor de saneamento nacional. Porém, a necessidade
permanente de investimentos nesta drea praticamente nao nos deixa muitas alternativas
sendo atrair agentes com capacidade de investimentos e endividamento para suprir o

setor dos recursos € insumos necessarios a prestagao completa destes servicos.
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I.2. ESTRUTURA VIGENTE
1.2.1. Estudo das Questoes Juridicas

Os principais focos da aten¢do politica no que tange o setor de saneamento basico
nacional e, possivelmente os alvos de maior discussdo no momento, sejam a defini¢do e
clarificagdo da titularidade dos servicos de agua e esgoto € como equacionar suas
inimeras falhas e dubiedades em sua regulamentagdo. Fazendo uma analogia com o
processo de abertura britanico, com respeito ao setor de saneamento basico, ainda falta
ao Brasil elaborar o seu Water Act, que na Inglaterra foi editado em 1945, cerca de 55
anos atrds, que reunia todas as legislagdes existentes referentes aos servigos de

saneamento basico e clarificando-as.

A criagdo da Agéncia Nacional das Aguas (ANA), em tramitagdo no Congresso
Nacional, pode significar um avango, visto que o projeto de lei cria a base legal e
institucional para formular e implementar um sistema nacional de gerenciamento dos
recursos hidricos estabelecendo regras para o aproveitamento da agua bruta e coibindo a
acdo dos agentes poluidores, fato até hoje raro de ser observado. Porém ¢ importante, o
quanto antes possivel, definir a seguinte questdo primordial: “Quem ¢é o poder

concedente dos servigos”.

O Poder Concedente

A Constituicao Federal de 1988 estabelece uma estrutura que combina competéncias
exclusivas e privativas com competéncias comuns e concorrentes. No entanto, a
diferenca basica entre a competéncia exclusiva e a privativa ¢ que a primeira ¢

indelegavel, enquanto que a segunda pode ser objeto de delegacdo. A Constitui¢dao, em
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seu artigo 21, inciso XX, salienta que compete a Unido “instruir diretrizes para o
desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento basico e transportes

urbanos”, o que lhe garante a exclusividade nessa tarefa.

A mesma Constituicdo Federal, em seu Artigo 30, V, dispde que ‘“compete aos
Municipios organizar e prestar sob regime de concessdo ou permissdo, oS servi¢os
publicos de interesse local”, complementando em seu Artigo 175 que, “incumbe ao
Poder Publico na forma de lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo,
sempre através de licitagdo, a presta¢do de servigos publicos”. Portanto a Constituigdo

Federal outorga aos Municipios a titularidade sobre os servigos de saneamento basico.

Com a instituicdo do Planasa, em 1970, varios Municipios, na impossibilidade de
prestar os servigos diretamente devido aos altos custos, firmaram contratos de concessao
com os Estados de 25 a 30 anos de duragdo. Foi através destes contratos que surgiram as
CESBs. Porém cabe ressaltar que cerca de 1.200 municipios ndo firmaram estes

contratos e a maioria dos contratos existentes ja venceu ou esta para vencer.

Para os professores Luiz Roberto Cunha e Marina Figueira de Mello, “parece ter havido
um relativo consenso na sociedade sobre a atribuicdo aos Municipios da
responsabilidade sobre o esgoto e pela distribui¢do de dagua tratada. Entretanto, este
consenso se desfaz quando se trata da produc¢do de dgua, quando alguns argumentam
que o Estado seria o responsavel, e de regioes metropolitanas, quando os Estados ou
um conjunto de Municipios seriam co-responsaveis do servigo”. Esta falta de clareza

quanto ao verdadeiro poder concedente faz com que existam verdadeiras batalhas



22

juridicas entre os possiveis poderes concedente e as concessiondrias privadas e publicas.
Os Municipios, portanto detém o poder concedente, mas nao tem a agua. A legislagdo
diz que um rio que corte ou faca fronteira com dois estados pertence a Unido, um rio
que comece ¢ desemboque no mesmo estado pertence a este estado. Portanto, o que
percebemos ¢ que apesar de ter de fato o poder concedente, o Municipio ndo tem direito
a agua como determinado pela Constituicdo, levando a grandes disputas entre
municipios e estados, Prefeitos e Governadores, fato evidenciado no Estado do Rio de
Janeiro. Em Outubro de 1997, o Municipio de Niter6éi privatizou os servigos de
saneamento basico, porém travou um grande duelo para obter agua da CEDAE a precos
razoaveis, dado o poder monopolista da CEDAE, uma vez que esta detém a autoridade

do uso sobre a agua.

Cunha e Mello ressaltam que o recente processo de privatizagdo deste setor ndo seguiu o
receituario logico de se aprovar primeiro as regras de regulacdo deste setor para
somente depois se pensar em privatiza-lo, fato ocorrido na Inglaterra. Os contratos de
concessao privados vigentes ainda ndo seguem um padrdo, na maioria dos casos suas
clausulas apresentam uma certa falta de clareza, significando maiores riscos para os
investidores. Estas indefini¢des geram insegurangas nos processos de privatizacao ja
realizados, e ja resultou até em perda da concessdo, caso ocorrido em Limeira, cidade
do Estado de Sao Paulo, onde o consorcio liderado pela empresa francesa Lyonnaise des
Eaux, perdeu a licenga de prestar os servicos de dgua e esgoto para o municipio. Este
problema foi levantado por Cunha e Mello, e estd associado a falta de uma
regulamentacdo mais clara e precisa, o que aumenta o risco dos contratos assinados, e
sabidamente, esses riscos sao incorporados aos custos dos projetos e, conseqiientemente

repassados as tarifas dos servicos, levando os consumidores a uma perda de bem-estar.
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O contrato assinado pelo consorcio vencedor em Limeira, impossibilitava o reajuste das
tarifas da concessionaria devido a falta de clareza no contrato firmado, inviabilizando

financeiramente o projeto.

A grande verdade quanto ao setor de saneamento nacional ¢ que o mesmo ainda se
encontra numa fase pré-regulamentar (pré Water Act — 1945). A falta de uma politica
clara e eficaz do setor ainda ¢ um grande empecilho para a privatizagdo. E deve ser
lembrado que o poder concedente ndo pertence ao Governo Federal, e que 0 mesmo
ainda ndo tem o poder de outorgar concessoes, fato ocorrido na Inglaterra. Caso o nosso
Water Act ndao venha a ser formulado, varios palcos se armarao, ¢ episddios como o da
CEDAE, companhia estadual de saneamento do Rio de Janeiro, serdo comuns em

nossas vidas.

Para que se pense na parceria entre o Poder Publico e a Iniciativa Privada, visando a
melhoria da qualidade dos servigos de saneamento basico, existe ainda a necessidade da
criacdo de ambiente juridico seguro e estdvel, para que as empresas privadas e
institui¢des financiadoras possam destinar seus recursos e esforcos ao setor de
saneamento basico. A seguranga quanto ao retorno dos investimentos sob a Otica do
investidor privado e a certeza de prestagdo de servigos publicos adequados sob a otica
do Poder Publico serdo asseguradas somente com a instituicdo da Regulamentacao ou
Marco Regulatorio para o setor de saneamento basico. E isto que esperamos de nossos

legisladores para que o bem-estar da nagdo aumente como de fato ¢ desejado.
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1.2.2. Estudo Técnico-Operacional

A qualidade dos servicos de saneamento basico no Brasil, ai compreendidos
abastecimento de agua (producao e distribuicdo de agua) e esgotamento sanitario
(coleta, afastamento e tratamento), vém se deteriorando nos ultimos anos. Isso ocorre
por varios motivos, alguns ja mencionados anteriormente e alguns ainda por vir. O foco
de analise deste capitulo serda o estudo da habilidade das empresas de sanecamento
brasileiras, mais especificamente, as Companhias Estaduais de Saneamento Bdsico
brasileiras. A principal ferramenta, para se ter uma idéia concreta da qualidade dos
servigos e gerenciamento das operacdes realizadas por estas empresas, serd o uso de

indicadores de Gestdo e Resultados.

Os indicadores de gestdo e desempenho procuram estabelecer a relagdo entre variaveis
que fazem parte do setor de saneamento bdasico, com o intuito de facilitar as
informacdes de carater fisico, operacional, gerencial e financeiro. A andlise destes
indicadores tem a finalidade de destacar os aspectos relevantes da oferta, demanda e dos
custos dos servigos prestados, em razdo dos mesmos, pelo novo enfoque a ser dado no
setor, com a possivel participacdo da iniciativa privada. Serdo apresentados a seguir,
trés tipos de indices que ajudardo a perceber a atual situacdo das CESBs, e que
apresentam caracteristicas muito similares a maioria das autarquias locais ou
municipais. Serdo eles, indicadores financeiros, da qualidade dos servicos e técnico-

operacionais.
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Indicadores de Desempenho Financeiro

i.  Indice de Evasdo de Receitas (IER)

Este indice reflete o comportamento da arrecadagdo, a qualidade do processo de
faturamento e a efetividade da cobranga por parte da concessiondria. Os valores que
compdem este indice sdo a Receita Operacional, que representa o valor total dos
servigos prestados, sejam de fornecimento de agua e coleta de esgotos — que constituem
a receita direta — seja relativo a ligagdes, multas, limpeza de fossas, religagdes,
conservagdo e reparo de hidrometros, entre outros, que constituem a receita operacional
indireta, durante o exercicio fiscal relevante; a Arrecadacio, que é o valor efetivamente
pago pelos usuarios por conta das faturas apresentadas, no exercicio fiscal, pela
prestacdo dos servigcos de agua e esgoto. Este indice pode ser utilizado também como
uma medida de inadimpléncia. As informag¢des podem ser obtidas dos balancetes
mensais, trimestrais ¢ Balango Anual das empresas. A formula de seu céalculo sera a

seguinte:

IER = Receita Operacional Total — Arrecadacio x 100

Receita Operacional Total

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras, em RS:

Empresa Receita Operacional Total Arrecadacao
CAER 15.084.489 12.520.248
CAERD 25.926.892 15.603.256
CAESA 12.190.917 8.480.709
COSAMA 65.898.619 53.366.359
COSANPA 93.557.941 67.299.656
DEAS 4.819.568 4.819.568
SANEATINS 19.489.900 12.370.395
AGEPISA 80.628.095 68.520.207
CAEMA 70.013.357 52.698.442
CAERN 98.742.496 88.475.183
CAGECE 132.628.224 125.619.243
CAGEPA 102.793.793 89.612.016
CASAL 65.485.905 58.319.407
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COMPESA 242.941.312 210.283.300
DESO 76.903.171 65.367.564
EMBASA 330.788.269 309.818.496
CEDAE 1.279.787.000 911.009.864
CESAN 142.182.036 125.947.820
COPASA 646.863.000 618.807.000
SABESP 3.183.960.575 2.854.018.578
CASAN 237.984.857 225.908.408
CORSAN 430.841.132 421.399.904
SANEPAR 530.381.779 511.062.887
CAESB 253.218.540 242.915.750
SANEAGO 218.299.332 201.589.307
SANEMAT 56.598.137 45.554.086
SANESUL 99.492.873 98.027.089
Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998
Percebemos com o auxilio do grafico acima, um alto grau de evasao de receita das
empresas, onde os niveis de perda encontram-se acima do padrao internacional aceito,
em torno de 5-10%. A média de evasdo brasileira encontra-se em torno de 19% e pode
contribuir para agravar o desempenho econdmico-financeiro das CESBs. Empresas com

altos indices de evasdo de receita como a CEDAE, SANEATINS e CAERD, tém

certamente seu desempenho econdmico-financeiro abalado.




ii.  Indice de Contas a Receber (ICR)
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Este indice espelha o comportamento do Contas a Receber, referente aos consumidores

residenciais e ndo residenciais, em relagdo a Receita Operacional Total, ja4 definida no

item anterior. Demonstra também a efetividade do programa de recuperagao do Contas

a Receber. As informagdes, como no indicador anterior, também podem ser obtidas das

mesmas fontes. A féormula do seu célculo ¢ dada pela seguinte expressao:

ICR =

Contas a Receber

Receita Operacional Total

x 100

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras, em RS$:

Empresa Receita Operacional Total Contas a Receber
CAER 15.084.489 8.399.340
CAERD 25.926.892 39.286.486
CAESA 12.190.917 1.444.100
COSAMA 65.898.619 39.566.569
COSANPA 93.557.941 49.982.131
DEAS 4.819.568 624.457
SANEATINS 19.489.900 11.016.000
AGEPISA 80.628.095 27.912.100
CAEMA 70.013.357 70.316.422
CAERN 98.742.496 40.402.658
CAGECE 132.628.224 21.020.000
CAGEPA 102.793.793 40.223.784
CASAL 65.485.905 31.932.832
COMPESA 242.941.312 124.410.754
DESO 76.903.171 27.942.967
EMBASA 330.788.269 166.031.783
CEDAE 1.279.787.000 664.155.405
CESAN 142.182.036 42.310.633
COPASA 646.863.000 118.950.000
SABESP 3.183.960.575 877.757.259
CASAN 237.984.857 46.501.059
CORSAN 430.841.132 90.168.564
SANEPAR 530.381.779 110.408.464
CAESB 253.218.540 40.523.638
SANEAGO 218.299.332 51.026.007
SANEMAT 56.598.137 77.415.007
SANESUL 99.492.873 23.180.000

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servi¢os de Agua e Esgoto — 1998
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O resultado obtido certamente terd um impacto no equilibrio econdmico-financeiro dada

a média obtida para as CESBs, uma média de 45%. Empresas como a CAERD,

CAEMA e SANEMAT tem contas a receber maiores ou iguais a suas receitas totais,

algo que impossibilita 0 bom gerenciamento de qualquer empresa.

Grau de Endividamento

Uma caracteristica importante das CESBs ¢ sem duvida o grau de endividamento das

mesmas, impossibilitando a captacdo de novos empréstimos a custos baixos e a

expansao de seus servicos. O grau de endividamento das empresas sera calculado a

partir de seus balancos contébeis, somando o Passivo Circulante (valor das obrigagdes

do prestador de servigos, com vencimentos no proximo exercicio) com o Exigivel a

Longo Prazo (valor das obrigagdes do prestador de servigos, com vencimentos apos o

exercicio seguinte) e o Resultado de Exercicio Futuro (valor do resultado da subtragdo

entre as receitas de exercicios futuros e os custos e despesas a elas correspondentes)
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dividindo por seu Ativo Total (valor do resultado da soma das contas do ativo
circulante, realizavel a longo prazo e ativo permanente). Assim, podemos descrever o

grau de endividamento das CESBs como:

GE = PC + ELP + REF < 100
Ativo Total

Utilizando mais uma vez os dados obtidos junto ao SNIS, percebemos um alto grau de

endividamento das CESBs conforme o grafico a seguir:

Grau de Endividamento
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto - 1998

Empresas com altos graus de endividamento dificilmente conseguirdo expandir e
melhorar a qualidade de seus servicos e conseqlientemente, elevando a qualidade de

vida dos consumidores € do meio ambiente.




1.

Indicadores de Qualidade dos Servicos

Indice das Analises de Cloro Residual no Padrio
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A anadlise de Cloro Residual no Padrao ¢ feita sobre a quantidade total anual de amostras

coletadas e analisadas nos sistemas de distribui¢do de agua, para afericdo do teor de

cloro residual na agua encontrando amostras cujos resultados ndo atingiram o padrao

estabelecido na Portaria No. 036 do Ministério da Satde. Este percentual servird como

um dos indicadores para o nivel de qualidade de agua das CESBS, sendo 100% o nivel

otimo deste servigo.

_ Qtde. Amost. Anal. Cloro Resid - Qtde. Amost. Anal. Cloro Resid. com Result. Fora do Padrio

IACRP =

Quantidade de Amostras para Analises de Cloro Residual

x100

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras:

Empresa Qtde. Amost. Anal. Cloro Resid | Qtde. Amost. Anal. Cloro Resid.
com Result. Fora do Padrao
CAER 360 3
CAERD N/d N/d
CAESA 131.400 125
COSAMA N/d N/d
COSANPA 3.142 5
DEAS 336 22
SANEATINS N/d N/d
AGEPISA 2.765 63
CAEMA 52.560 42.048
CAERN N/d N/d
CAGECE N/d N/d
CAGEPA 69.480 694
CASAL 4.397 1.465
COMPESA 47.627 N/d
DESO 3.547 313
EMBASA N/d N/d
CEDAE 18.980 579
CESAN 15.049 537
COPASA 574.005 5.053
SABESP 192.284 7.746
CASAN 36.000 1.800
CORSAN 82.500 825
SANEPAR 89.178 49
CAESB 19.349 1.182
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SANEAGO 37.404 5.093
SANEMAT 350 0
SANESUL 575.568 111.084
Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto — 1998
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Como pode ser evidenciado através do grafico acima, algumas das CESBs apresentam

niveis muito baixo de qualidade de 4gua no que diz respeito ao nivel de cloro residual.

A Companhia CAEMA, por exemplo, apresenta em 80% de suas amostras, um nivel

fora do padrao de satide nacional, causando possivelmente altos indices de

contaminagdo para com seus consumidores. SANESUL e CASAL apresentam em mais

de 20% de suas amostras resultados fora do padrdo, um resultado também muito

preocupante.




ii.  Incidéncia das Anélises de Turbidez da Agua
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A incidéncia das andlises de turbidez ¢ baseada na quantidade total anual de amostras

coletadas e analisadas nos sistemas de distribuicdo de dgua, para afericdo da turbidez da

agua cujos resultados atingiram o padrao estabelecido na Portaria No. 036 do Ministério

da Saude. Sua base de célculo pode ser expressa como:

IAT = Qtde. Amost. Anal. Turbidez - Qtde. Amost. Anal. Turbidez com Result. Fora do Padréo

Quantidade de Amostras para Andlises de Turbidez

x 100

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras:

Empresa Qtde. Amost. Anal. Turbidez Qtde. Amost. Anal. Turbidez
com Result. Fora do Padrao
CAER 360 10
CAERD n/d n/d
CAESA 4.918 3.950
COSAMA n/d n/d
COSANPA 6.032 12
DEAS 4.380 219
SANEATINS n/d n/d
AGEPISA 2.765 221
CAEMA 16.191 1.735
CAERN n/d n/d
CAGECE n/d n/d
CAGEPA 23.160 1.150
CASAL 336 62
COMPESA 47.627 1.202
DESO 3.538 247
EMBASA n/d n/d
CEDAE 95.265 0
CESAN 14.882 513
COPASA 371.612 23.376
SABESP 184.550 5.602
CASAN 10.000 1.000
CORSAN 82.500 413
SANEPAR 89.178 683
CAESB 19.349 485
SANEAGO 38.424 2.456
SANEMAT 350 2
SANESUL 180.000 3.540

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servi¢os de Agua e Esgoto - 1998
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Incidécia das Analises de Turbidez
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998
Percebemos no grafico acima, mais uma vez, que algumas das CESBs apresentam
niveis insatisfatorios de qualidade de agua, isto ¢, um alto indice de turbidez na agua
distribuida a populacdo, ndo respeitando os niveis estabelecidos pelo Ministério da
Satde, e possivelmente acarretando doengas para com seus consumidores. A CESB
CAESA, apresentou apenas em 20% das amostras coletas niveis satisfatorios, algo mais

uma vez muito ruim.

iii.  Indice de Cobertura dos Servicos de Agua e Esgoto (ICA e ICE)

Este indice reflete a porcentagem de consumidores beneficiados com os servigos de
agua e esgoto. O numero de consumidores e o numero de domicilios refletirdo, tanto
residenciais e ndo residenciais (comerciais e industriais), atendidos pela operadora na
zona de influéncia, refletirdo sua abrangéncia de atendimento através dos dados obtidos
do cadastro de usuarios existente na mesma. O mesmo raciocinio serd aplicado para se

obter o indice de cobertura de esgoto. A formula a ser utilizada sera:



ICAJE =

Numero de Consumidores < 100

Pop. Urb. dos Munic. Abast. com Agua

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras:
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Empresa Numero de Consumidores | Numero de Consumidores Pop. Urbana dos Municipios
—agua — esgoto abastecidos com agua
CAER 190.077 23.938 199.228
CAERD 327.722 10.656 402.005
CAESA 208.040 26.304 369.478
COSAMA 1.514.840 51.075 2.660.992
COSANPA 1.599.276 95.038 2.400.804
DEAS N/d N/d 99.114
SANEATINS 663.630 1.200 667.138
AGEPISA 1.486.726 41.173 1.613.533
CAEMA 1.724.374 380.676 1.811.421
CAERN 1.624.875 227.037 1.837.403
CAGECE 2.973.100 734.504 4.119.556
CAGEPA 2.202.436 503.571 2.237.338
CASAL 1.092.688 177.514 1.710.853
COMPESA 5.121.761 1.062.205 5.399.758
DESO 1.272.021 165.807 1.364.649
EMBASA 6.602.485 1.069.297 7.159.476
CEDAE 9.650.862 5.433.108 11.891.782
CESAN 1.530.398 244.415 1.682.581
COPASA 8.749.885 3.781.322 9.480.874
SABESP 18.208.000 14.084.000 18.975.000
CASAN 2.581.313 247.503 2.948.405
CORSAN 5.262.494 461.463 5.492.495
SANEPAR 7.070.046 2.175.151 7.267.440
CAESB 1.683.059 1.474.845 1.800.201
SANEAGO 3.104.602 1.287.309 4.083.742
SANEMAT 1.730.173 250.683 575.021
SANESUL 1.565.894 189.804 1.635.246

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto - 1998
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto - 1998

Primeiramente, contrastando os 2 servigos, percebemos mais uma vez a preocupacao

das CESBs ou dos estados, com os niveis de cobertura de 4gua, sendo estes em média

mais de 4 vezes maior que os de esgoto. Entretanto, ainda ha muito que expandir estes

niveis, tendo em vista que empresas como as do Norte brasileiro, CAERD, CAESA,

COSANPA e COSAMA) atendem a apenas 82%, 56%, 57% e 67% respectivamente de
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seus consumidores. Quanto aos niveis de cobertura de esgoto, apenas 2 das 27 CESBs

atendem a mais de 50% da populacdo, algo que merece importante atencao.

Porém, cabe aqui ressaltar, que estes indices pouco podem significar, pois do que
adiantaria atender a 100% da populagdo, se a qualidade desta agua fosse pobre, como de
fato ¢, resultando em inimeras doengas para a populagao brasileira. Portanto, a analise
da qualidade deve ser foco continuo de andlise, € um 6rgdo como o Drinking Water
Inspectorate (Inspetoria da Agua Potavel) britanico, seria de grande valia para este setor

no Brasil junto com a expansao do nivel de cobertura.

Indices de Desempenho Técnico-Operacional

i.  Indice de Perdas Fisicas (IPF)
Este indice, relaciona o volume consumido de d4gua com a quantidade de 4gua resultante
da soma dos volumes micromedidos e estimado; o volume produzido, correspondendo a
quantidade de dgua disponivel para consumo, medida diretamente na saida da estacdo
de tratamento de 4gua ou na saida do sistema de captagdo, no caso de inexisténcia da
estagdo de tratamento. Indices de perdas, acima de 20%, tomando-se esse percentual
como desejavel, pode indicar que programas de controle e/ou reabilitacdo de instalacdes
existentes deverdo ter prioridade devido a relagdo direta com as perdas financeiras (agua
ndo contabilizada), com as perdas fisicas apds o desperdicio € com o consumo didrio.
Em geral, um baixo indice de hidrometracdo, estd associado com consumo per capita
elevado. Uma agdo planejada de instalagdo de hidrometros poderd, muitas vezes,
resultar no adiamento de investimentos em ampliagdo da produgdo. A férmula base para

calculo é:



IPF = Volume Produzido — Volume Consumido

Volume Produzido

x 100

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras, em m?:

37

Empresa Volume Produzido Volume Consumido
CAER 32.069 13.015
CAERD 52.582 15.971
CAESA 30.512 11.795
COSAMA 148.836 55.040
COSANPA 160.110 82.263
DEAS 6.479 1.985
SANEATINS 37.543 21.236
AGEPISA n/a 45.276
CAEMA 216.375 95.112
CAERN 117.815 78.353
CAGECE 244.220 152.499
CAGEPA 170.287 93.871
CASAL 109.694 46.943
COMPESA 422.554 191.260
DESO 101.904 55.895
EMBASA 559.227 319.587
CEDAE 1.841.916 818.733
CESAN 224.943 139.904
COPASA 783.520 523.560
SABESP 2.592.557 1.668.221
CASAN 254.512 134.499
CORSAN 471.945 272.290
SANEPAR 536.336 322.503
CAESB 178.951 142.661
SANEAGO 246.416 162.820
SANEMAT 112.122 51.174
SANESUL 129.671 71.314

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto - 1998
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998

O indice de perdas fisicas expresso acima, retrata bem a situagdo atual do setor. A

média encontrada para as 27 CESBs ficou acima dos 50%, um percentual altissimo,

demonstrando que de cada 100 m® de 4gua produzido, mais de 50 m® sio desperdigados.

Esta média certamente ird afetar o equilibrio economico-financeiro das empresas

traduzido em custos acima dos desejados, pois as empresas devem sempre produzir

niveis bem acima do que demandado para atender a esta demanda, dado que boa parte

desta produg¢ao ¢ perdida antes de seu destino final. A CAERD por exemplo, produz 100

m?® de 4gua para de fato servir 30 m* de 4gua em média, um absurdo dada a necessidade

nacional.

indice de Perdas de Faturamento (IPF)

Este indice procura evidenciar as perdas referentes ao faturamento da concessionaria, ou

seja, o Volume Faturado, este definido como o volume que corresponde aos consumos

médios atribuidos as economias, para fins de faturamento, em relacdo também ao
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Volume Produzido, nos ultimos doze meses, valendo todos os conceitos ja expressos.
Este indice pode ser usado também como um indicador de perdas fisicas como sera

demonstrado mais adiante. Sua expressao ¢ dada pela seguinte formula:

IPF = Vol. de dgua (produzido+bruta importado+tratado importado) — Vol. de dgua faturado x 100

Vol. de dgua (produzido+bruta importado-+tratado importado)

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras, em m?:

Empresa Vol. de agua (produzido+bruta Vol. de agua faturado
importado+tratado importado)
CAER 32.049 14.262
CAERD 52.536 15.971
CAESA 30.478 11.795
COSAMA 148.798 57.585
COSANPA 160.120 84.223
DEAS 6.487 1.985
SANEATINS 37.519 21.236
AGEPISA n/a n/a
CAEMA 201.680 58.689
CAERN 117.815 62.913
CAGECE 141.350 94.422
CAGEPA 284.368 163.227
CASAL 215.607 97.670
COMPESA 97.416 49.682
DESO 349.925 215.554
EMBASA 117.353 62.784
CEDAE 671.901 298.996
CESAN 1.135.552 818.733
COPASA 217.210 162.256
SABESP 835.474 585.667
CASAN 2.688.947 1.817.728
CORSAN 298.215 172.070
SANEPAR 383.507 272.290
CAESB 460.304 380.671
SANEAGO 223.874 147.981
SANEMAT 357.061 162.820
SANESUL 81.229 51.174

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998
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Podemos perceber através do grafico a seguir, o alto grau de perdas de faturamento das
CESBs, indicando uma caracteristica das mesmas — a ineficiéncia quanto ao
faturamento, que se traduziria em receita. Empresas como a CAEMA, DEAS e CAERD
apresentam indices de perdas bem proximos de 70%, isto €, 70 % do que é produzido
nao ¢ faturado, o que deve gerar grandes distor¢des quanto as contas da empresas como
no repasse nas tarifas. Mais uma vez, esta média altissima, cerca de 55%, agrava o

desempenho econdmico-financeiro das CESBs.

indice de Perdas de Faturamento
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Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto - 1998

iii.  Margem Operacional
A margem operacional estd relacionada ao Resultado Operacional e a Receita

Operacional de cada empresa. O Resultado Operacional representa o lucro ou prejuizo
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resultante da atividade operacional da empresa, ou seja, € a receita operacional menos as
despesas de exploragao e as despesas com depreciagdo, provisao para devedores
duvidosos e amortizacdes da despesa. A receita operacional equivale a receita anual das
atividades-fim do prestador de servigos, ou seja, producao e distribui¢ao de agua e

coleta, tratamento e disposicao de esgotos. Ambos sao extraidos dos balangos anuais das

empresas ¢ a formula para calculo ¢ escrita como:

MO = Resultado Operacional x 100

Receita Operacional

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras, em RS$:

Empresa Resultado Operacional Recital Operacional
CAER -5.891 15.084
CAERD 688 25.927
CAESA -4.789 12.191
COSAMA -17.671 65.899
COSANPA 7.421 93.558
SANEATINS -2 19.490
AGEPISA 4.953 80.628
CAEMA -20.877 70.013
CAERN 7.919 98.742
CAGECE 2.287 132.628
CAGEPA 2.722 102.794
CASAL -11.580 65.486
COMPESA -8.763 242.941
DESO 2.397 76.903
EMBASA -27.687 330.788
CEDAE 172.563 1.279.787
CESAN -634 142.182
COPASA 62.497 646.863
SABESP 1.237.537 3.183.961
CASAN 20.498 237.985
CORSAN 26.620 430.841
SANEPAR 141.794 530.382
CAESB 18.669 253.219
SANEAGO -83.810 218.299
SANEMAT 1.559 56.598
SANESUL -7.222 99.493

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgoto - 1998
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O grafico acima, se comparado com o apresentado no capitulo 1 e tragado abaixo,

referente as empresas inglesas, apresentara uma diferenca significativa.

Margem Operacional (%)

Wessex Water

South West Water

Yorkshire Water Anglian Water
Severn Trent

Hartlpool Water

Thames Water

Mid Kent Hidgs

Hyder

East Surrey Hldgs

United Utilities

o
=
o

20 30 40 50 60

O Margem Operacional (%) \




iv.  Indice de Empregados por Mil Liga¢des/Economias (IEM)
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Este indice relaciona o nimero de empregados médio mensal para um dado ano, sejam

funcionarios do prestador de servigos ou outros postos, permanentemente a sua

disposi¢cdo, em relagao a 1000 ligagdes ou economias de agua. O uso do indice de

empregados por mil economias visa minimizar injusticas referentes a cidades

verticalizadas com menos ligacdes, podendo resultar em resultados imprecisos ou ndo

conclusivos. Sua formula de calculo segue abaixo:

IEML/E =

Numero de Empregados

Numero Total de Liga¢des ou Economias/1.000

Seguem abaixo os indicadores obtidos para as 27 CESBs brasileiras:

Empresa No. de Empregados No. Total de Ligagoes No. Total de Economias
CAER 360 57.093 54.201
CAERD 673 84.553 86.253
CAESA n/a 48.035 44.648
COSAMA 1.206 282.988 276.041
COSANPA 1.504 406.700 371.408
DEAS 300 17.198 10.054
SANEATINS 652 153.109 158.727
AGEPISA 1.663 391.971 377.639
CAEMA 1.976 492.368 378.329
CAERN 1.783 461.235 438.346
CAGECE 1.388 754.103 777.992
CAGEPA 1.811 573.475 540.977
CASAL 1.204 314.320 278.687
COMPESA 4.255 1.167.033 1.373.369
DESO 1.061 302.201 322.221
EMBASA 4.424 1.558.449 1.678.486
CEDAE 8.930 1.492.796 2.846.648
CESAN 1.130 385.860 559.675
COPASA 9.766 2.226.182 2.834.754
SABESP 19.287 4.651.239 6.158.554
CASAN 2.476 813.994 995.393
CORSAN 4.696 1.370.390 1.764.605
SANEPAR 6.215 1.780.666 2.196.060
CAESB 2.737 318.080 641.444
SANEAGO 3.378 794.071 1.003.460
SANEMAT 1.541 116.264 90.693
SANESUL 1.291 442.537 409.969

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servi¢os de Agua e Esgoto - 1998
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Os rotulos expressos neste grafico representam o No. de empregados por 1.000 ligagdes.
Portanto, através deste grafico, percebemos que o nimero de empregados proprios por
1.000 ligacdes de agua, situa-se em torno de 4,5 chegando a 6,3 se incluirmos os
servigos terceirizados. Os padrdes internacionalmente aceitos, recomendam nimeros em
torno de 2,00 a 3,00. Estes numeros parecem reforcar a idéia de que estas empresas sao
grandes cabides de emprego, onde o numero de empregados ndo reflete a real
necessidade dos mesmos, assim ndo sendo geridas de forma adequada nem eficientes e
possivelmente resultando numa tarifa mais cara para os consumidores. Neste grafico,
percebemos também o alto grau de correlacdo entre os indices de empregados por
ligagdes como por economias, tendo o fator de cidades serem mais verticalizadas que
outras impactando de forma insignificante para nossa deducdo de que as empresas

brasileiras apresentam nimeros de empregados além de suas necessidades.
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Analise dos Indicadores Obtidos:

A partir dos resultados obtidos com os indicadores propostos, podemos perceber alguns
pontos de ineficiéncia quanto aos servigos prestados pelas Companhias Estaduais de

Saneamento Basico.

Primeiramente, o velho ditado popular, de que empresas publicas serviriam de cabide de
empregos foi de fato evidenciado. A média encontrada para as CESBs brasileiras, que
ficou em torno de 4,5 empregados por cada 1.000 ligacdes de dgua, ficou bem acima

dos padrdes internacionalmente aceitos, em torno de 2,00 a 3,00.

Os indices de evasdo de Receitas e de perdas de Faturamento de dgua encontrados
também ficaram bem acima dos niveis aceitaveis, contribuindo de forma decisiva para
agravar o desempenho econdmico-financeiro das CESBs, pois os servicos de
abastecimento de agua contribuem com quase 80,0% da receita operacional direta das

mesmas.

O indicador de desempenho financeiro que relaciona a receita operacional e o custo do
servigo, calculado em 81%, bem retrata a dificil situacdo financeira das CESBs,
evidenciando o carater deficitario das mesmas, pois para cada R$ 1,00 exigivel, ha
somente R$ 0,81 em garantia de receita mais uma vez agravando o desempenho

econdmico-financeiro.

Outros problemas relacionados a questdes técnico-operacional que poderiam ser

destacados envolveriam:
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a prioridade dada a produgdo de agua, em detrimento da otimizagao da distribuicao ,
o que se explica pela perspectiva historica de executar obras, como meio de prestar
servigos satisfatorios, dando preferéncia a ampliacdo da producdo, ao invés da
reducdo de perdas e racionalizag¢do de perdas;

atraso em relacdo as oportunidades de modernizacdo gerencial e tecnologica,
contribuindo para a elevagao dos custos operacionais;

descontinuidade administrativa, associada a gestdo nao-profissional;

atuacdo deficiente na area comercial,

Companhias com custo dos servigos superiores as receitas.
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11.2.3. Estudo Economico-financeiro

Os dados apresentados no capitulo anterior j4 antecipam algumas caracteristicas do
panorama econdmico-financeiro contidas neste capitulo. O setor de saneamento gera
aproximadamente R$ 8 bilhdes® por ano, e grande parte desta receita é proveniente dos
servigos de abastecimento de dgua. Dado que os servicos de esgoto ainda tem muito
espaco para se desenvolverem, existe um grande potencial quanto a aumentos nas

receitas das CESBs com a expansao destes servigos.

Quando se trata de aspectos econdomicos e financeiros num setor, como qualquer outro
de utilidade publica, os investimentos tém papel fundamental no seu desenvolvimento.
A tabela abaixo fala por si quanto a caréncia de investimentos no setor de saneamento,

se comparado com os demais setores de servigos publicos.

Projetos do Biénio 1997/1998
Setor R$ (bilhoes)
Comunicagdes 16,62
Transportes 4,64
Energia 3,43
Saneamento 2,66
Satude 2,38
Outros 24,62
TOTAL 54,35

Fonte: Ministério do Planejamento

Lembrem-se dos niimeros apresentados pelo SEPURB, onde U$ 2,8 bilhdes (algo em
torno de RS 5 bilhdes) seriam necessarios em investimentos para que o setor atingisse
niveis adequados nos servigos. O que ¢ investido de fato pelo Governo em saneamento

equivale a metade deste numero, conforme evidenciado acima.

3> Considerando-se somente as CESBs
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A elaboragdo e andlise de qualquer tipo de projeto dependem, inevitavelmente, da
projecao futura das receitas provenientes dos servicos prestados. No caso do
saneamento, esta condicdo nao poderia ser diferente. Neste capitulo serd avaliado o
principal elemento que influenciando diretamente o equilibrio econdmico-financeiro das

CESBs, a tarifa.

I A TARIFA

A principal fonte de receita das empresas de saneamento € a cobranca das tarifas de
dgua e esgoto. E a tarifa destes servicos que vai garantir o financiamento auto-
sustentavel das empresas. Em contrapartida, a prestagdo de servigcos publicos deve
corresponder a cobrancas de tarifas determinadas por principios econdmicos, baseadas
nos custos marginais. Esse bindmio tarifa-servico reunira as condi¢gdes necessarias para
promover a eficiéncia das empresas, com qualidade e produtividade e induzindo ao uso

racional e econdmico dos servigos publicos.

Os servicos de saneamento constituem um setor de competi¢do restrita € faz com que
recaia sobre os reguladores ou elaboradores de politicas para o setor, a tarefa de definir
fundamentos e caracteristicas para a tarifacdo adequada destes servigos. E necessario
para isso levar-se em conta requisitos basicos para a otimizacdo da producdo destes

servicos, para atender tanto o produtor ou prestador do servico quanto o consumidor.

Uma estrutura tarifaria considerada adequada contem os seguintes fundamentos:
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e Satisfaz o equilibrio econdmico-financeiro da empresa, assegurando o equilibrio
entre despesas e as receitas dos servicos, garantindo uma determinada taxa de
retorno;

e Induz o consumidor ao uso racional dos servigos de agua e esgoto, e estabelece uma
reparticao eqliitativa aos usuarios;

e Segue os principios basicos de eficiéncia e equidade;

e Satisfaz aos objetivos especificos atribuidos ao setor de saneamento basico e meio;

ambiente, incluindo a preservacao dos recursos hidricos.

A politica tarifaria considerada ideal conseguird estabelecer o monitoramento de todos
estes fundamentos e saberd gerencia-los. Este modelo de tarifagdo se preocupa com a
necessidade de investimentos em infra-estrutura, o déficit de abrangéncia nos servigos,
os critérios sociais envolvidos com o setor e também, apresentar atratividade para a
iniciativa privada. Assim, a politica tarifaria conseguird uma aproximag¢do bem grande
entre os custos e a tarifa de equilibrio, garante Anjos®, em seu trabalho sobre a tarifacio
no setor de saneamento. A seguir serdo descritas algumas maneiras de se obter o valor

das tarifas.

Calculos de Tarifas

Sao trés as principais formas de se calcular uma tarifa para os servigos de saneamento.
A primeira ¢ baseada no custo dos servigos; a segunda ¢ através do calculo do custo

marginal; e a terceira ¢ através do custo incremental médio de longo prazo (CIMPL).

1. Custo Médio do Servico:
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Define a tarifa como custo operacional dos servigos mais a taxa minima de atratividade.
Este custo também ¢ conhecido como custo do servigo, incorporando o custo total mais

uma margem de lucratividade. E a forma mais simples de se calcular uma tarifa.

2. Custo Marginal

O conceito de custo marginal extraido da economia classica significa o acréscimo de

custo que € necessario para se gerar um correspondente acréscimo de produgao.

De forma geral, o custo marginal ¢ definido como:

Onde Cp corresponde ao valor presente dos custos incrementais a taxa de desconto,
pré-estabelecida, e Vp ao valor presente dos volumes faturaveis incrementais a mesma
taxa de desconto, mantendo assim a idéia de acréscimos nos custos gerando acréscimos
de produgdo. Portanto, através desta formula, percebemos que o custo marginal serd o
resultado da variagdo do custo total relativo aos acréscimos nas quantidades
demandadas ou produzidas de um servigo. Este valor resultaré na tarifa a ser adotada. O
custo marginal também aponta para um ponto onde a economia atingiria beneficios
maximos, pois ocorre na intersecdo da curva de custos marginais com a curva de

demandas marginais.

6 Anjos, Ary Haro Jr. “O Prego da Agua: Alguns aspectos conceituais”, SANARE, 1996
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3. CIMLP - Custo Incremental Médio de Longo Prazo

O custo incremental médio de longo prazo estabelece todos os investimentos

necessarios durante o periodo do projeto para definir a tarifa média a ser praticada que

dé o retorno estipulado pelo investidor.

Os custos incrementais do servigo sao aqueles inerentes:

1. Aos investimentos em obras de saneamento (producdo e distribuicdo de agua,
coleta e tratamento de esgotos);

1i. Aos investimentos complementares nos sistemas de saneamento; ¢

1il. As despesas de exploragdo dos servigos, tais como despesas comerciais,
administrativas, operacionais e¢ de manutencdo referentes aos servigos de

saneamento.

Sua férmula desenvolvida pelo BIRD, em funcdo das indivisibilidades de capital, que

inviabilizam a utilizacdo do custo marginal de longo prazo se expressa como:

CIMLP = ¥ (1 + DEX)/(1 + 1)}
S +7)

Onde:
> (I+ DEX)i/(l + r)i = somatorio do valor presente dos investimentos mais as despesas

de exploracdo (em unidades monetarias de valor constante)
> (1 + r)" = somatério do valor presente dos volumes (Demanda) (em m3)
i=0,1,2,....,n anos em que ocorrem os custos € volumes

n = vida util dos sistemas

r = taxa de desconto (10%)
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O CIMLP representa um valor constante que, aplicado como preco durante todo o
projeto, serd capaz de cobrir todos os custos tanto fixo quanto variavel e de operacao e de
investimentos. O CIMLP apresenta uma grande vantagem em relagdo ao Custo Médio e
principalmente ao Custo Marginal, uma vez que os custos marginais de um sistema de
saneamento basico apresentam grandes oscilagdes, como descreve Anjos, pois hd um
custo antes, outro depois de cada investimento e assim por diante. Portanto, adotando um
sistema de precos (tarifas) como esse, baseados em custos marginais, implicaria na
necessidade de um sistema tarifario altamente flexivel, onde os pregos mudassem a cada

mudanga de custo, o que gera dificil aceitagdo por parte do consumidor.

A Situacao Tarifaria Atual no Brasil

Atualmente, existe uma grande dispersdao nos valores das tarifas praticados pelas
empresas estaduais (CESBs), e estes sdo baseados, principalmente, na diferenca da
estrutura de custos das empresas. As tarifas sdo ajustadas através de decreto do Poder
Executivo, apds andlise de planilhas de custos elaboradas pelas proprias empresas onde

os custos diferenciados dos servigos de sanecamento devem ser relacionados a:

¢ Finalidade — associada com o objetivo de utiliza¢do da dgua e segmentada em faixas

(comercial, industrial, residencial, social e ptblica);

e Volume — associada com o volume de 4gua consumido por faixa de consumo, como

por exemplo, 10 m*, 20 m?, 30 m?, 50 m*

Estes critérios definirdo uma tarifa média necessaria na area de concessao que viabilize

o equilibrio-financeiro das empresas.
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Categoria Residencial — Valores em Reais / m3 / Més

Empresa Estado 10m?3 20m?3 20m3 50m3
[SANACRE ACRE 3,77 7,97 17,27 47,02]
CASAL ALAGOAS 9,60 31,14 55,98 107,65
CAESA AMAPA 5,00 10,00 16,00 32,80
COSAMA AMAZONAS 5,30 15,50 30,50 72,20
EMBASA BAHIA 7,65 33,48 42,66 81,90
CAGECE CEARA 6,40 17,60 30,00 63,60
CAESB BRASILIA 6,94 20,64 51,54 114,44
[CESAN ESPIRITO SANTO 2,90 9,55 19,95 50,35|
SANEAGO GOIAS 12,40 27,60 47,35 98,45
CAEMA MARANHAO 6,20 15,20 25,80 55,00
SANEMAT MATO GROSSO 11,40 28,50 57,00 155,04
SANESUL MATO GROSSO DO SUL 13,94 29,07 49,47 100,13
COPASA MINAS GERAIS 11,24 27,16 44,66 94,54
CAGEPA PARAIBA 11,04 25,24 44,04 91,84
COSAMPA PARA 8,70 17,40 29,55 67,95
SANEPAR PARANA 7,86 19,66 31,46 70,06
AGEPISA PIAUI 7,85 28,45 58,69 118,90
COMPESA PERNAMBUCO 15,00 32,40 53,00 109,40
|CORSAN RIO GRANDE DO SUL 25,62 45,68 87,29 159,80|
CAERN RIO GRANDE DO NORTE 7,58 21,00 36,90 73,80
CAERD RONDONIA 7,20 16,50 29,85 69,45
CAER RORAIMA 5,89 12,60 20,12 37,67
[CASAN SANTA CATARINA 16,74 44,46 77,94 156,42]
SABESP SAO PAULO (Capital) 11,00 28,00 70,60 155,80
DESO SERGIPE 7,12 21,07 43,75 107,47
SANEATINS TOCANTINS 6,00 13,90 25,25 51,75

Fonte: ASSEMAE Junho/Julho 99 No. 83

Com o auxilio da tabela acima descrita, percebemos claramente que ndo existe uma

politica tarifaria inica para o setor e a diferenca das tarifas entre as empresas de acordo

com os respectivos volumes consumidos demonstra essa situagdo. Por mais que existam

diferengas econdmicas, geoldgicas, diferencas nos custos operacionais e de vida entre os

estados do Espirito Santo e Rio Grande do Sul, sera dificil explicar por que as tarifas

aplicadas aos gauchos sdo, no minimo, o triplo das aplicadas aos capixabas, isto

considerando a faixa de consumo acima de 50 m?®; porém, se analisarmos a tarifa

cobrada aos que consumem até 10 m>, perceberemos que a tarifa gaticha é simplesmente

mais do que 700% mais cara que a cobrada aos capixabas. O Grafico abaixo ilustra

parte desta discrepancia para a faixa de consumo entre 10 a 20 m>. Mais uma vez
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percebemos a falta de um padrdo ou faixa de cobranga predominante no setor de

servigos de saneamento nacional.
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Fonte: ASSEMAE Junho/Julho 99 No. 83

Um dos maiores paradoxos no saneamento basico ¢ conseguir estabelecer o ponto de

equilibrio entre a visdo do negocio (eficiéncia) e a visdo de servigo publico essencial,

relacionado com a satde. Para contornar certas desigualdades ¢ comum a pratica de

subsidios no setor. Existem trés tipos ou formas de subsidio no Brasil visando auxiliar

ou beneficiar certas faixas populacionais ou localidades consideradas estratégicas ou

carentes. Sao eles:
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1. Subsidio entre municipios (concessoes)

Este subsidio acontece quando ¢ aplicada uma tarifa tinica entre diversos municipios e
ndo se leva em consideragdao as caracteristicas técnico-operacionais e geograficas de
cada municipio. Portanto, municipios de renda per capita mais alta pagam uma tarifa
mais alta, assim subsidiando a tarifa de um municipio préximo cuja renda per capita €

mais baixa. O desenho a seguir ilustra esta situacdo:

Custo 4 Custo 2

? Custo 3

Esta forma de subsidio também pode ser denominada subsidio cruzado, que ¢ um fator
importante no ambito social, subsidiando regides de baixo poder aquisitivo a ter uma

tarifa mais baixa, denominada tarifa social.

2. Subsidio entre as classes de consumo

A diferenga dos valores pagos (R$/ m®) entre as classes (residenciais, comerciais,

publica, industrial e outras) demonstra o subsidio existente entre elas.

3. Subsidio por volume consumido dentro das classes

O aumento do valor a ser pago em relacdo ao volume consumido demonstra a politica
de contencdo do consumo existente em praticamente todas as CESBs, isto ¢, quem

consome mais, paga mais, desta forma, busca-se inibir o consumo excessivo.
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Condicoes necessarias para assegurar o equilibrio economico-financeiro

Associando uma tarifa eficiente a uma gestdo responsavel e operacionalmente eficiente,
qualquer empreendimento publico sera viavel e rentdvel. A formulagdo da politica
tarifaria e a performance da empresa serdo requisitos vitais para sobrevivéncia das
empresas e dos servigos de qualidade, que o setor de sanecamento merece. Isto implicaria
numa melhor qualidade de vida para os consumidores assim como para 0 meio
ambiente. O que foi evidenciado para as CESBs foram equilibrios econdmico-
financeiros insustentaveis, onde na maior parte das companhias as despesas eram
superiores as receitas, os niveis de atendimento eram muito abaixo do desejado e o alto
grau de endividamento resultava na incapacidade de gerar novas receitas com a

expansao dos servicos, especialmente os referentes ao esgotamento sanitario.
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II. O PROCESSO DE PRIVATIZACAO BRITANICO

Sintese do Processo

A privatizagdo do setor de saneamento britdnico transferiu a propriedade de dez
autoridades regionais da agua para o setor privado. O processo requereu, inicialmente,
uma avaliagdo do modelo de gerenciamento da industria e das restrigdes da
regulamentacdo. Na preparagdo para a privatiza¢do, o governo formulou uma nova
estrutura para a industria da dgua privatizada, buscando o equilibrio dos interesses dos
consumidores, dos investidores e do publico em geral. O projeto identificou uma
necessidade de regulamentacdo no que diz respeito a formagdo de pregos (estrutura
tarifaria), a distribuicao das atribuigdes regulatorias entre o setor publico e a companhia
privatizada e ao estabelecimento de padrdes de servico. Além disso, o processo de
privatizagdo separou algumas atividades socialmente desejaveis das atribui¢des das

autoridades de dgua, inclusive a regulamentacdo da protecdo ambiental entre outras.

I1.1. A historia da Industria de Saneamento Britanica

A historia da industria de saneamento na Gra-Bretanha teve seu primeiro grande marco
em 1945 com o seu 1° Water Act. (Lei das Aguas). Este Water Act uniu todas as
legislagdes existentes do setor de agua e esgoto britanico e propiciou o Codigo de Agua
esclarecendo as diversas duvidas quanto a prestagdo destes servigos. O ato também
incentivou a consolidacdo das diversas companhias deste setor, dado que uma pesquisa
do Governo inglés da época, apontava para mais de 2.160 companhias e 760 autoridades
locais prestando os servigos de saneamento bdasico. J& em 1963, como conseqiiéncia

desta lei, estes nimeros baixaram para 100 boards (2 ou mais autoridades locais juntas),
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50 autoridades locais autonomas e 29 companhias privadas, estas ultimas prestando

servicos desde o primeiro milénio (ano 700).

Em 1973, através de um novo Water Act, foram criadas 10 empresas, baseadas na
divisdo natural das bacias hidrograficas. Esse novo modelo transferiu a responsabilidade
da prestagdo dos servicos de dgua e esgoto do governo local e de companhias privadas
para o governo central, isto ¢, a legislacdo estatizou os servigos de saneamento basico

britanico através do controle direto pelo Estado sobre estas 10 empresas.

O impulso necessario rumo a privatizacdo veio em 1986 com o White Paper
apresentado pelo Secretario do Estado para o Meio Ambiente. Este ensaio apresentava
uma forte convicgdo em relagdo a eficiéncia do gerenciamento das atividades de

saneamento por parte do setor privado.

Finalmente, em 1989, as 10 companhias foram privatizadas. A estrutura de holding foi
utilizada para que os investidores tivessem o controle sobre os ativos de cada bacia e
promovessem a diversificagdo dos servicos de saneamento basico nesta area. Neste
processo, 100% das acoes das 10 empresas (holdings) foram repassadas para
investidores institucionais e privados, da Gra-Bretanha e internacionais, deixando assim
os ativos referentes ao saneamento basico de pertencerem ao governo central. Para o
conjunto de agdes de todas as companhias, o prego por acdo foi estipulado em 240
pences. Para facilitar este processo, o governo eliminou as dividas das empresas e ainda

fez aporte de capital.
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No ano de 1990, a agua foi reconhecida como um negocio essencialmente privado,
operando sob a supervisdo direta de alguns oOrgdos reguladores governamentais. O
Estado manteve golden shares até¢ 1994, para se prevenir de problemas inerentes ao
processo de privatizagdo (idéia similar a um hedge, ou seguro). A posse desta
participacao acionaria especial dava ao Estado o direito de intervir na companhia, caso
fosse necessario As companhias que ndo seguissem ou atingissem as metas de
atendimento ¢ investimentos pré-determinadas em seus contratos de prestagao de
servigos, sofreriam intervengdes do Estado, desde multas até o rompimento dos
contratos. Dado que o comportamento das empresas foi considerado satisfatorio nos
cinco primeiros anos, em 31 de dezembro de 1994, as golden shares foram resgatadas
pelo seu preco nominal, expondo as empresas a possibilidade de fusdes ou aquisigdes

hostis do controle, como qualquer empresa de capital aberto.

No Brasil temos as companhias estaduais fazendo o mesmo papel das empresas
inglesas. Cabe lembrar que as mesmas foram formadas simplesmente pela divisao fisica
dos estados, ndo levando em consideracdo a divisao das bacias hidrograficas, ou seja,
nao usando os beneficios naturais dos recursos hidricos ou diferengas nas capacidades

hidricas das regides.

Quando analisado a primeira vista, o resultado do processo de desestatizagao inglés
parece ter sido negativo, tendo em vista que o Governo teve que fazer altos aportes de
capital no setor para saned-lo financeiramente, uma questao de extrema importancia
caso seja necessario no processo brasileiro. Todavia, conforme a tabela abaixo, mostra

um resultado positivo:



60

Bilhées (Libras)
Débito Total Perdoado -4,9
Capital Total Injetado -1,6
Recebiveis da Privatizagao 5,2
Capital Expenditure transferido 22.7
para o setor privado (até 2000)
Resultado Total para o Estado 21.4

Fonte: OFWAT

Portanto, financeiramente, a privatizagdo trouxe ganhos para o Governo, pois transferiu
ao setor privado o compromisso de investimentos futuros superiores a 22 bilhdes de
libras, além de cerca de 5 bilhdes pela venda em si. Porém, cabe aqui se frisar que o
principal foco de analise quando se trata da abertura do setor de saneamento basico
recai sobre os consumidores, através da melhora dos servigos prestados e das tarifas
praticadas. A estrutura tarifaria Britanica serd analisada ainda neste capitulo para que se

possa ter em mente os efeitos diretos sobre os consumidores.

Uma vez privatizadas as empresas, o 6rgio regulador (OFWAT?) passou a controlar o
desempenho setorial através de uma série de indicadores, os quais abrangem aspectos

operacionais, técnicos e financeiros.

Dos 4 servicos de utilidade publica (telecomunicagdes, energia, gas e 4gua) descritos em
Armstrong (1994), a industria da dgua, ¢ sem divida a indlstria onde existem maiores
condigdes e facilidades para a formacgao de monopolios naturais, o que € prejudicial para
os consumidores. Porém, ¢ aceito tanto por analistas industriais como pelo Governo,

que esfor¢os para aumentar a competi¢do na oferta dos servicos de dgua e esgoto para o

7 OFWAT - Office of Water Services
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consumidor final sdo extremamente limitados, e ndo ha razdes para acreditar que isto
nao seja verdade. Condi¢des de monopolio natural sdo derivadas diretamente a partir da
ja estabelecida rede local de encanamento (tubos e canos). Duplicar a rede de
distribuicao seria altamente custoso € no momento nao existe uma produtora
independente de agua como, acontece no setor elétrico, fazendo com que ndo seja
possivel combinar uma producdo competitiva de 4gua com um sistema de distribui¢ao
propria.  “Naturalmente”, um peso maior foi dado ao desenvolvimento de uma
regulacdo eficiente para tentar contornar possiveis problemas e efeitos de uma situagdo
monopolista. O programa de desestatizacdo incluia aspectos considerados fundamentais
e que deveriam ser fortemente regulados. Dentre estes aspectos, sdo considerados

principais:

e O nivel de qualidade para agua potavel;

e A protecdo e preservacao ambiental;

e Cobrir a falta de investimentos passados;

e Atender a crescente demanda por agua e esgoto.

Para a Inglaterra o quarto item ndo representou e ainda ndo representa grandes
preocupagdes pois a taxa de crescimento populacional ndo ¢ muito relevante ou
significativa. Mas quando pensamos no Brasil, o crescimento populacional tem e deve
ser foco de uma anélise importante e cuidadosa dada a necessidade de expandir o nivel

de cobertura dos servigos.
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IL.2. ORGAO REGULADOR

Para garantir os inimeros requisitos predeterminados no Programa de Desestatizagao
britanico, havia a necessidade de se criar um 6rgdo, ou 6rgdos reguladores capazes de
medir o desempenho do setor e que agissem sempre que nao fosse cumprido o
estabelecido nos contratos. A partir da privatizagdo, as companhias se submeteram a
uma regulamentagio propria abrange a Lei de Aguas. Os regulamentos estabelecidos de
acordo com a Lei e as condi¢des dos contratos firmados pelas empresas. Com a
privatizacdo a regulamentagdo tornou-se mais rigorosa, e foi criada uma estrutura de
fiscalizagdo. Essa regulamentacdo pode ser dividida em 3 dareas: regulamentagdo

econdmica, regulamentacao de servicos de dgua e regulamenta¢cdo do meio ambiente.

Foram designadas tarefas especificas a diferentes entidades regulatérias, destacando
entre elas a OFWAT (Escritério para Servicos de Agua), principal orgdo regulador
responsavel pela regulacdo econdmica da industria, o Drinking Water Inspectorate
(Inspetoria de Agua Potavel), responsavel pelo monitoramento da qualidade da agua, ¢ a
Agéncia do Meio Ambiente, responsavel por gerenciar a qualidade da agua, dos
recursos hidricos e controle da poluicdo da agua, incluindo as defesas contra

inundacgdes, a pesca € a navegagao.

1. OFWAT

O principal orgao regulador, OFWAT, que passou a controlar o desempenho econémico
do setor de saneamento basico britanico, ¢ administrado pelo Diretor Geral dos Servigos

de Agua (Director General of Water Services — the Director), o Sr. lan Byatt. O
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regulador econdmico da industria de saneamento britanica tem seus deveres descritos no
Water Industry Act de 1991. Seus deveres primarios sao: garantir que as fungdes
determinadas no ato de 1991 sejam cumpridas pelas empresas, bem como garantir que
as empresas sejam capazes de financiar suas fungdes com uma taxa de retorno sobre seu
capital razoavel. J& seus deveres secundarios sdo os de proteger os interesses dos
consumidores assegurando a qualidade dos servicos e os beneficios provenientes dos
proceeds da privatizacdo. O Diretor deve garantir também, que nenhum tipo de
preferéncia ou discriminagdo seja praticada por nenhuma das empresas a seus
consumidores ou potenciais consumidores. Pode se concluir que estes deveres, na
pratica, sdo complementares, pois os consumidores s6 se beneficiam se as empresas
permanecem viaveis financeiramente. Porém, com o passar do tempo, o principal
trabalho do 6rgdo tem sido de proteger os interesses dos consumidores, dado o
desempenho financeiro altamente rentdvel das empresas de saneamento britanico,

representado através de suas margens operacionais e lucros altissimos.

O OFWAT baseia seus estudos e controles através de parametros referentes a

informagdes visiveis®

como: a qualidade de 4agua, o fornecimento de 4gua, a
disponibilidade de recursos de dgua, os servigos de esgotamento sanitario, a protecao e
qualidade ambiental, os servigos de atendimento ao cliente; assim como informagdes
invisiveis®: os custos unitarios. Dada a assimetria de informacdes existentes, 0 OFWAT
vem desenvolvendo métodos diversos para coletar estes dados chamados invisiveis. O

método mais utilizado pelo orgdo vem sendo através de yardstick competition,

estimulando as empresas a prestarem contas de seus desempenhos, facilitando a melhor

8 Visiveis - informagdes de acesso irrestrito por parte das autoridades
% Invisiveis - informagdes de acesso restrito por parte das autoridades
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analise do setor a ser feita pelo regulador, que premia as empresas com melhores

desempenhos.

Cabe ao Diretor da OFWAT fazer com que as companhias de saneamento britanicas
equilibrem as tarifas referentes a consumidores medidos e ndo medidos, ndo dando
preferéncia nem discriminando nenhum tipo de consumidor ou potencial consumidor.
Desta forma, as companhias estariam cobrando tarifas que refletissem seus custos.
Consumidores com mesmas caracteristicas devem pagar quantias similares por volumes

similares de agua e esgoto.

Comparando a performance das empresas:

O OFWAT tem como atribuicdo, promover economia e eficiéncia e estimular a
competicdo no mercado. Mas a industria da dgua gera monopdlios locais, inibindo a
competicdo normal de mercado com pregos ou tarifas eficientes. Porém, através da
competicdo comparativa (yardstick competition) a OFWAT tem como induzir as
empresas a alcangar resultados similares aos de um mercado competitivo, buscando a

eficiéncia retratada no prego refletindo os custos dos servigos.

2. Drinking Water Inspectorate

Sua funcdo principal ¢ verificar se a oferta de dgua suprida pelas companhias da
Inglaterra e Pais de Gales, atende aos padrdes determinados pela "Regulacdo da

Qualidade da Agua" (Water Quality Regulations). Os inspetores realizam os chamados
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technical audits (auditorias técnicas) de cada companhia, englobando principalmente

duas partes:

e um relatorio anual sobre a qualidade da 4gua ofertada pelas companhias;

e inspecdes diretas nas companhias

O relatdrio sobre a qualidade da 4dgua ¢ elaborado com base nas informagdes recebidas
regularmente das companhias de dgua. Estas informagdes englobam inimeros testes
realizados todo ano, verificando se a qualidade de 4gua atende ao padrdo predefinido. A
partir dai, os resultados sdo confrontados com o padrdao. Inspecdes sdo realizadas nas
empresas para verificar a veracidade do quadro real da qualidade da 4gua ofertada,

aproveitando para colher novas amostras de 4gua a serem testadas posteriormente.

Inspecodes - O que acontece?

As inspecdes obedecem a critérios observando se:

e as coletas de amostras sdo satisfatorias;

e as amostras sdo testadas por pessoal qualificado usando métodos corretos;

e o numero de testes realizados esta correto;

e os resultados corretos entram nos arquivos publicos;

e o0 método de tratamento de dgua seja apropriado;

e 0s processos de tratamento e o sistema de distribuicdo de agua sao operados e

mantidos de forma satisfatoria;

e as reclamagdes dos consumidores sdo atendidas adequadamente.
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Se algo estiver errado ou fora do determinado, o DWI toma atitudes ou ac¢des para que a
Companhia se enquadre nos padrdes preestabelecidos. Estas informagdes servem para
que o OFWAT incorpore estes padroes de qualidade de servigos na revisao do fator K

de cada empresa, beneficiando as empresas que atingirem melhores niveis de servigos.

Quais sao os Padroes?

O Governo Britanico estabeleceu os padrdes legais para dgua potavel na Water Quality
Regulations. A maioria dos itens segue as normas obrigatorias da Comunidade
Européia, mas alguns padroes para a Gra Bretanha sdo mais rigorosos e se baseiam nos

guias da Organiza¢do Mundial da Saude .

Questdes pendentes quanto ao Aparato Regulatdrio Britanico

A regulacdo do setor de saneamento envolve varios aspectos que merecem ser
discutidos para que se ter uma idéia do que aconteceu ou estd acontecendo na Inglaterra.
Serao discutidos alguns destes aspectos: yardstick competition, controle de precos
(tarifa), regulacdo sobre a qualidade dos servigcos e medigdo dos servicos de
saneamento. Estas quatro questdes t€ém impacto direto no nivel de bem estar dos

consumidores.

i. Yardstick Competition (Competicio Comparativa)

A estrutura regional da industria de saneamento britanica possibilita o Regulador efetuar
comparagoes entre as diversas companhias e determinar padrdes de qualidade e prego
dos servigcos baseado nestes resultados. Uma vez privatizadas as empresas, o 0rgao

regulador necessita de informagdes para avaliar o desempenho das empresas, tanto as
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visiveis quanto as invisiveis. Caso o orgao regulador ofereca beneficios, digamos
fatores K (entenda no momento como aumento nas tarifas) maiores, as empresas que
apresentem melhores indicadores de desempenho, estas empresas terdo um incentivo
real para melhorarem a prestacao de seus servicos, aumentando a produtividade e
eficiéncia do setor. Através da competicdo entre as empresas monopolistas por
indicadores o OFWAT espera transferir ganhos para os consumidores. Portanto
empresas que apresentem maiores gastos em investimentos para melhorar e expandir a
qualidade de seus servigos, desta forma traduzindo beneficios reais para os
consumidores, poderdo ter suas tarifas elevadas. Yardstick information ou informagdes
comparativas servem de mecanismo para que a agéncia regulatoria enfraqueca o
monopolio individual das firmas quanto a suas informagdes, melhorando os trade-off
entre eficiéncia e alocagdo, produtividade e distribui¢do. Sendo assim, o 6rgdo regulador
pode premiar as companhias que melhor atenderem a populacdo com incentivos. A
analise dos custos e atendimento das firmas determina que firma deva ser premiada ou

nao.

Os principais critérios observados pelo 6rgao regulador sao:

e Os custos operacionais unitarios e outros indicadores de eficiéncia;

e Medidas que, quando possivel, eliminem os efeitos de fatores que influenciam os
custos das empresas, como nivel de tratamento que a 4gua necessita ou nivel de

pressdo necessario para distribuir a 4gua;

¢ Uma gama de indicadores de padrdes dos servigos alcangados; e

e (usto de capital necessario para cobrir os investimentos.
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A dificuldade de obtencdo das informacgdes invisiveis € quebrada pela suposicao de
yardstick competition, pois agora sera de interesse das empresas abrirem seus custos
para serem premiadas. Desta forma serd estimulada uma competi¢do entre as

companhias visando a melhora dos niveis de qualidade dos servigos.

ii. As Licencas e controle de precos

A prestacdo dos servigos de saneamento a ser implementada pelos vencedores dos
leildes de 1989, segue os moldes estabelecidos nas licencas de conduta, denominadas
Instruments of Appoitment, onde o principal foco ¢ a regulamentacdo do sistema
tarifario e dos custos exdgenos a serem desenvolvidos (investimentos pré-
estabelecidos). A cobranca ¢ controlada por um preco teto estabelecido através de uma

formula basica descrita abaixo:

| P=RPI +K |

Onde P = Aumento no Preco ou tarifa; RPI = Retail Price Index (indice de pregos no
varejo); e K = Fator de ajustamento determinado pelo 6rgdo regulador, determinando o

limite da tarifa a ser aplicada.

Esta formula, que limita as tarifas praticadas pelas companhias de saneamento britanico
pelos seus servigos, estdo especificadas nas Licencas de operacdo das companhias. O K
¢ denominado o limite de cobranga, representando a magnitude em que as tarifas médias
podem aumentar a cada ano. O fator K ¢ designado individualmente para cada empresa,
a cada ano, refletindo a necessidade de cada empresa financiar a provisdo dos servicos

aos consumidores, incluindo o financiamento dos programas de gastos em capital.
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O K ¢ determinado a partir de uma “cesta de tarifas” (basket of charges) incluindo
tarifas diversas (agua: nao medida e medida — esgoto: nao medido e medido — recepgao,
tratamento e disposi¢ao final). A tarifa de alguns destes itens pode ser maior ou igual a
RPI + K, mas a média de aumento nas tarifas ndo pode exceder a RPI + K. Desta forma,
como K limita a média das tarifas, conseqiientemente, a empresa pode cobrar tarifas a
certos consumidores maiores do que outros. Porém, cabe ao 6rgao regulador, neste caso
a OFWAT, garantir que as tarifas aplicadas a certos grupos de consumidores estejam

razoavelmente relacionadas a seus custos.

Os valores iniciais de K para cada empresa foram determinados pela Secretaria do
Estado para o Meio Ambiente. O fator K foi estabelecido para cada empresa e para cada
ano num periodo de dez anos. Revisdes periddicas do fator K tém sido feitas pelo
Diretor do 6rgdo regulador — OFWAT. As revisdes sdo feitas a cada 10 anos, ou em
intervalos de 5 anos mediante solicitagdo. A primeira revisao ocorreu em 1994, a pedido
do Diretor, assim como a segunda, em 1999. O 6rgao regulador decide o valor de cada
fator K baseado em premissas de quanto a empresa necessitaria para cobrir o programa
de gastos com capital bem como financiar suas operacdes. O 6rgao também deve manter
uma continua andlise para que os valores de K, correspondentes a cada empresa,

reflitam as premissas de quando os Ks foram inicialmente estabelecidos.

O controle de precos visa gerar beneficios através da melhora da eficiéncia e que estes
beneficios sejam compartilhados entre os consumidores e os acionistas das empresas
prestadoras dos servigos. Desta forma, se uma empresa aumenta sua eficiéncia acima do
que foi projetado ou estimado, esta sera capaz de reter os lucros extras até que seus

limites tarifarios (Ks) sejam revistos no proximo periodo de reajuste. O Diretor da
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OFWAT apdia este sistema de controle de precos pois acredita ser melhor do que uma
simples restricdo sobre os lucros ou taxas de retorno das empresas. O controle sobre os
lucros e taxas de retorno de industrias competitivas pois eliminaria os incentivos sobre
empresas em inovarem, manterem os custos baixos, serem administradas eficientemente
e atenderem as preferéncias dos consumidores. Este tipo de controle ¢ evidenciado nos
Estados Unidos. Para este dilema entre estrutura de controle de tarifas e taxa de retorno

estipulada visando eficiéncia, ver Armstrong (1994)

iii. Regulacio da qualidade dos servicos e meio ambiente

A partir de 1991, as empresas passaram a respeitar uma regulagdo ambiental e
qualitativa mais rigorosa por parte da OFWAT. A comunidade européia estabeleceu
diretrizes sobre a qualidade de agua potavel, 4gua do mar (praianas), e tratamento de
lixo e esgoto urbano. Para que o atendimento de 4gua potavel estivesse de acordo com
os impressionantes 57 parametros europeus, o governo britanico criou o Drinking Water
Inspectorate (Inspetoria de Agua Potavel), que se encarregaria de verificar se a
qualidade de 4gua potavel encontrava-se dentro dos padrdes europeus e britanicos
conforme ja foi visto. Foi criado um o6rgao similar, o Urban Waste Water Treatment
Directive, para inspecionar as atividades de 8 das 10 empresas existentes, quanto aos
efeitos de suas operagdes nos centros urbanos e nas praias ou costa britanica. Isto se deu
devido a preocupagdo crescente do governo inglés apos a privatizacdo, em monitorar o
recolhimento ou coleta de entulhos urbanos e os despejos de esgoto no mar que poderia

resultar em doengas e poluicao.

Problema: A existéncia de muitos orgdos reguladores com objetivos distintos e a

fixagdo de padrdes de meio ambiente e qualidade serem fixados muito altos por causa
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de objetivos distintos, podem levar a uma situagdo de perda de eficiéncia. Para uma

leitura mais profunda, ver Armstrong (1994).

iv. Mediciao — Medir ou nao medir?

Na prestagdo de servico de saneamento basico, ¢ esperado que cada consumidor pague
pela quantidade que de fato consuma, muito embora se possa incluir nesta cobranga

subsidios sociais para os menos favorecidos.

O sistema inglés de cobranca de dgua e esgoto dd a opcdo ao consumidor britanico de
optar por medir ou ndo o seu consumo. Caso o consumidor ndo mega o seu consumo, as
empresas cobram seu consumo com base no valor imobilidrio de sua propriedade
(similar ao IPTU brasileiro). Por sua vez a cobranga através da medi¢do do consumo
destes servigos pode ser feita de 3 maneiras: 1) instalado obrigatoriamente em novas
propriedades; i1) quando os consumidores optam por um medidor; ii1) quando a empresa
impde a instalacdo do medidor compulsoriamente, dado este direito legal que a mesma
possui. O Governo Britanico de fato, gostaria que o consumo de todos consumidores
fosse medido, balanceando assim oferta e demanda e seguindo os principios de
eficiéncia (P=Cmg), mas a instala¢do de medidores em todas as economias (households)
britanicas seria muito caro o que a torna invidvel. A medicdo vem sendo ampliada
gradativamente em areas onde os recursos de dgua podem se tornar escassos. E o caso
da Anglian Water, empresa localizada no sul da Inglaterra, onde recursos de agua sao

escassos, anunciou que até 2015, 95% dos consumidores terdo seu consumo medido

devido a escassez da agua.
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Porém, dado que apenas 8% das economias britanicas possuem hoje micromedidores
(na época da privatizacdo eram 5%), isto nos leva a crer que o pre¢o marginal da dgua
para os consumidores (pelo menos 92% destes) ainda ¢ igual a zero. Com um prego
marginal como este (PrMg=0), o consumo sera feito de forma indiscriminada pois nao
ha incentivos reais a conter o consumo, a nao ser quando efeitos ambientais sdo
provenientes desta forma abusiva de consumo. Esta ¢ uma tipica situagdo onde o

fenomeno Moral Hazard aparece.

A questdo que segue, ¢ “Como as empresas contornam este problema?”

Para entendermos como controlar atitudes imprudentes dos consumidores faz-se
necessario compreender as decisdes cabiveis aos consumidores. Como o consumidor
inglés ainda pode optar por medir ou ndo seu consumo, a decisdo do consumidor ndo
sera eficiente. O consumidor ird maximizar sua utilidade individual pagando menos
possivel por um determinado nivel do servigo que satisfaga suas necessidades. Quando a
agua ndo ¢ medida, a tarifa aplicada ao consumidor ¢ baseada em valores fixos, ndo
havendo incentivos diretos para este consumidor diminuir seu consumo, ou melhor,
consumir prudentemente. Por outro lado, o consumidor ird optar por instalar um
medidor, caso sua conta ou tarifa exceda a perda direta de utilidade dada a diminuigao
no consumo de adgua e o custo de instalar um medidor. Em outras palavras, se a redugao
em seu consumo e o custo de um medidor traduzir uma redugado na tarifa que compense
este comportamento, o consumidor ird instalar um medidor, caso contrario, continuara

pagando uma taxa fixa independente de seu consumo.

Pode se concluir que quem mora sozinho em uma casa luxuosa bem localizada, paga

uma tarifa bem alta, independente da quantidade consumida. Neste caso havera um
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incentivo muito grande para o consumidor instalar um medidor e reduzir sua conta. Por
outro lado, familias grandes que vivem em propriedades de baixo valor imobilidrio e
pagam tarifas relativamente baixas, mas consomem grandes quantidades de agua, irdo
sofrer perdas em seus excedentes com a introducdo da micromedicao. Para estas

familias sera interessante evitar a instalagao de micromedidores.

Dada esta situagdo as empresas que detém o direito legal de implementar medidores
compulsorios a qualquer consumidor, irdo sempre buscar os consumidores que
desperdicem ou gastem (imprudentemente) muita dgua. Principalmente em localidades
onde a oferta de agua ¢ baixa. Para isso define critérios como: ter piscina em casa,
hotéis/pensdes, casas com irrigadores (tipo sprinklers) nos jardins, tudo que possa
significar um consumo acima da média esperada. A educacdo sanitéria, instruindo o uso
correto da agua, explicando e divulgando a importancia da conservacdo e preservagao
dos recursos hidricos, indicando o uso racional da mesma vem sendo transmitida a parte
da populacao, , reduzindo o desperdicio. O medo de ter um medidor compulsoriamente
instalado em suas residéncias, de certa forma, tenderia a inibir o consumo abusivo de
agua, mas nao ha estatisticas nem estudos que permita essa conclusdo. Mas certamente
o problema de Moral Hazard estd presente no setor de saneamento britanico gerando

distorcdes e ineficiéncias quanto ao consumo e cobranga da agua.

Outra questdo importante diz respeito a implementacdio de um medidor

compulsoriamente, pois “quem arca com o custo deste medidor compulsério?”

Quando um consumidor decide por instalar um medidor, 0 mesmo arca com os custos.

No entanto, quando o medidor ¢ instalado compulsoriamente pela empresa em

propriedades ja existentes (um direito legal da empresa), para que se possa manter a
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relagdo entre demanda e oferta de 4gua constante, o 6rgao regulador apdia e faz com
que os custos derivados da implantagao deste medidor (o preco do medidor e a criagao
de espaco para o mesmo) seja divido entre todos os consumidores. Isto resulta do fato
de consumidores com medi¢ao usarem ,em média, menos agua do que os ndo medidos o
que evita ou retarda a exploragdo de novas fontes de agua. Quando a poupanga da
empresa, dado este retardamento, excede a reducdo nas contas a serem pagas pelos
recém-medidos consumidores, esta diferenca beneficiara todos os consumidores. E estes
beneficios nao serdo somente recuperados pelas tarifas medidas, mas também por todas

as tarifas (lembre-se da “cesta de tarifas”).

Beneficios da medicao:

Talvez o maior beneficio da medi¢do seja o fato de se pagar pelo que se consome. A
medi¢do, inibindo o consumo excessivo, ajuda na conservagdo dos recursos pluviais e
inibe ou retarda o desenvolvimento de novas fontes de dgua. Medicao ajuda a detectar
vazamentos, disponibilizando mais informagdes para as companhias identifiquem areas

de vazamento.
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I1.3. RESULTADOS E CONSEQUENCIAS

Alguns beneficios operacionais podem ser verificados desde a privatizagao do setor de

saneamento britanico, como:

e queda nas interrupgdes ndo planejadas;
e queda no risco de falta de abastecimento;

e queda na inadimpléncia.

25,00%

20,00% -

15,00% -

10,00% -

0,42%

0,26%

Propriedades sujeitas a Populag&o com risco de falta ~ Contas de Agua n&o pagas
interrupgdes néo planejadas de abastecimento (até 20 dias)

01990 @ 1995

Fonte: OFWAT
Além da melhora nos indicadores operacionais, também houve beneficios nos

indicadores de produtividade:

e 0 volume de dgua suprida subiu;

e o numero de empregados caiu quase que em 24%, sem queda na oferta de agua,

como demonstra o grafico a seguir:
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Problema: Crescimento das tarifas

A atuagdo do principal agente regulador inglés, o OFWAT, tem sido aquém do esperado
dado o aumento tarifario real ocorrido no periodo pds-privatizagdo. As empresas
inglesas ainda apresentam altos indices de perdas fisicas, possivelmente devido ao fato
de grande parte dos consumidores (92%) ndo possuir medidores, dificultando a
localizagdao de vazamentos. Os ganhos operacionais obtidos apds a privatizagdo destas,
somados a recuperagao do valor da tarifa fizeram com que o setor de saneamento basico

britanico apresentasse margens bem maiores que em outros paises.

A situacdo do controle tarifario ¢ uma das mais complexas, haja visto que muitas das
vezes cria-se uma situacao de reajuste tarifario para atrair o investidor privado, mas nao
se leva em consideragdao o impacto que isso pode ter para o consumidor no longo prazo.

A evolugdo mostrada no grafico abaixo ¢ um retrato desta situagao.
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O principal fator influenciando o aumento nas tarifas britanicas ¢ o maci¢o programa de
gastos que vem sendo realizado, algo em torno de 24 bilhdes de libras. Pelo menos
metade desta quantia ¢ destinada a alcancar uma melhora na qualidade da 4dgua potavel,
expandir a rede dos servicos, melhorar os métodos de tratamento e disposicao final do

esgoto coletado e atender as exigéncias da Comunidade Européia.

Outro ponto relevante a ser mencionado ¢ o fato de avancos tecnologicos em
saneamento serem irrisorios se comparados com, digamos, telecomunicagdes, pois caso
houvesse importantes inovagdes nas operacdes das empresas, estas resultariam em

beneficios maiores, refletidos nas tarifas, para os consumidores.

Mas mesmo assim, a tarifa praticada por metro cubico britdnico continuava sendo uma
das menores da Europa, segundo dados da National Utility Services em 1996. O grafico
a seguir foi elaborado a partir das tarifas praticadas nos paises escolhidos, em suas

moedas local. A partir do cambio referente a data das tarifas coletadas, estas foram
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convertidas para o mesmo valor equivalente em Libras. Assumindo a tarifa britanica na
base cem, percebemos que as tarifas aplicadas nos outros paises, mesmo com o aumento
evidenciado anteriormente, ainda sao superiores as britanicas. Cabe ainda lembrar que o
custo de vida dos paises escolhidos sdo muito parecidos, evitando assim distor¢des
quanto as paridades de poder de compra de cada pais. Outro ponto interessante ¢ que,
com as excecdes da Inglaterra e da Franca, os servicos de saneamento dos outros paises

sao prestados por empresas Estatais.

Prego Médio de Agua m3 (base 100)

Gra Bretanha

Franca

Holanda

Bélgica |

Alemanha

1 1 1

0 50 100 150 200 250

‘I:I Preco Médio de Agua m3 (base 100) ‘

Fonte: National Utility Services 1996

A situagdo que o saneamento basico britanico apresenta margens bem maiores que em
outros paises pode ser verificada no grafico a seguir, dado que os ganhos operacionais
reverteram, basicamente, para aumentar o lucro da propria empresa, ndo fornecendo

ganhos diretos para os consumidores. A base de célculo utilizada foi:

INI = Resultado Operacional x 100

Receita Operacional
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Fonte: Relatorio Anual das Empresas extraidos de um Terminal Bloomberg

O ganho operacional que as empresas inglesas tiveram apo6s a privatizagdo, reverteu-se

na excelente performance que todas as empresas inglesas tiveram no mercado de

capitais, mostrando uma rentabilidade minima de 114%, e uma rentabilidade média

superior a 130% desde a privatizagdo, para o periodo de 1989 a 1994.

As holdings inglesas também se diferenciaram quanto a performance no mercado de

capitais. Isso pode ser explicado pela regionalizacdo das empresas britanicas por bacias.

O aumento na cotagdo das acdes de algumas empresas desde a oferta publica inicial,

chamada no mercado financeiro de IPO (Initial Public Offer), de 1989 a 1994,

demonstra esta performance, como apontam os graficos que seguem.
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Como podemos perceber acima, as empresas ou holdings, que foram vendidas
inicialmente a 240 pences, no periodo de 1989 e 1994, atingiram precos bem altos. E a
alta do valor das acdes reflete esta grande valorizagdo das empresas no mercado de

capitais.
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Com base nesses resultados, conclui-se que, uma vez privatizada, a principal meta de
uma empresa de capital aberto, passa a ser a maximizagao do lucro, criando valor para o
acionista, seja na forma de aumento de valor da empresa (aumento da cotagdao da acao)
ou de incentivos através da politica de dividendos. Sendo assim, a empresa passa a
considerar politicas de efeitos sociais, como diminui¢do de tarifas, por exemplo,
politicas de pouco apelo, pois sua meta ¢ extrair ao maximo o excedente do consumidor.
Possivelmente este ponto ndo tenha sido muito bem estudado, esclarecido ou resolvido
durante o processo de abertura dos servicos de saneamento britdnico para a iniciativa
privada, e pode ser a chave do sucesso para processos subseqiientes, como por exemplo,
no Brasil. O fato ¢ que o modelo britanico de tatifacdo através do fator K conduzido
pelo OFWAT resultou em aumentos substanciais nas tarifas. Resta saber quando estes
aumentos serdo apropriados pelos consumidores através de beneficios dos servigos e se

estas tarifas de fato correspondem aos custos inerentes as operagdes das empresas.

Dois casos polares ilustram este dilema existente no setor de saneamento e sdo
apresentados nos graficos a seguir. A grande luta do 6rgdo regulador € tentar maximizar
o excedente dos consumidores junto com o excedente do produtor, fazendo com que a
empresa monopolista ndo usufrua os ganhos excessivos de um monopolio. Deste modo
o 6rgao regulador sera capaz de fazer com que a prestadora dos servigos de saneamento
basico estabeleca uma tarifa baseada no custo inerente, produzindo uma quantidade
superior a ofertada em situacdes monopolistas. O primeiro grafico demonstra, a situagao
monopolista sem regulacao. Esta tarifa praticada fica bem acima da tarifa resultante de
concorréncia perfeita, considerada Otima e baseada nos custos marginais, que sera
discutida mais a frente. O segundo grafico demonstra o poder do 6rgao regulador em

transferir parte do excedente do produtor para os consumidores. Deste modo as tarifas
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destes servigos serdo menores ¢ eficientes e a quantidade ofertada serd maior do que

antes.
PA PaA
Pmp———
X \ Cme
D
=\ Q" \Q Q"
RMg Lucro RMg
Grafico 1 Grafico 2

O que se observou na Inglaterra foi um ganho excepcional por parte das empresas,
tornando-as extremamente rentdveis. Porém, as tarifas praticadas subiram
consideravelmente favorecidas pela estrutura vigente. Contudo, o Diretor Geral,
convocou uma revisao dos fatores K no ultimo ano, a segunda desde a privatizacao,
visando minimizar estas distor¢des, € quem sabe resultando na aproximacao da

regulacdo tarifaria 6tima (grafico 2), tornando esta mais eficiente.
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I1.4. CONCLUSOES DO PROCESSO BRITANICO

A primeira licdo que podemos extrair do processo de abertura britanico quanto aos
servicos de saneamento basico esta relacionado a longa discussdao e diversos estudos
realizados referentes a aplicacdo deste processo ao pais. Desde a criacdo das 10
empresas regionais de saneamento britanicas em 1973, até a privatizacdo das mesmas
em 1989, isto é, 16 anos depois, foram discutidas diversas formas de como deveria ser
feito o processo de privatizacdo do saneamento, assim como 0s varios pré-requisitos
necessarios para que o processo ndo resultasse em grandes prejuizos aos consumidores

nem aos investidores.

Fazendo uma avalia¢do acerca deste processo, pode se concluir que a privatizagdo do
setor de saneamento inglés definiu algumas premissas basicas que podem indicar certos
pré-requisitos para paises, em especial o Brasil, que pretendam passar pelo mesmo

processo, sdo elas:

1. alegislagdo tem importancia fundamental para dar o suporte politico necessario;

2. um novo ambiente regulatorio fornece uma maior credibilidade para os

consumidores e investidores, principalmente os segundos;

3. uma clara definicdo das fungdes entre a autoridade reguladora e a operadora deve

ser feita desde o inicio;

4. pessoas com credibilidade publica devem ser escolhidas para assumir as novas
institui¢des reguladoras, cabe lembrar que o cargo de Diretor da OFWAT ainda ¢

ocupado pela a mesma pessoa desde sua criagdo, o Sr. [an Byatt;
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5. asregras de concessdao devem ser atrativas e viaveis;

6. os critérios transparentes e racionais devem ser usados para alocar as licencas e

concessoes, evitando assim disputas futuras; e

7. os critérios adotados na licitacdo devem ser consistentes com o retorno sob os riscos

da companhia ou negdcios.

O setor de saneamento britanico apds sua desestatizagdo, ainda apresenta grande
preocupacdo. A regulagdo no setor ¢ inevitavelmente complexa e cara pois monitorar
um setor tdo importante ndo pode nem poderia ser barata; os pregos dos servigos devem
ser continuamente controlados; o progresso dos planos de investimentos
cuidadosamente monitorado. O modelo de abertura britdnico, torna inevitavel o
aumento das tarifas no curto prazo tanto pela necessidade de grandes investimentos
futuros e ainda cobrir a falta de investimentos necessarios passados. Resta saber se o
sistema de competi¢do comparativa, discutido anteriormente, sera eficaz para gerar
eficiéncia, associado ao aumento da produtividade e diminui¢do das tarifas. Dada a
complexividade deste setor ¢ evidente a importancia do regulador econémico e, com

certeza, continuard por um longo tempo.
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III. O PROCESSO BRITANICO PODE SER APLICADO AO BRASIL?

II1.1. Contrastes entre os Paises

Tendo em vista a participagao do setor privado na area de saneamento basico nacional
torna-se interessante apontar algumas caracteristicas aplicadas no processo britanico que
podem servir de ligdo para o Brasil. Neste capitulo também serdo enumeradas as
diversas divergéncias entre os paises em questdo, assim como suas politicas, legislacdo

entre outras.

A primeira grande diferenca entre os dois paises, o Brasil e Inglaterra, estd no marco
regulatorio do setor. A Inglaterra, através de seu 1945 Water Act, definiu e esclareceu
todas as duvidas cabiveis ao setor de sancamento britanico, fato ainda nao evidenciado

no Brasil.

Apontamos também uma diferenca fundamental que esta em nossa Constituicao
Federal. A Constituicao Federal brasileira, concede aos Municipios o poder sobre a
prestagdo dos servicos de saneamento basico através do regime de Concessdao. O
processo de abertura britanico envolveu a venda total dos ativos referentes a estes
servicos, algo, hoje, impossivel legalmente no Brasil. E de extrema importancia analisar
as implicagdes da prestagdao de servigos de utilidade publica sob regime de concessdes

versus regime de posse dos ativos.

Possiveis ineficiéncias do sistema de concessao dos servicos:
Como os contratos de concessao ndo garantem aos concessionarios os direitos de
propriedade sobre os ativos, ao final do periodo de concessdo, estes devem ser

“devolvidos” ao poder publico. Por sua vez, uma concessionaria responsavel pela
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prestagdo dos servicos de saneamento basico, cujo prazo da outorga destes servigos
varia entre 25 a 30 anos, pode ser influenciada a ndo prestar seus servigos
eficientemente, isto €, a ndo realizar investimentos perto do final do prazo de concessao.
Este problema ndo ocorre com a venda dos ativos inerentes no processo de prestagao
destes servigos, fato evidenciado na Inglaterra. Nao existe portanto na Inglaterra este
risco, que podera ser observado no Brasil no futuro, caso o processo de privatizacao siga

ainda este modelo de concessoes.

Uma outra diferenca entre os paises, esta nos critérios estabelecidos na formagao das
empresas de saneamento basico. Na Inglaterra, as 10 empresas de saneamento basico,
foram criadas baseadas nos recursos hidricos do pais (bacias hidrograficas). J4 no
Brasil, as companhias estaduais de saneamento basico, que atendem a mais de 80% da
populagdo brasileira, foram formadas simplesmente pela divisdo fisica dos estados, ndo
levando em consideracao os beneficios naturais dos recursos hidricos ou diferengas nas
capacidades hidricas das regides. O Nordeste brasileiro, onde se encontra 29% da
populagdo brasileira, vive com apenas 3% da agua doce do pais. Inevitavelmente, as
empresas ali encontradas, terdo maiores custos com relacao a seus servicos, € se 0 prego

refletir os custos de forma eficiente, estas tarifas serdo maiores que as médias nacionais.

No caso da venda das empresas, para quem iria o preco pago pela empresa ou consdrcio
vencedor? E a distribuicdo da outorga? Para os Estados, Municipio ou Unido? Na
Inglaterra, o repasse foi feito diretamente para o Governo Britanico, sem qualquer

disputa. E no Brasil mais uma vez observamos uma area dubia na regulacao.

O Congresso Nacional estd em vias de eliminar uma diferenga basica entre o Brasil e

Inglaterra no que diz respeito ao setor de saneamento basico. Estd em tramitacdo a
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criagdo da Agéncia Nacional das Aguas. Se na Inglaterra existem inimeros 6rgaos
reguladores neste setor, no Brasil, ainda estamos em vias de se criar o primeiro 6rgao
tinico e exclusivamente voltado para a questdo do saneamento bésico. E de extrema
importancia a presenga de um o6rgao fiscalizando e orientando o setor, exigindo um
padrao de qualidade dos servigcos. Os resultados apresentados no capitulo técnico-
operacional referente as condigdes da d4gua servida a certas populagdes sdo
surpreendentes. E imprescindivel a existéncia de autoridades capazes de gerenciar de

forma 6tima este setor.

Outra caracteristica do processo britanico de dificil aplicagdo no Brasil, estd associada
ao fato de que o Governo britanico teve que efetuar aportes financeiros nas 10 empresas
britanicas, fato que dificilmente acontecera no Brasil, dada sua dificuldade financeira.
Alternativamente a este modelo de outorga britdnico, Cunha e Mello em seu recente
trabalho sobre a estrutura tarifaria nacional, apresentam o modelo de leilao de uma

concessao ndo onerosa, que serd descrito e analisado mais adiante.

Uma diferenga importante, desta vez favoravel ao Brasil, estd associada ao fato do
consumo de dgua nacional ter um indice de medi¢do muito maior que o britanico.
Apenas 8% dos consumidores britanicos possuem micromedidores, enquanto que no
Brasil, segundo o SNIS, mais de 75% das ligagdes de agua possuem micromedidores.
Isto implica em menos gastos a serem desembolsados e maior possibilidade de se
instalar um sistema tarifario eficiente, cobrando pela quantidade utilizada refletindo os

custos do servigo.
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II1.2. O Modelo de Privatizacio Proposto

O modelo a ser proposto, tendo em vista a necessidade da participagdo privada no setor
de saneamento basico, atende aos anseios de eficiéncia e bem estar social, este ultimo
associado a defesa dos interesses dos consumidores e a viabilidade das concessdes a
serem leiloadas. Para minimizar disputas quanto a arrecadacao proveniente da venda das
empresas entre eventuais poderes concedente e permitindo uma transferéncia direta dos
ganhos da privatizacdo aos usudrios destes servicos seria recomendavel o modelo de
leildo onde a empresa ou consorcio vencedor seria aquele que apresentasse a menor
tarifa. Assim, ao invés de um prego alto a ser pago pela outorga da concessdo, seria
estabelecido o critério de menor tarifa pelos servigos a serem prestados. Este modelo de
leildo para concessdo, ¢ descrito em Cunha e Mello, e ¢ denominado leildo de uma

concessao nao-onerosa.

Nesse leildao, o vencedor seria o da menor tarifa proposta, isto ¢, o lance vencedor
consistira de um unico preco (tarifa) a ser utilizado ao longo de todo o periodo de
concessdo. Logicamente, as empresas participantes destes leildes devem apresentar
padrdes e propostas técnicas de qualidade e cobertura dos servigos, condizentes com
esta tarifa. Esta tarifa deve ser capaz de manter o equilibrio economico-financeiro da

concessdo, sendo auto-sustentavel.

Eficientemente, uma empresa participante do leildo, calcularia o seu CIMLP para este
projeto, uma concessao de servigos de agua e esgoto de 25 a 30 anos, e chamaria este
CIMLP de sua tarifa. Este CIMLP retrataria os custos a serem incorridos pela empresa
ao longo do periodo de concessdo, e o consumidor estaria pagando o preco eficiente

pelo servico. Um problema que pode ser resultante deste modo de céalculo de tarifa esté
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no fato desta tarifa ndo levar em consideracao critérios de equidade. Pessoas com poder
aquisitivo maior irdo pagar sempre a mesma taxa por um dado consumo que as classe
menos favorecidas. Para resolver este problema da equidade, Cunha e Mello apresentam

um modelo de tarifacao baseado em 2 blocos de tarifas.

O modelo de politica tarifaria descrito em Cunha e Mello, consiste na formulagdo de
uma tarifa multipartida composta de dois blocos, que podera ser diferente por tipo de
consumidor ou ndo. Um bloco consistiria de uma tarifa fixa, que os autores nomeiam de
acesso, que serviria para recuperar os custos de capital e seria cobrada de acordo com a
capacidade de pagamento de cada um com base no IPTU, como indicador de riqueza
dos consumidores. O segundo bloco seria baseado no uso de cada usudrio, portanto seria
uma tarifa varidvel, pagando menos aquele que usasse menos, recuperando assim os
custos operacionais da prestacdo destes servicos, e obedecendo aos critérios de
eficiéncia. Desta forma, a tarifa praticada seria mais justa, repassando, de certa forma,

os custos de capital a quem pode pagar mais.

Para que este modelo de leildo possa ser realizado, o poder concedente devera
determinar faixas de precos dentro das quais deverdo estar os lances propostos pelos
participantes do leildo, tanto para as tarifas do tipo acesso (fixa) como paras as tarifas de
uso (variavel). Estas faixas tarifarias deverdo ser baseadas no montante necessario de
investimentos na concessao tendo em vista o cumprimento das metas estabelecidas nos

contratos.

Portanto, a tarifa chamada de acesso pode ser descrita em um Edital de privatizagao

como:

| RT=K.ZIPTU |
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onde:

RT = Receita total necessaria para financiamento do esforco de investimento estimada
pelo poder concedente;

IPTU = Receita Atual de IPTU;

Z. = Propor¢ao do IPTU atual que deveria ser cobrado de cada cliente para obter RT
conforme estimativa do poder concedente;

K = Coeficiente de ajuste ou desconto no prego.

Assim, a empresa ou consorcio de empresas que apresentassem o menor K, venceria o
leildo e prestaria os servigos cobrando efetivamente a tarifa estabelecida por si propria.
J& a tarifa varidvel, poderia manter os subsidios j& existentes, isto ¢, cobrando o preco
do metro cubico de 4gua e esgoto diferentemente por faixas de consumo (menos que 10

m?, de 10 a 20 m*...) variando sempre de acordo com os custos de atendimento.

Outro ponto apresentado por Cunha e Mello, relacionado a politica tarifaria, diz respeito
as externalidades positivas geradas pela recuperacao dos custos de atendimento agora
cobertos pela concessionaria. Estas externalidades atingiriam a satde publica e o meio
ambiente reduzindo drasticamente os gastos do Governo com estes setores, assim
possibilitando o Governo a subsidiar um sistema tarifario que procure aproximar os
precos a custos. Os autores finalizam o capitulo propondo que “idealmente o subsidio
aos consumidores de baixa renda deveria ser pago pelo poder concedente diretamente
a concessionaria”, evitando assim que os consumidores de maior riqueza subsidiasse os

mais pobres, através do custo fixo (custo de capital ou acesso).

Neste modelo de privatizagao ¢ fundamental que o contrato de concessdo seja bem

claro, com todas suas metas bem definidas, e expresso o montante de investimentos
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necessarios para atingir os padroes de qualidade definidos por este. Os padrdes a serem
alcancados devem incluir niveis de cobertura e qualidade dos servigos, indices de
perdas e vazamentos entre todos os outros impactando na melhora do desempenho de
suas atividades. E importante o acompanhamento continuo destas atividades utilizando
por exemplo, indicadores de desempenho, como demonstrado no capitulo técnico-

operacional.

Cabe aqui lembrar que antes do leildo ser realizado, ¢ necessario que se siga o
receituario logico, onde o 6rgdo ou orgaos reguladores sejam definidos antes do leildo e
estejam cientes de seus deveres. SO através da regulacdo, as clausulas dos contratos
serdo cumpridas, o desempenho do setor atingird os niveis estabelecidos nos contratos,
preservando assim a saude publica e o meio ambiente. No caso inglés, onde havia um
orgdo responsavel unico e exclusivamente para medir a potabilidade da 4gua, medindo
constantemente a qualidade da dgua britanica, foi possivel garantir que esta atingisse os

padrdes determinados pela Comunidade Européia.
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I11.3. A Participacdo do Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social —

BNDES, no setor de Saneamento Basico

Com o objetivo de implantar o desenvolvimento do setor de saneamento bésico no
Brasil, o BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Social), em 1997, através de
uma politica de captagdao de investimentos, contratou os servigos de consultoria de um
consorcio privado. Os resultados deste estudo ainda nao foram oficialmente divulgados,
mas percebe-se uma clara intengdo por parte do BNDES e da Unido quanto a

privatizagdo de alguma das CESBs.

Evidéncia

O Memorando de Politica Econdmica do acordo entre o Brasil e o Fundo Monetario
Internacional (FMI), de 13 de Novembro de 1998, aponta no sentido de privatizagdo do
saneamento. Antes mesmo do acordo com o FMI, a privatizacdo ja era apontada como
saida para os técnicos do BNDES. O informe de Infra-Estrutura da area de projetos de
infra-estrutura do BNDES, de marco de 1998, afirmava que “a desestatiza¢do é um
meio a se buscar para viabilizar a realiza¢do de investimentos necessarios ao setor,

alem de possibilitar o aumento da eficiéncia dos servigos prestados”.

O BNDES esté ciente da situagdo atual dos varios entes envolvidos na prestacdo de

servigos de saneamento basico, sintetizados em:

1) CESBs operando através de contratos de concessdo, em sua maioria irregulares,
sem a observagao das normas legais cabiveis, em Municipios onde os sistemas
sdo, tecnicamente, caracterizados como isolados ou sistemas apresentando

interligacdes técnicas que os caracterizam como integrados; e
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i1) Municipios autonomos operando diretamente ou através da concessdo da
prestagdo de seus servigos de saneamento basico a Companhia Municipal ou a

Iniciativa Privada, de forma total ou parcial.

Por conta de toda a peculiaridade relativa ao setor e por apresentar caracteristicas
distintas em cada area de exercicio de competéncia, o BNDES ndo acredita ser
conveniente apresentar uma Unica forma de atender aos objetivos de uma modelagem.

Porém, sdo facilmente identificados os 3 principais objetivos do BNDES:

e Privatizacdo das Companhias Estaduais de Saneamento Basico;

e Efetividade na implementagdo da desestatizacdo no setor em menor espago de
tempo;

e Obtencdo de alavancagem do valor de mercado das CESBs e maximiza¢do dos

investimentos requeridos com vistas a universaliza¢do de atendimento.

As restricoes ao aumento do endividamento publico, a crescente necessidade de
recursos para investimentos no setor e a necessaria agilidade para dar rapidas respostas
aos clientes mostram um claro espago para a participagdo privada, e € este espago que o
BNDES quer preencher com as privatizacoes de algumas CESBs, como a COMPESA,

EMBASA e CESAN.

O estado de Pernambuco, através dos servicos da COMPESA, Companhia
Pernambucana de Saneamento, vem sofrendo com as precariedades destes servigos, seja
na falta da disponibilidade da agua como na qualidade da mesma. Este sera o foco do de
analise do préximo capitulo, esbogando o por que do interesse do BNDES, assim como

do estado se Pernambuco, em privatizar a companhia.
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IV. ESTUDO DE CASO

IV.1. A Situacio do Recife

No Nordeste, 29% da populagdo brasileira vive com apenas 3,3% da agua doce

existente no Pais. Em periodos de seca, nem isso.

A populagdo do Recife, capital de Pernambuco, necessita de 14 metros cubicos por
segundo para encher todos os canos da rede de abastecimento, mas ndo recebe nem
metade disso. A oferta, hoje, atinge 6 metros cubicos por segundo, sendo 1,8 metro
cubico proveniente de fontes subterrineas, de acordo com a Secretaria de Infra-
Estrutura do governo do estado. A vazdo do Rio Capibaribe, de 2.200 metros cibicos
por segundo, no encontro de suas aguas com o Atlantico, em Recife, parece ironia. A
mistura com agua do mar e a polui¢do impediram, de todo modo, o aproveitamento para

abastecimento nesse ponto.

H4é racionamento, no minimo, desde a década de 60, quando se intensificou a perfuragao
de pocos artesianos. A ultima obra para abastecimento foi feita ha 14 anos, segundo o
atual prefeito do Recife e ex-governador do estado, Roberto Magalhaes. A construgao
da Represa de Pirapama, a 13 quilometros do Recife, capaz de gerar 5,6 metros cubicos
de agua por segundo, foi interrompida ha seis anos devido ao superfaturamento dos
contratos, envolvendo esquema de doagdes eleitorais ilicitas. A OAS, uma das
empreiteiras signatarias dos contratos superfaturados, nao responsabilizadas pelo TCU,
acaba de vencer a nova concorréncia para a mesma obra, comprometendo-se a realiza-la
pela metade do preco apresentado a seis anos, com o prejuizo para o estado de R$ 9,7

milhdes, segundo o proprio estado, relatado na revista Carta Capital.
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Na regido metropolitana do Recife, aproximadamente 1,8 milhdes de moradores tem
agua nas torneiras trés vezes por més; 600 mil dependem de 140 pogos artesianos de
alta producao (eram 80 em 1994) explorados pela COMPESA, a empresa estadual de
agua e esgoto de Pernambuco; e 600 mil recorrem a 4 mil pogos artesianos particulares
de edificios e conjuntos residenciais. Sem contar o uso de 5 mil cisternas, incontaveis
pocos estreitos feitos com brocas manuais e mais de mil carros-pipa de 70 empresas, de
acordo com numeros aproximados calculados a partir de informagdes de diversos
orgaos estaduais e municipais. Cabe aqui ressaltar que metade da populacdo do estado

de Pernambuco se concentra em apenas 3% de sua area.

A higiene, como ja era de se esperar com a breve descri¢do acima feita, com freqiiéncia
¢ precaria. Entre setembro e outubro de 1999, a Vigilancia Sanitaria de Pernambuco
examinou a agua transportada por 1.069 carros-pipa na regido metropolitana do Recife e
mais seis municipios, encontrando 192 com concentragdo de cloro abaixo da necessaria
e 70 com agua contaminada por coliformes fecais. Numa inspe¢dao em 83 municipios do

interior, foram encontrados 61 pocos e cacimbas contaminados.

O nimero de colera no estado quadruplicou em dois anos, como demonstrado abaixo:

Ano 1997 1999
Numero de casos de colera 625 2.315
Mortes 8 49

Fonte: Secretaria de Saude do estado de Pernambuco

Nao bastasse a escassez e, as vezes de ma qualidade, a agua ainda ¢ cara. O metro
cubico custa R$ 7,00 nos carros-pipa, 2 vezes mais cara que a tarifa minima da
COMPESA, de RS 3,50. A escassez ¢ ma qualidade da adgua para beber obriga até a

populagdo mais pobre a comprar dgua mineral. O consumo per capita em Pernambuco
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esta em torno de 25 litros por ano € na regiao metropolitana o consumo atinge 55 litros
por ano, mais alto que o dos Estados Unidos, um pais com renda per capita bem acima

da renda per capita do Recife.

Breve sintese da situagao caotica do estado de Pernambuco:

e Racionamentos de 4gua constantes;

e Superfaturamento de contratos reduzem investimentos destinados a melhorar e
expandir os servigos necessarios no estado;

e Pocos clandestinos colocam a saude em risco, aumentando o nimero de doengas;

e Falta de agua contribui para aumentar o nimero de casos de dengue;

e (Colera vira epidemia no Recife;

e Falta de agua resulta no aumento do valor dos condominios;

e Santa Cruz do Capibaribe esta a um ano sem agua (desde 1999);

Cabe aqui lembrar que o estado do Pernambuco ¢ o segundo maior estado do Nordeste
brasileiro, tanto em termos de populagdo quanto em produto interno bruto, e que Recife
¢ um dos principais pontos turisticos do Brasil. A situagdo cadtica quanto as questdes do
abastecimento de dgua e esgotos sanitarios certamente afetam o desenvolvimento do

estado.

E importante frisarmos aqui que infra-estrutura urbana adequada ¢ um dos aspectos
vitais para consolidar o desenvolvimento sustentado de um municipio, estado ou pais. O
saneamento basico ¢ um servigo essencial e estd intimamente ligado a todos os setores

da atividade humana, desde a necessidade imediata para a vida, para a melhoria da
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saude publica, para a queda da taxa de mortalidade infantil, para a efetiva preservagao

dos mananciais € do meio ambiente.

Além de garantir melhor qualidade de vida para seus habitantes, que ¢ a fun¢do
principal do sistema de saneamento basico, a cidade, estado ou nagdo que conta com
servigos bem estruturados nesse setor tem a seu fator uma grande capacidade de atracao
de investimentos, com a implantacdo de novas industrias, a geracdo de emprego e renda,
a criagdo de mercado consumidor e ,portanto, desenvolvimento sustentado. A conquista
de um sistema moderno e eficiente na area de infra-estrutura urbana ¢ condi¢ao basica

para o crescimento econdmico, a competitividade e a alocagdo de recursos.

Uma vez analisada a atual conjuntura em que se encontra o estado de Pernambuco, e
principalmente a cidade do Recife, faz-se necessario uma avaliagdo sobre o desempenho

e capacidade da companhia responséavel por estes servigos, a COMPESA.
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IV.2. A COMPESA (Companhia Pernambucana de Saneamento)

A seguir, seguem dados basicos referentes as atividades da COMPESA:

Dados referentes a COMPESA

Populagao Atendida 5.121.761
Numero de Municipios Atendidos 174
Numero de Ligagdes Existentes 1.104.598
Nivel de Atendimento de dgua 99,5%
Nivel de Atendimento de esgoto 19,9%
Numero de Empregados 4.255
Empregados por 1000 ligacdes 3,5
Perdas de Faturamento 49,0%
Perdas Fisicas 54,7%
Resultado Operacional RS (8.763)
Lucro/Prejuizo Liquido RS (26.988)
Margem Operacional -3,6
Margem Liquida -11,1

Grau de Endividamento
Liquidez Corrente 0,96

Fonte: SNIS — Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos - 1998

Com base nos numeros apresentados acima, pode se ter uma idéia do porque de tantas

doencas e problemas relacionados ao saneamento basico.

A COMPESA atende a mais de 5 milhdes de habitantes em 174 municipios dos quais
184 pertencem ao estado de Pernambuco. O nivel de cobertura de agua ¢ de 99,5%, um
numero expressivo, porém o nivel de cobertura de esgoto ndo chega a 20% dos
consumidores, isto traduzindo em nuUmeros, aproximadamente 4 milhdes de
consumidores nao tem servicos de esgoto, o que pode explicar o crescimento de
numeros de doencas como a colera. Uma pergunta que ocorre €, “para onde vai o esgoto

de 4 milhdes de pessoas, se este nao ¢ coletado?”
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Tendo em vista a urgente necessidade de melhorar os servigos de saneamento basico da
cidade do Recife assim como de todo o estado de Pernambuco, a situagdo financeira
precaria da COMPESA ndo permite a esta financiar os investimentos necessarios.
Apesar do recém criado programa, o Aguas de Pernambuco, nem mesmo o Presidente
da companhia, o senhor Gustavo Sampaio, acredita na solu¢do dos problemas do
saneamento por parte do estado. Em declaracdo a um Jornal local, més passado, o
Presidente disse: “A COMPESA ¢ uma empresa deficitaria que acumulou seus passivos
ao longo dos anos e, mesmo com agua, o maximo que conseguiu efetuar foi a
manuten¢do de seus ativos”. E segundo ele, mesmo com os empréstimos de bancos, o

Estado ndo conseguiria resolver o problema do saneamento sozinho.

A ineficiéncia quanto a prestacdo destes servigos, ¢ de fato marcante. Se analisarmos os
nimeros acima apresentados, como o grau de endividamento da empresa, ratificamos as
declaracdes do Sr. Sampaio quanto a impossibilidade na melhoraria da prestacao de
seus servigos. O indicador de liquidez corrente também demonstra esta caracteristica de
escassez de recursos proprios. As perdas de faturamento agravam em muito as contas da
empresa, pois quase 50% dos servigos prestados nao sdo faturados, abalando a situagao

financeira da empresa.

Suas operagoes, ai compreendidas como desempenho técnico-operacional, apresentam
dados absurdos, como o nivel de perdas fisicas em quase 55%, isto ¢, de cada 100 m3
produzidos de agua, apenas 45 m3 sdo consumidos. Considerando a real necessidade de
agua que atravessa o estado de Pernambuco, a melhora quanto a este nivel faz-se

necessaria ¢ em carater de urgéncia. A cidade de Recife tem racionamentos de agua
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desde a década de 1960, e certamente a diminuigdo deste indice de perdas contribuiria

para reduzir este racionamento.

A partir destes numeros e resultados, ¢ compreensivel o esfor¢o realizado pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), em privatizar a concessao
dos servigos de saneamento de Pernambuco, como uma saida para resolver este

problema que afeta diretamente a qualidade de vida dos pernambucanos.

A proposta de venda:

O Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social demonstra um grande
interesse para que o processo de privatizacdio da COMPESA seja concretizado. O
BNDES ja escolheu os consorcios responsaveis pelo processo da venda da COMPESA.
O grupo Nova Compesa, formado pela Avaliar Avaliagdes e Assessoria Ltda. e Esse
Engenharia e Consultoria, foi contratado para se encarregar de prestar o servigo B, isto
¢, fazer a avaliagdo econdmico-financeira e sugerir o pre¢o minimo de venda. J& o
Consorcio Partbank, liderado pelo proprio Partbank S.A., serd responsavel pelo do
preco minimo e preparar modelagem de venda da COMPESA. O BNDES acredita que a
venda pode ser concretizada ainda no final do segundo semestre de 2.000. Porém o
Edital ainda ndo foi divulgado. O provavel modelo de venda serd através de leildo com
um pre¢o minimo pré-estabelecido. Neste modelo o concessionario pagard um preco
minimo acima do preco minimo, algo proximo de R$ 461 milhdes (o Patrimonio
Liquido da empresa) além dos gastos estabelecidos pelo contrato de concessdao. Como ja
vimos, este ndo ¢ o modelo ideal de privatizagdo, pois ndo gera beneficios imediatos

para os consumidores, € o pre¢o da concessao sera repassado provavelmente nas tarifas.
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V. CONCLUSAO

Os servicos de saneamento fazem parte do dia-dia do cidadao brasileiro. A prestagao
destes servigos vem sendo realizada pelo Estado brasileiro através das CESBs e
unidades autdbnomas municipais. O grau de ineficiéncia das empresas, associado a falta
de recursos financeiros destinados ao setor vem deteriorando as condi¢des de vida do
cidaddo brasileiro. S3o cada vez mais comuns as doengas relacionadas a precariedade

do setor.

O setor de saneamento bésico brasileiro apresenta inimeras falhas a serem corrigidas
pelo Governo. A inexisténcia de uma legislagdo clara e eficiente, a comecar pela
Constitui¢ao Brasileira, aumenta ainda mais o grau de incerteza e riscos deste setor, cuja
unica certeza ¢ a real necessidade de investimentos visando a melhora da qualidade e

extensao dos servigos prestados.

E inadmissivel que um pais com mais de 20% de toda a agua doce do mundo, ndo
consiga oferecé-la, de maneira satisfatoria, a seus cidaddos. A questdo do saneamento
basico brasileiro ¢ de fundamental importancia para o desenvolvimento sustentavel da
nacdo. Situagdes como a evidenciada em Pernambuco retratam a caréncia vivenciada
pelo setor, e serve de aviso as autoridades e Governo, de que algo deve ser feito a

respeito.

Espera-se que o Brasil consiga sair desta fase pré-regulamentar. S6 assim, podera dar o
primeiro passo rumo a participacdo da iniciativa privada consciente neste setor. Esta

por sua vez, podera elevar a qualidade e extensao dos servigos dada sua eficiéncia
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operacional assim como com a sua disponibilidade ou acesso a recursos financeiros

necessarios.

Esta participagdo privada deverd seguir o receituario logico descrito ao longo deste
trabalho, envolvendo a criacdo dos orgdos reguladores do setor, estes cientes de suas
responsabilidades, e a elaboracao de contratos de concessdo claros, incluindo nestes as
obrigagdes e investimentos necessarios a serem realizados pela concessiondria. A
questao da politica tarifaria poderia ser resolvida pelo modelo de privatizagao proposto,
leildo por menor tarifa, esta j4 englobando todos os custos necessarios para a prestacao

de um servigo satisfatorio.

Resta saber se o paradoxo existente no saneamento basico em conseguir estabelecer o
ponto de equilibrio entre a visdo do negodcio (eficiéncia) e a visdo de servigo publico
essencial, relacionado com a saude e equidade, sera algum dia alcangado. Fica evidente
que o caminho percorrido atualmente diverge deste equilibrio e se algo nao for feito
logo, de forma consciente, os custos futuros poderao ser muito grandes para a nacao e

para as geragdes por Vir.
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