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CAPITULO I) INTRODUCAO :

Os indices de pregos desempenharam um papel importante na economia brasileira
enquanto serviram de base para a indexagdo de salarios e pregos durante o longo
periodo inflacionario vivido pelo pais. A preocupagdo com os reajustes de pregos
deixava em segundo plano a analise metodoldgica dos indices de pregos calculados
pelos diferentes institutos de pesquisa brasileiros - o mais importante era a rapidez com
que seus resultados eram divulgados. Controlada a inflagdo, devemos retornar a
discussdo sobre a metodologia utilizada nos indices de pre¢os. O presente trabalho tem
como objetivo responder algumas das questSes freqiientemente levantadas: Como os
indices de pregos distorcem a verdadeira variagdo no custo de vida da populagio e por
que isto ocorre? Qual a melhor forma de atenuar essas distor¢des (isto €, a busca do
verdadeiro indice ou indice ideal)? Como é o método de calculo dos principais indices
de pregos do Brasil e quais os problemas enfrentados por eles? Como o processo
inflacionario afetava essas distor¢des presentes em todos os indices de precos e de que
forma o fim da inflagdo pds fim a convergéncia de longo-prazo dos resultados dos

diferentes indices de precos ao consumidor?

Inicialmente, farei uma abordagem estatistica dos nimeros-indices, focando nas
diferentes formulas de calculo e nas propriedades estatisticas desejaveis dos indices de

pregos. A segunda abordagem utilizada sera a analise da teoria dos numeros-indices
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dentro da Teoria do Consumidor , especialmente a diferenga entre indice de prego e de
custo de vida, a procura de um verdadeiro indice de custo de vida, com énfase nos
vieses que causam esta distingdo. Apoés a analise microecondmica, serd realizada a
avaliagio de alguns dos principais indices de pregos do pais ( IPC-FIPE, INPC-IBGE,
IPCA-IBGE, IGP-DI/FGV, IGP-M/FGV). Finalmente, tenho como objetivo calcular a

dispersdo de pregos relativos de um indice de prego tipo Laspeyres (INPC-IBGE) no
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periodo inflacionario e no periodo pos-Real e, assim, testar a hipotese de que o processo
de indexagdo da economia diminuiu o viés de substituigdo (por diminuir a dispersio de

precos relativos da economia) e, assim, fez convergir os resultados dos diferentes

nameros-indices calculados pelo método Laspeyres.
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CAPITULO 1) ABORDAGEM ESTATISTICA DA TEORIA DOS NUMEROS-

INDICES :

Pode-se definir-se estatisticamente um numero-indice como uma construgdo que
torna possivel a comparagdo de variaveis relevantes (pregos, quantidades e valores,
principalmente) ao longo do tempo - os chamados indices econdmicos-,0ou entre lugares

distintos e categorias semelhantes - os chamados indices de desempenho.

11.1) Propriedades Desejaveis dos indices

Um indice de precos (que € o que interessa ao presente trabalho) pode apresentar,
assim como os outros numeros-indices anteriormente citados, algumas caracteristicas
estatisticamente desejaveis. Essas caracteristicas podem ser utilizadas como critério de
avaliagdo para a escolha da formula mais apropriada de um indice. Alguns destes
critérios sdo normalmente utilizados como teste de adequagdo de indices de pregos:
identidade, reversdo do tempo, teste circular e da decomposi¢do das causas (ou

inversdo dos fatores).

i) Identidade:
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O indice de pregos deve ser igual ao valor de sua base (freqiientemente este valor é
100) quando a época analisada (t) coincidir com a basica (0). Este € o critério mais facil

de ser atendido - a maioria dos indices o satisfaz.
i) Reversdo do Tempo:

Toma-se dois periodos quaisquer ( t et + x) e o resultado de seus respectivos

indices. Se I,, = I entdo o indice avaliado atende ao critério de inversio do
t+x,t

tempo. Resumindo: se entre os periodos (t)e (t .x) avaliados pode-se notar um aumento

de a %, entre os periodos (t x) e (t) houve um decréscimo de 1/ a %.
ii1) Teste Circular (ou condi¢ido de encadeamento):

Este teste nada mais € do que a extensdo do teste de reversdo do tempo. Se os
periodos avaliados de um indice de pregos s@o um progressdo aritmética de n+/
elementos e sempre comparamos uma data com a anterior, a enésima data tendo como
base a primeira sera igual ao produto de todos os resultados do indice det =1 at=n.

iv) Decomposigdo das Causas ou Inversdo dos Fatores:

Um indice de pregos atende a esse critério se multiplicado por seu indice de

quantidade correspondente ¢ igual ao indice de valor.

Esses trés altimos critérios, no entanto, dificilmente sdo atendidos pelos indices

mais utilizados e ndo ha nenhum que atenda a todos simultaneamente. A avaliagdo a ser
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. efetuada posteriormente levara em conta os pontos acima especificados, mas ndo ficara
( : : - , o .

. restrita a eles pois o enfoque mais importante estara na avaliagdo dos indices de pregos
L

€ dentro dos critérios microeconémicos da Teoria do Consumidor.

¢
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; I1.2) Métodos de Calculo:

‘

11.2.1) Indice de Laspeyres:

E uma média ponderada de relativos de precos (ou de quantidades), sendo as

ponderagdes as participagdes relativas do valor gasto no bem i no gasto total, na época

c
( basica (0).
(
O peso relativo (ponderagio) é:
@ ) i i
° wh = Poxd
h 2P x4,
€
¢ A soma dos pesos relativos é:
: . P4
g W, = =1
; DY X
i=1

O indice de Laspeyres ¢, portanto, definido pela formula:

C p“l’ i u i i
Z(g’xwo) 2. <4

i=1
Lo,f =

T n

Sw, o 3ee

i=1
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11.2.2) Indice de Paasche:

e Ty

( E uma média harmdnica ponderada de relativos, senda a ponderagdo a participagio

¢ relativa do gasto com o bem/ em relagdo ao gasto total, na época corrente (t).

€ O peso relativo' é :

) ixi
W = Pxd

le; X Qy

A soma dos pesos relativos , assim como no caso de Laspeyres, € igual a 1.

O Indice de Paasche é, portanto, definido pela formula:

gwi lepi X Gy

Pof = i T n

o Z%{-xwl 2P <
i=1 Py =

(

. ,

¢ 11.2.3) Indice de Divisia:

E uma média geométrica ponderada de relativos, sendo as ponderacdes fixadas na
época base. Satisfaz ao critério circular mas nfio atende ao critério de decomposigdo das
causas. Este ultimo também ndo € atendido por nenhum dos trés indices especificados

antertormente.

' As férmulas tipo Laspeyres apresentam a vantagem de ter menor custo. Como os pesos sdo fixos na
época base, nio ha a necessidade de recalcula-los mensalmente. Além disso, o tempo necessdrio para a
divulgagfio dos resultados é menor, pois os pesos ja estdo calculados. Esta ¢ uma explicagio para a
preferéncia dos indices de prego ao consumidor mensais por férmulas tipo Laspeyres, em detrimento dos
indices cujas cestas de consumo variam més a més ( indices tipo Paasche). Apenas indices anuais (como o
Deflator Implicito do PIB) utilizam ponderagdes no periodo corrente.
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Uma vez que Y w, =1
=

11.2.4) Indice de Laspeyres Modificado (Laspeyres com Base Movel):

E um indice que satisfaz ao critério circular sem a necessidade da utilizagdo de
médias geométricas (utiliza médias aritméticas ponderadas, assim como o Indice de
Laspeyres). Assim como o Indice de Divisia, tem base de ponderagdo fixa e base de

calculo (comparagdo) movel.

Sua formula é:

DA(ﬁ—l) = ' [ET—] X wei)

I1.2.5) Indice de Marshall -Edgeworth:

As ponderagbes utilizadas sdo a média aritmética dos pesos dos indices de
Laspeyres e Paasche. Esta formula satisfaz ao critério de inversdo do tempo, o que nio

ocorre com os Indices de Paasche e Laspeyres.

Sua formula é:

S cqpg) .
S ek
M°:* = 18, 2 . N i:1 _ . _

s blxq 4 xq) e+ q)
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11.2.6) indice de Fisher:

Este indice € construido a partir de uma média geométrica de um indice Laspeyres e
um indice Paasche. Assim como o Indice de Marshall-Edgeworth, atende ao critério de
reversdo no tempo. No entanto, o Indice Fisher atende ao critério de decomposigio das

causas, ao contrario do Indice de Marshall-Edgeworth.

Sua formula é:

Spd Sra
FO,‘!’ = \/Po;r XLo,f = l,,:l ' — X ':1 ' )
;mx¢ gmx¢

I1.2.7) indice de Térnqvist:

E uma média geométrica ponderada, onde os pesos sdo uma média aritmética da

participagdo relativa dos bens nos gastos no periodo base (0) e no periodo corrente (t).

Sua formula é:

i\ i i i i
T, =2 (21] , sendo w, :% np* ‘X kL -+ "p° .xq°‘
2P xa 2P x4,
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,CAPiTUL,O II) ABORDAGEM MICROECONOMICA DA TEORIA DOS
NUMEROS-INDICES :

Os Indices de Precos sio medidas apropriadas de variac¢des nos niveis gerais de
precos da economia. No entanto, ao tentar-se avaliar a real variaciio de custo de vida
enfrentada pela populacdo, alguns problemas podem surgir - e os indices de prego
normalmente utilizados (os indices tipo Laspeyres) ndo fornecem as mais exatas
variagdes de custo de vida. Neste capitulo, serda abordado, dentro da Teoria do
Consumidor, as diferengas entre Indice de Custo de Vida e Indice de Preco, os vieses
que surgem desta diferenga, a Teoria do Numeros- Indices, o Indice de Elasticidades
Unitarias e as dificuldades da procura de um indice ideal, sem vieses - o verdadeiro

indice.

I11.1) Indices de Pregos X Indices de Custo de Vida:

Suponha um consumidor que maximize a fun¢io de utilidade®* U(x,y), sujeita a
restrigdo orgamentaria P.x + Py. y = M, onde x e y sdo os unicos bens da economia, Py
e Py seus pregos iniciais € M a renda do consumidor. A cesta que maximiza U(x,y), dada

a restrigdo or¢amentaria € (x*,y*), como pode ser observado abaixo.
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U(x* y*)

-P./Py <

X

Diante de um aumento do preco do bem y, pode-se notar que haverda mudanga na
inclinagdo da restri¢do orgamentaria (custo de oportunidade se modifica) e na escolha
otima do consumidor. O individuo consumira menos do bem y, em fungio do aumento
de seu prego’ : o efeito prego total sera negativo. Esse efeito negativo sera causado, em
parte, pela substituicdo do consumo do bem y pelo do bem x (efeito substituigio) e,
também, pela diminui¢do de renda relativa causada pelo aumento do prego do bem y
(efeito renda)*. Usando o conceito de Hicks para calcular o quanto y vai diminuir apos o
aumento de Py deve-se, na situagdo 1, restituir a renda do consumidor até que este se
encontre na mesma curva de indiferenga que se encontrava inicialmente (mantém a
utilidade constante), e deixa-se que os pregos relativo se alterem. A reta or¢amentaria
gira, portanto, ao redor da curva de indiferenca. A diferenga entre o que consumia
inicialmente e o que consome na situagdo 1 é o efeito- substitui¢io de Hicks. Para
calcularmos o efeito-renda, retiraremos a renda restituida ao consumidor na situagdo 1 e
calculamos o quanto consumiria com 0s novos pregos relativos (situa¢do2). A diferenga

entre a situagdo 2 € a 1 é o efeito-renda. Graficamente:

* Suas preferéncias sio bem-comportadas, homotéticas ¢ com elasticidade de substituigiio constante. Estas
hipdteses serdo de grande importincia no desenrolar do trabalho.

? Para tal afirmagdo, devemos considerar que este é um bem comunm, isto &, ndo é de Giffen. Isto significa
que a quantidade consumida diminui diante de um aumento de prego - o efeito prego total é negativo.

* O efeito-prego ¢ a soma dos efeitos substitnicio ¢ renda. O efeito-substituigdo tem sempre sinal
negativo, isto €, o bem y sempre serd substituido pelo bem x. O efeito-renda pode ser positivo ou
negativo. Se este for também negativo, trata-se de um bem normal (quando a renda diminui, o consumo
do bem também diminui). Se este for positivo ¢ menor, em modulo, que o efeito-substituicio trata-se de
um bem inferior (quando a renda diminui, o consumo do bem aumenta). Se for maior, em médulo, que o
efeito-substituigdo, trata-se de um bem de Giffen (quando o prego aumenta, o consumodo bem aumenta).
Este ultimo caso ja foi, anteriormente, exchuido da andlise.
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Ai reside a diferenga entre um Indice de Pregos’ e um Indice de Custo de Vida. O
primeiro ndo ¢ capaz de levar em consideragio a capacidade dos consumidores
substituirem o bem y pelo bem x, (isto é, ignora o efeito-preco ) e considera a cesta de

consumo dos individuos constantes ao longo do tempo.

Um indice de Custo de Vida % definido como a razio entre o custo minimo de
atingir um determinado padrdo de vida (nivel de utilidade) no perfodo corrente e o custo
minimo de atingir o mesmo padrio de vida no periodo base. Matematicamente,

podemos defini-lo como:

ey, , - CBU)

-~ ¢P.U,) onde C(P,U,)= custo minimo de atingir a utilidade U,, dados os

pregos correntes ou do periodo base.

Desta forma, pode-se ver refletida na Teoria do Indice de Custo de Vida a
capacidade dos consumidores substituirem o bem y pelo bem x, um vez que houve

mudanga nos pregos relativos. O Indice de Custo de Vida (que considera a mudanga nas

® Considera-se, neste caso, um indice tipo Laspeyres.

6 Crawford, Allan. "Measurement Biases in the Canadian CPI". Technical Report No. 64. Setembro de
1993. Bank of Canada.



e

R T SN
% ‘\ fon ot

T o

L,

N

.

R O B T

17

cestas de consumo por ser um indice de prego que visa manter a utilidade constante) se

distingiie, assim, dos Indices de Precos.

Embora a analise acima tenha se concentrado no viés para cima do indice de Pregos
tipo Laspeyres, a formula tipo Paasche também apresenta problemas por ter como
ponderag@o a época corrente. O viés, neste caso, ¢ para baixo. Desta forma, o Indice de
Pregos tipo Laspeyres superestima o aumento do custo de vida e o tipo Paasche o

subestima. Isto é: L,, >ICV, , v, 2P+ . A utilizagdo de indices tipo Paasche nio

resolve o problema do viés de substituicdo de bens. Em busca de um indice de pregos
que mega perfeitamente a variagio do custo de vida (Indice Ideal ou Verdadeiro Indice),
devemos procurar formulas alternativas tais como o Indice de Fischer, Marshall-
Edgeworth ou Tornqvist ( ver 11.2.5, 11.2.6, 11.2.7)". Este tema ( Indice Ideal) sera

abordado com maior énfase no final deste Capitulo.

111.2) Teoria dos Numeros-indices® :

Desenvolvido por Hicks, o teorema é a comprovagio do que antes foi apresentado.
Partindo apenas da hipotese de que as preferéncias dos consumidores sio estiveis ao
longo do tempo, demonstra-se que , para o teorema ser valido, o indice de Laspeyres
deve ser superior ao de Paasche. Portanto, pode-se testar, sob certas condi¢des, a

estabilidade das preferéncias dos individuos através deste Teorema

7 Vale lembrar que para estimar o indice de custo de vida devemos assumir uma forma particular de
fungdo de utilidade para cada tipo de indice a ser estimado. Por exemplo: se estivermos diante de uma
fungdo de utilidade homogénea quadritica, estimaremos o indice de custo de vida pela formula ideal de
Fischer. Em II1.3 analisaremos esta questdo mais detalhadamente.

8 Carvalho, José. "Uma Nota sobre Nameros-indices". Revista Brasileira de Economia.29 (1). Jan/Mar
1975.
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Seja S a diferenga entre os indices de Laspeyres e Paasche. Para o Teorema
especificado ser valido, S deve ser positivo (Laspeyres deve ser maior que Paasche).
Parte-se de uma situagdo inicial A. Apos mudangas nos pregos relativos, o individuo se
encontra na situagdo B, mas esta indiferente entre elas ( se encontra na mesma curva de
indiferenga). Para avaliar a mudanga do custo de vida do consumidor, calcula-se um
indice de Laspeyres e um de Paasche. Uma vez que o individuo esta indiferente entre as
duas situagdes, o resultado dos indices deveria ser o0 mesmo para ambos os indices €
para ambas as situagdes ( isto €, a variagdo de custo de vida ¢ zero). Mas ndo € o que
ocorre. O motivo da diferenga nos resultados alcangados estd nas ponderagdes dos
indices. O indice de Laspeyres utiliza como ponderagdo a época basica A e o indice de
Paasche utiliza a época corrente B. Ai reside a diferenga entre os valores encontrados -
ela esta na capacidade dos consumidores substituirem as cestas de consumo mais caras
pelas mais baratas (como argumentado na se¢do anterior). A mudanga entre A e B nio
afeta o custo de vida do consumidor. O indice de Laspeyres, no entanto, capta,
equivocadamente, mudanga no custo de vida - pois ndo capta a substitutabilidade de
bens. O indice tipo Paasche também apresenta problemas por considerar ao cesta de
consumo da época corrente B - acaba, assim, subestimando o aumento do indice de
custo de vida pois superestima a substitui¢do de bens. A diferenga entre os indices de
Laspeyres e Paasche (S) nada mais ¢ do que este efeito-substitui¢do entre A e B. E este
apresenta sempre o mesmo sinal (positivo, para facilitar a analise neste ponto’). S deve
ser, portanto, sempre positivo'®, isto ¢, o Indice tipo Laspeyres deve ser sempre maior
que o de Paasche, a ndo ser que as preferéncias do consumidor ndo sejam estaveis ao

longo do tempo e tenham se modificado entre A e B.

? Na segdo anterior, o efeito-substituigio foi definido como tendo sempre sinal negativo, independente do
tipo de bem considerado. Neste caso, para facilitar a analise ¢ S ser positivo, consideraremos o efeito-
substitui¢io como sendo sempre positivo, independente do tipo de bem considerado. E apenas uma
questio de notagdo.
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No entanto, se o consumidor ndo estiver indiferente entre A ¢ B (as curvas de
indiferenga que maximizam a utilidade do consumidor ndo forem as mesmas), sera
incluido na analise o efeito-renda’’. Desta forma, o efeito total (como analisado na
se¢do anterior) tera sinal ambiguo, dependendo dos tipos de bens da economia. Nio é
muito dificil concluir que ndo ha nenhum Bem de Giffen na economia e, portanto,
prevalece o sinal do efeito-substitui¢do ( modulo do efeito-substitui¢do € maior que o
efeito-renda). Sendo assim, podemos garantir que o Indice de Laspeyres continua sendo
maior que o de Paasche. Caso contrario, as preferéncias do consumidor ndo sdo estaveis

ao longo do tempo.

1I1.3) Vieses dos Indices de Pregos

III..3.1) Viés de Substitui¢do de Bens:

Ao longo das ultimas segdes, foi enfatizada a importancia de se diferenciar um
indice de custo de vida e um indice de pregos. Chegou-se & conclusdo de que parte da
incapacidade dos indices de precos tipo Laspeyres captarem a verdadeira variagdo de
padrio de vida do consumidor esta na impossibilidade de alteragdo das cestas 0timas de
consumo ao longo do tempo. Este viés, chamado Viés de Substituicio de Bens, esta
integralmente relacionado ao efeito-substitui¢dio analisado anteriormente. Este nédo €, no

entanto, o unico viés de um indice de prego.

19 pode também ser igual a zero se ndo houver mudanga nas cestas de comsumo (¢ o caso dos
Complementares Perfeitos).
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I11.4.2) Viés de Novos Bens:

Quanto um novo bem entra no mercado, este, obviamente, nio faz parte da
ponderagdo de um indice tipo Laspeyres. Este fato pode gerar erros de medida nos
indices de precos todas as vezes que a variagdo de pregos dos bens excluidos da
ponderagdo forem diferentes da dos bens incluidos. Como pode-se notar que muitos
bens apresentam queda de prego apos o langamento (como os eletrodomésticos, por
exemplo), a exclusio destes bens das cestas de ponderacdo pode superestimar o

aumento real do nivel de pregos (isto €, do custo de vida).

Isto ocorre porque ha uma defasagem entre o langamento do bem e a inclusdo deste
no sistema de ponderagdes. Quando este ¢ incluido, ja pode ter ocorrido uma substancial
queda de prego que ndo foi captada pelo indice. Desta forma, o indice superestima o

aumento real do custo de vida.

I11.3.3) Viés de Qualidade:

Os indices de prego partem do seguinte pressuposto: a qualidade dos produtos da
cesta de consumo se mantém constante ao longo do tempo. Portanto, qualquer aumento
de pre¢co de um bem, resultante apenas de um aumento da qualidade deste bem ¢
captada como um aumento de pregos normal. O aumento do excedente do consumidor
causado pela melhoria de qualidade do produto ¢ ignorada. Esta incapacidade de captar
variagdes de qualidade gera, portanto, um viés para cima por superestimar o aumento do

nivel de pregos. Existem, no entanto, técnicas capazes de realizar "ajustes” de qualidade

1 Vale lembrar que , neste caso, ndio é s6 o efeito-substituigdo que ¢ importante: o efeito-total (ou efeito-
prego) € que importa quando ha mudanga no nivel de utilidade do consumidor.
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nos indices de pregos. Uma delas ¢ a seguinte: suponha que ocorra uma melhora da
qualidade de um bem x no periodo t ( em relagio a qualidade deste no periodo t-1) - e,
por uma estimagdo de custo da firma produtora, esta melhora de qualidade acrescente K
ao prego de x em t-1. Desta forma, a variagdo de prego entre os periodos nfio sera
calculada como Py/Py (ignorando que houve um aumento de qualidade do bem) , e, sim,

como Py (P¢1+K) (considerando que houve aumento de qualidade do bem).

111.3.4) Viés de Novos Estabelecimentos no Mercado:

Este tipo de viés € semelhante ao viés de novos bens. A entrada de novos
estabelecimentos mais produtivos no mercado, capazes de cobrar pregos mais baixos
por um item pertencente a cesta de ponderagdes de um indice de pregos, pode nio ser
captada por este . Isto ocorre porque este novo estabelecimento (ainda ndo pertencente
ao cadastro do indice de pregos) pode ser o inico a cobrar pregos menores - 0s antigos
estabelecimentos continuam a cobrar o pre¢o que anteriormente cobravam pelo bem
antes da entrada da firma mais produtiva no mercado. Existe um ganho de excedente do
consumidor por parte dos individuos que compram o bem na firma produtiva que nio ¢
captado pelo indice. Pode-se concluir, portanto, que este problema causa um viés para

cima dos indices de pregos.

I11.4.5) Custo Residencial: o custo de morar na sua prépria casa.

Normalmente, os indices de precos ddo especial aten¢do ao custo de morar em
residéncias alugadas - em detrimento do custo de morar em sua propria casa. Os indices
de pregos ao consumidor americano e canadense apresentam um viés causado pela

exclusdo de itens de grande importancia, como o pagamento de hipotecas. No Brasil, o
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item aluguel apresenta grande importdncia no sistema de ponderagdes. O pagamento de
hipotecas ndo esta representado, mas outros itens de grande peso o estdo . Sdo eles:
condominio, servigos domésticos como luz, gas, telefone, etc. A analise deste tipo de
viés nos diversos indices de prego ao consumidor do pais ndo é, no entanto, o objetivo

deste trabalho.

IT1.4) O Verdadeiro Indice'*:

Sera abordado rapidamente o ponto de vista de quem critica a busca por um
verdadeiro indice de pregos, isto €, a busca por um indice que seja capaz de captar, sem
distorgdes, as variagdes de custo de vida dos consumidores. A nogdo de que o indice de
custo de vida tem como limite inferior um indice de Paasche e como limite superior um
de Laspeyres parte da hipOtese, nem sempre confirmada, que hi estabilidade de
preferéncias (como mencionado anteriormente). No entanto, mesmo para preferéncias
estaveis ao longo do tempo, existem infinitas fungdes de utilidade compativeis, uma vez
que transformag¢Ses monotonicas podem ser realizadas sem alterar dos gostos dos
consumidores e a ordenagdo das curvas de indiferenca. Nio € possivel saber se A ¢ B
(cestas otimas de periodos distintos) representam a mesma utilidade somente por

estarem na mesma curva de indiferenga.

'? Carvalho, José. "Uma Nota sobre Numeros-indices”. Revista Brasileira de Economia.29 (1). Jan/Mar
1975.
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CAPITULO 1V) ANALISE DOS PRINCIPAIS INDICES DE PRECOS DO PAIS

IV.1) IPC-FIPE

Calculado atualmente' pela Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas (USP), o
indice de Pregos ao Consumidor do Municipio de Sdo Paulo comegou a ser calculado
em 1939 pela Prefeitura da cidade. Era chamado Indice Ponderado de Custo de Vida da
Classe Operaria de Sdo Paulo, denominagio que se manteve até 1972, quando passou a
ser chamado Indice de Pregos ao Consumidor da Classe de Renda Familiar Modal do
Municipio de Sdo Paulo. Em 1968 passou a ser calculado pelo Instituto de Pesquisas

Econdmicas.

Na década de 70, pode-se notar grandes modificagdes da estrutura de calculo do
indice. Estas mudangas se iniciam com a realizagdo da Pesquisa de Or¢amento Familiar
nos anos 1970 e 1971.Além disso, o indice passa a ser cada vez mais um indice de
precos ao consumidor, deixando de lado qualquer vestigio de indice de pregos por
atacado. Amplia-se a amostra de estabelecimentos, comega-se a divulgar os indices
quadrissemanalmente e a faixa de renda familiar analisada passa a ser a classe modal da

cidade de Sdo Paulo (entre 2 e 6 salarios-minimos).

13 Desde 1973,
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Em 1980/81, outra POF é realizada. A faixa de renda analisada continua a ser de 2 a
6 salarios minimos. Passa-se a utilizar média geométrica ponderada tanto para calculo

dos relativos de pregos de cada item quanto para na agregagdo final.

A ultima alteragdo da ponderagdo do indice foi realizada em janeiro de 1994.A
faixa de renda familiar passa a ser de 1 a 20 salarios minimos. S3o reintroduzidos os

bens duraveis, retirados anteriormente por terem sido considerados investimento.

Atualmente, a apurag¢do do IPC-FIPE é do 1° ao 30° dia do més t e a divulgagfio da
4* quadrissemana ¢, aproximadamente, no 12° dia do més t+1. Uma observagio
importante a ser feita ¢ que o IPC-FIPE & o tnico Indice de Pre¢o ao Consumidor
calculado no pais com uma férmula tipo Laspeyres de base fixa (isto €, ndo é do tipo

Laspeyres modificado).

IV.2) INPC-IBGE e o IPCA-IBGE

Em 1978, foi criado o Sistema Nacional de indice de Precos ao Consumidor
(SNIPC), com o objetivo de produzir, sistematicamente, dois indices de pregos ao
consumidor: o INPC (indice Nacional de Pregos ao Consumidor), que comega a ser
calculado em janeiro de 1979, e o IPCA (Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo), que comega a ser calculado em dezembro de 1979. A diferenca entre eles esta
na faixa de renda familiar considerada : o INPC se concentra na faixa de 1 a 8 salarios
minimos e o [PCA , na de 1 a 40 salarios minimos . Ambos sdo apurados entre 0 1° e o
30° dia do més t e sdo divulgados, aproximadamente, no 12° dia do més t+1. Sdo

obtidos a partir de dos IPC's das seguintes regides metropolitanas: Rio de Janeiro, Porto
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Alegre, Belo Horizonte, Recife, So Paulo, Belém, Fortaleza, Salvador, Curitiba, além

de Brasilia e do municipio de Goiania.

Quanto ao célculo, ambos sdo indices tipo Laspeyres modificado. O INPC e o IPCA

tiveram suas ponderagdes alteradas pela ultima vez em janeiro de 1994.

IV .3) IGP-DI/ FGV e 0 IGP-M/ FGV:

Esses dois indices gerais de precos sdo calculados pelo IBRE (Instituto Brasileiro
de Economia) da Fundagdo Getulio Vargas. Inicialmente, somente o IGP-DI'* era
calculado (sua série se inicia em 1947). Este, até 1950, era calculado por uma média de
um indice de pregos por atacado (IPA-DI) e um indice de precos ao consumidor (IPC-
DI).A partir de 1950, passa a fazer parte do indice o indice de custo da constru¢do
(inicialmente, apenas restrito ao Rio de Janeiro). Em 1985, o terceiro componente do

IGP-DI torna-se o INCC, isto é, um indice nacional.

O IGP-DI, atualmente, ¢ calculado por uma média aritmética ponderada de seus 3
componentes, isto €, IGP-DI =. 0.6 IPA-DI, + 0.3 IPC-DI + 0.1 INCC-DI,. Seu

periodo de apuragdo ¢ do dia 1° ao dia 30 do més t (més de referéncia).

A partir de 1964, com a aceleragdo do processo inflacionario e a criagio da
corregdo monetaria, o IGP-DI passou a ser utilizado como indexador de diversas

operagdes financeiras.

'* Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna.
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Esta fun¢do de indexador de operagdes gerou a necessidade de criagio de um novo
indice, idéntico ao IGP-DI em todos os aspectos, com excegdo do periodo de apuragdo (
que sera do dia 20 de t-1 ao dia 20 de t)e do fato do novo indice ser calculado 3 vezes a
cada més de referéncia (as 2 primeiras, apuragdes parciais e a terceira, resultado oficial
mensal). Com taxas de inflagdo elevadas, a divulgagdo do IGP-DI, que ocorria (e ainda
ocorre) aproximadamente no dia 12 de t+1, nfo atendia mais as necessidades de
indexagdo do mercado financeiro. Surge, assim, o IGP-M., divulgado nos dias 10, 20 e
30 do més t e calculado como uma média ponderada de 3 componentes, isto é, IGP-M;

=, 0.6 IPA-M; + 0.3 IPC-M, + 0.1 INCC-M,.

A diferenca entre o IPA-M e o IPA-DI, IPC-M ¢ o IPC-DI, INCC-M ¢ INCC-DI é a

mesma diferenga existente entre o IGP-M e o IGP-DI.

e PA-DI ou IPA-M:

Tem como objetivo avaliar as variagdes do nivel de pregos no mercado atacadista,
nas transagdes interempresariais (isto é, nas operagSes que antecedem as vendas no
varejo). A estrutura de pesos se caracteriza por médias moveis trienais. A formula
utilizada ¢ tipo Laspeyres encadeada de base movel. O IPA é composto de 3 grandes
grupos: os produtos industriais (responsaveis por cerca de 50% do indice), os produtos
de origem agricola (responsaveis por cerca de20% do indice) e os produtos derivados do

petroleo (responsaveis por aproximadamente 20% do indice).

e [PC-DI ou IPC-M:
Mede a movimentagdo dos pregos de determinado conjunto de bens e servigos ao
nivel varejista. Este indice de pregos apresenta uma limitagdo : sua cobertura geografica

se restringe (no caso do IPC-Br) ao Rio de Janeiro e Sdo Paulo e ao Rio de Janeiro (no
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caso do IPC-RJ). A faixa de renda familiar é de 1 a 33 salarios minimos, no caso do
IPC-Br e de 1 a 5 salarios minimos, no caso do IPC-RJ. A férmula utilizada ¢ do tipo

Laspeyres encadeada de base movel.

¢ INCC-DI e INCC-M:

O Indice Nacional de Custo da Construgio tem como objetivo captar as variacdes
de precos da construgdo civil (se restringindo, no entanto, a construgdo de habita¢des)..
Abrange as seguintes capitais brasileiras: Aracaju, Belém, Belo Horizonte, Campo
Grande, Curitiba, Florianopolis, Fortaleza, Goidnia, Jodo Pessoa, Macei6é, Manaus,
Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo Vitéria e o Distrito Federal.
Como ja mencionado anteriormente, este indice s se torna nacional em 1985 (antes era
restrito ao Rio de Janeiro). A formula utilizada para o calculo dos indices regionais é do
tipo Laspeyres encadeada de base movel (assim como os outros dois componentes do
IGP). O indice geral é obtido através de uma média aritmética ponderada dos indices

regionais.



o
e

YD T AT
s Relpw ST

28

CAPITULO V) DISPERSAO DE PRECOS RELATIVOS, VIES DE
SUBSTITUICAO E DIVERGENCIA DE RESULTADOS DOS INDICES TIPO
LASPEYRES - TENTATIVA DE CALCULO:

V.1) A Dispersdo de Pregos Relativos e o Caso da Economia Altamente Indexada:

Em uma economia inflacionaria, € natural supor que a dispersdo de precos relativos
se acentue. Isto ocorre, principalmente, pela falta de sincronia dos ajustes de precos e
salarios ao longo do tempo. Se um bem x ¢ ajustado no tempo t e ha uma defasagem
em relagdo ao ajuste de y (que s6 ocorre em t+2, por exemplo), neste intervalo de tempo

ha um aumento da dispersdo dos pregos relativos entre esses dois bens.

Outro motivo para o aumento da dispersdo de pregos relativos € a substituigido da
indexagdo baseada na inflagdo passada pela expectativa inflacionaria (que tende a ter

um alto grau de dispersdo).

Por ultimo, vale ressaltar que processos inflacionarios desencadeados por choques
de oferta (de petroleo, por exemplo) tendem a apresentar maior dispersdo de pregos pois

o aumento do preco da matéria-prima ndo € repassado a toda economia com a mesma
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velocidade e intensidade. Alguns setores podem ser afetados mais rapidamente e
apresentam maior sensibilidade a este tipo de aumento que outros'”.

No entanto, se a economia analisada apresenta alto grau de indexacdo (como € o
caso da economia brasileira na década de 80 e inicio dos anos 90), pode-se notar a
existéncia de uma certa estabilidade de pregos relativos exatamente por causa da
indexagdo generalizada. Portanto, uma economia altamente indexada e com inflagdo
inercial, pode apresentar um grau de dispersdo de pregos e salarios menor do que um

economia com baixa inflagdo e sem indexagdo.

V.2) Dispersio de Pregos Relativos, Viés de Substituigio e Divergéncia de

Resultados:

O grau de dispersdo dos precos relativos de um economia pode ser calculado pelo

Indice de Dispersio de Pregos Relativos'®, isto é, pela soma ponderada dos quadrados

. o , X 13
dos desvios em relagdo ao indice geral. Sua formula seria: IDPR = Ewa (r;,? - L,)2 ,
j=1
pf
onde r, =~ isto ¢, o relativo de prego e w;’ ¢ a participagdo relativa do bem nos

gastos totais no periodo base (ponderagdo do indice de Laspeyres). Ly € o resultado do
indice tipo Laspeyres geral. Quanto maior o valor deste indice, maior a diferenga entre a
variagdo dos itens, individualmente, e a variagdo do indice geral, isto €, maior a

dispersdo de pregos relativos na economia.

15 Amadeo, Edward; Landau, Elena. "Indexagio e Dispersdo de Pregos Relativos. Andlise do Caso
Brasileiro (1975-1991) Texto para Discussdo n° 274. Departamento de Economia. PUC-Rio. Margo de
1992.

16 Braithwait, S."The Substitution Bias of the Laspeyres Price Index: An Analysis Using Estimated Cost-
of-Living Indexes". American Economic Review 70 (March).1980.
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Visando avaliar a dispersdo de pregos relativos da economia brasileira, sera
calculado o IDPR do INPC-IBGE para valores mensais entre janeiro de 1981 e
setembro de 1998 (com excecdo de agosto de 1981) - ao todo, 202 observagdes. Duas
simplificagdes serdo realizadas. Em primeiro lugar, a dispersdo de precos sera calculada
para os grandes grupos do INPC (Alimentagdo e Bebidas, Habitagdo, Artigos de
Residéncia, Vestuario, Transporte e Comunicagdo, Saide e Cuidados Pessoais,
Despesas Pessoais) e ndo para todos os itens inclusos na ponderagdo. Além disso, as
ponderagdes utilizadas serdo referentes a setembro de 1998, o que deve provocar
alguma distor¢do ndo significante para o resultado procurado. (TABELA 2 E

GRAFICO 1 EM ANEXO)

Pode-se perceber que o Plano Real (e o fim da indexag@o) aumenta, nitidamente, a

dispersdo de precos relativos da economia.

O ponto a ser analisado a partir do resultado encontrado ¢ que, quanto maior
dispersdo de pregos relativos na economia, maior sera o viés de substitui¢do do indices
de pregos tipo Laspeyres. Desta forma, se durante o processo de indexagdo da economia
brasileira na década de 80 e na primeira metade da década de 90 a dispersdo dos pregos
relativos diminuiu, o mesmo deve ter ocorrido com o viés de substitui¢do dos indices de
pregos do pais. Sendo assim, a diminuigio do viés teria sido fundamental para a
convergéncia dos resultados apresentados pelos indices de precos no periodo
inflacionario. Pode-se constatar, com os dados e graficos apresentados no anexo
(TABELAS 3, 4 E 5 - GRAFICOS 2, 3 E 4), que a diferenga percentual existente entre

os indices de precos analisados (IPC-Br, INPC e IPC-FIPE) ¢ pequena nos anos de
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inflagdo inercial elevada, mas se acentua nos anos apos o Plano Real (1995, 1996, 1997,
1998).

Desta forma, o aumento da dispersio de pregos relativos apos o Plano Real teria
aumentado o viés de substitui¢do de bens e, assim, contribuido para a atual (pos-Real)

divergéncia de resultados apresentadas pelos indices de pregos.

Esta divergéncia seria resultado de outro ponto de fundamental importancia para a
magnitude do viés de substituigdo : o intervalo entre a época corrente e a época base do
indice. Quanto maior este intervalo, maior o viés, pois maior € a defasagem da cesta de
ponderagdo. Este intervalo passa a ter papel importante com o fim do processo de
infla¢@o inercial., pois ha, como mencionado anteriormente, aumento da dispersdo de
pregos relativos e, conseqilentemente, do viés de substituigio. Esta, assim, aberto o
espago para a divergéncia entre os indices: cada um tera um viés de substitui¢do com

uma magnitude distinta.

Existe, no entanto, uma dificuldade para o calculo do viés de substituigdo dos
indices tipo Laspeyres para a economia brasileira'’ : a inexisténcia de um indice de
pregos tipo Paasche calculado mensalmente. Este problema impede o calculo do Indice
Ideal de Fischer ou de qualquer indice superlativo e, conseqiientemente, do viés
existente entre o indice de Laspeyres e este indice ideal. O unico indice de pregos
Paasche calculado para o Brasil é o Deflator Implicito do PIB, calculado para valores

anuais.

7" Ao contrario do que ocorre com os CPI (Cosumer Price Index) americno e canadense.
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Além da inexisténcia de dados mensalizados, o DI'® brasileiro apresenta outro
- problema. Na tabela a seguir, pode-se perceber que, muita vezes, os valores das
varia¢des do Deflator Implicito superam a de todos os indices de pregos tipo Laspeyres
considerados (principalmente apos o Plano Real). Um indice tipo Paasche ndo deveria
ser maior que um tipo Laspeyres, a menos que houvesse mudanga das preferéncias dos
consumidores ao longo do tempo. Desta forma, fica impossibilitado o calculo do viés,

até mesmo para valores anuais. (TABELA 6 EM ANEXO)

A influéncia do viés de substitui¢do na divergéncia dos resultados dos indices ndo pode,

portanto, ser constatada por impossibilidade de calculo do primeiro. A confirmagdo

empirica da causalidade sugerida fica, desta forma, em aberto para futuras discussoes.

~

¥ Deflator Implicito
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CAPITULO VI) CONCLUSAO:

O presente trabalho tinha como objetivo, além de abordar a teoria dos numeros-indices
estatistica e microeconomicamente, analisar o motivo das divergéncias entre os indices
de prego ao consumidor no Brasil apés o fim do processo de inflagdo inercial. A
hipétese utilizada foi que o aumento da dispersdo dos precos relativos apds o fim da
indexacdo (comprovado no decorres do trabalho) teria ocasionada um aumento do viés
de substituicdo destes indices de precos tipo Laspeyres. Este aumento afetaria os
diferentes IPC's de forma distinta - e ai podia estar uma das causas da divergéncia,

também constatada pelo presente trabalho, entre os resultados.

No entanto, o unico indice tipo Paasche disponivel para calculo do viés ndo esta
disponivel em dados mensais. Além disso, seus dados anuais sdo divulgados com
grande defasagem e sdo superiores aos indices tipo Laspeyres, o que viola a hipotese de
estabilidade das preferéncias. Isto pode ser resultado, tanto de mudangas nas

preferéncias, quanto de caracteristicas metodologicas do calculo do Deflator Implicito.

A impossibilidade de caiculo dos vieses dos indice de pregos ndo abre espago para
nenhuma conclusio definitiva a respeito da causalidade sugerida pelo trabalho Fica em

aberto , por insuficiéncia de dados, para discussdes futuras.
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TABELA 1

INFLACAO ANUAL (em %
IPC-BR (FGV/RJ) JIPC(FIPE) INPC ({IBGE)

1971 16,5368 - -
1972 14,1831 14,9076 -
1973 13,6862 13,9432 -
1974 33,5903 32,9984 -
1975 31,2432 28,2949 -
1976 44,9021 38,0659 -
1977 43,1120 41,1302 -
1978 38,1158 39,8917 -
1979 75,9642 67,2408 -
1980 86,3294 84,7362 99,7020
1981 100,7071 90,8726 93,5105
1982 101,6794 94,6320 100,3115
1983 178,1903 164,0414 177,9705
1984 208,5937 178,5627 209,1168
1985 248,4850 228,2220 239,0543
1986 63,5161 68,0837 58,5992
1987 432,2783 367,1242 396,0030
1988 1008,5720 891,6690 964,3235
1989 1758,9101 1635,8481 1863,5587
1980 1657,7403 1639,0759 1585,1807
1991 493,8413 458,6060 475,111
1992 1156,2434 1129,4466 1149,0545
1993 2829,2039 2490,9908 2489,1111
1994 992,0952 937,9496 929,3187
1995 25,9116 23,1663 21,9814
1996 11,3444 10,0422 9,1171
1997 7,1358 4,8253 4,3401
1998** 2,8900 -0,1500 2,9800

*aproximado
**em 12 meses (out/98)

Al
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TABELA 2 A2
INDICE DE DISPERSAO DE PREGOS RELATIVOS - INPC-Br
) Transport . indice de
" Artigos de Salde e .
ert 1) e | Httas | Resc Vet | o 20 | cua | Db |00 oy
caglo 1S Refativos (2)

PESOS* 100,0 31,2 20,6 7,0 8,7 12,9 8,2 11,4 - -
Jan/81 6,46 594 365 3,44 3,42 594 3,37 22,95 2,96 0,46
Fev/81 5,13 522 9,25 3,50 3,24 446 402 3,27 1,07 0,21
Mar/81 8,63 6,07 325 7.79 2,60 9,07 10,22 3,42 1,24 0,22
Abr/81 5,34 5,07 443 6,48 556 402 13,20 3,27 1,23 023
Mai/81 7,26 578 9,18 5,25 7,48 11,37 8,74 8,57 1,03 0,14
Jun/81 4,01 1,61 3,88 568 573 4,68 6,04 11,09 1,45 0,36

Jul/81 5,84 3,68 7,84 593 426 13,85 7,45 563 1,66 0,28
Ago/81 6,92 573 6,04 6,36 395 8,09 6,24 16,43 1,73 0,25
Set/81 5,96 7,99 3,07 517 4,16 1,90 13,22 3,22 1,63 0,27
Out/81 3,86 335 6,33 3,63 592 2,97 5,59 1,75 0,79 0,20
Nov/81 6,55 478 6,38 4,77 5,54 10,47 3,85 493 0,97 0,17
Dez/81 4,61 4,08 3,01 4,26 8,76 4,62 537 7,37 0,70 0,15
Jan/82 7,56 9,33 3,57 6,56 591 10,66 7,59 5,25 1,26 0,17
Fev/82 8,51 528 6,64 3,96 395 3,01 4,56 19,22 2,34 0,36
Mar/82 6,78 518 7,76 6,99 458 7,34 7,63 327 0,78 0,14
Abr/82 4,81 4,76 401 583 7,88 573 6,43 1,89 0,76 0,16
Mai/82 6,38 5,65 6,99 6,74 8,78 4,86 4,73 8,81 0,70 0,11
Jun/82 747 8,96 7,96 722 7,71 6,24 7,33 2,44 0,98 0,13
Jul/82 6,63 7,22 4,98 7,01 6,66 10,79 5,57 2,58 1,10 0,17
Ago/82 6,02 562 4,04 6,19 597 3,41 4,07 14,09 1,54 0,26
Set/82 4,76 3,22 3,67 6,52 6,53 2,83 3,58 11,87 1,40 0,29
Out/82 3,89 213 7.14 5,06 952 3,05 5,31 1,78 1,30 0,33
Nov/82 4,183 371 4,11 4,99 767 2,10 7,92 2,59 0,89 0,21
Dez/82 6,43 6,64 3,40 495 7,10 14,86 6,69 3,28 1,76 0,27
Jan/83 10,86 13,43 10,57 7,09 7,21 13,40 10,90 4,46 1,56 0,14
Fev/83 6,63 6,00 3,01 4,50 3,70 2,81 433 2258 297 0,45
Mar/83 8,33 10,10 9,46 747 4,60 571 8,04 6,19 0,99 0,12
Abr/83 7,73 8,93 6,36 6,65 8,96 7,35 12,71 2,35 1,27 0,16
Mai/83 5,63 560 6,83 6,17 8,31 433 7,30 2,17 083 0,15
Jun/83 8,34 558 7.45 6,98 5,36 10,95 8,85 21,05 239 0,29
Jul/83 13,63 18,67 12,59 8,27 599 14,30 9,21 7,26 2,32 0,17
Ago/83 9,51 14,59 8,22 6,42 508 2,51 7,92 2,94 2,36 0,25
Set/83 9,52 11,39 9,76 7,01 7,81 5,64 12,22 5,24 1,27 0,13
Qut/83 13,02 20,42 6,14 7,87 9,10 3,66 6,92 6,22 3,52 0,27
Nov/83 7,18 519 10,94 7,68 8,62 335 9,42 12,52 1,57 0,22
Dez/83 7,13 512 973 8,73 8,79 18,20 6,97 3,30 2,26 0,32
Jan/84 9,78 9,60 7,36 10,21 8,99 18,82 11,14 572 1,86 0,19
Fev/84 8,92 7,09 11,00 6,90 587 4,65 4,99 2528 3,05 0,34
Mar/84 9,65 10,77 9,04 8,81 7,36 6,76 8,53 10,34 0,74 0,08
Abr/84 10,39 13,81 6,26 9,27 12,92 4,80 13,09 265 219 0,21
Mai/84 8,61 8,15 12,26 10,68 13,11 8,38 6,77 3,66 1,41 0,16
Jun/84 8,79 7,33 7,35 9,94 9,89 11,15 8,85 14,54 1,20 0,14
Jul/84 11,60 9,25 13,33 10,34 9,11 1954 16,92 12,88 1,84 0,16
Ago/84 7,13 753 7,01 9.71 9,26 6,01 6,53 4,17 073 0,10
Set/84 9,88 10,81 11,29 11,36 11,56 7.15 585 6,39 1,10 0,11
Out/84 11,26 12,85 7,98 10,43 12,32 8,81 11,66 9,11 1,07 0,09
Nov/84 10,08 823 10,44 11,44 11,90 7,50 13,32 16,62 1,42 0,14
Dez/84 10,23 10,08 10,80 12,31 12,84 15,73 7,36 4,81 1,49 0,15
Jan/85 13,95 13,43 13,91 14,71 11,27 23,42 15,57 8,78 1,97 0,14
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TABELA 2 A3
Fev/85 9,87 9,69 594 8,60 7.27 523 1355 2112 2,36 0,24
Mar/85 11,86 12,37 13,75 12,64 10,52 10,74 8,01 11,11 0,78 0,07
Abr/85 9,49 8,97 10,12 12,07 14,00 575 18,95 355 1,97 0,21
Mai/85 6,69 5,09 4,93 10,54 14,51 9,77 8,52 4,64 1,56 0,23
Jun/8s 7,82 6,61 417 10,01 13,24 17,25 598 577 2,14 0,27
Jul/8s 8,76 995 6,93 10,69 9,32 957 563 5,09 0,98 0,11
Ago/85 12,26 15,27 10,13 12,51 10,66 6,81 8,74 9,26 157 0,13
Set/85 10,74 11,00 744 12,32 12,69 7.18 10,75 14,17 1,20 0,11
Out/85 8,88 8,61 11,04 12,05 1435 5,04 575 6,29 1,39 0,16
Nov/85 11,22 10,97 10,46 12,56 11,48 5,10 15,34 15,02 1,43 0,13
Dez/85 13,62 17,46 9,21 10,99 10,60 13,15 8,52 8,44 1,94 0,14
Jan/86 17,20 17,79 14,90 13,35 11,66 32,78 947 16,91 320 0,19
Fev/86 10,42 8,93 10,84 11,77 9,20 5,26 8,87 2476 2,65 0,25
Mar/86 -1,31 -3,91 0,46 1,61 554 0,86 0,34 1,08 1,45 1,11
Abr/86 0,43 0,74 0,82 2,08 4,13 1,23 117 0,55 0,70 1,63
Mai/86 1,08 0,12 1,03 216 6,21 1,48 0,40 0,89 0,82 0,76
Jun/86 0,97 0,42 0,51 1,65 4,04 1,64 0,36 0,82 0,52 0,54
Jul/86 0,91 0,28 0,93 1,65 2,25 2,97 0,13 0,94 0,48 0,53
Ago/86 143 0,35 1,92 157 2,63 5,87 0,17 1,75 0,90 0,63
Set/86 1,19 0,33 0,44 1,22 528 3,22 0,41 0,90 077 0,65
Qut/86 143 0,62 0,52 1,71 532 2,95 0,42 1,50 0,72 0,50
Nov/86 3,20 3,12 4,08 1,53 5,84 5,45 0,60 1,33 0,80 0,24
Dez/86 7,27 4,92 8,02 3,59 4,96 25,69 2,00 7,37 3,51 0,48
Jan/87 16,82 16,54 3,74 563 7,00 22,12 8,23 48,00 6,58 0,39
Fev/87 13,94 16,76 18,44 16,49 9,81 7,24 12,18 9,15 2,08 0,15
Mar/87 14,40 8,59 24,79 36,93 13,93 12,59 27,56 13,49 4,56 0,32
Abr/87 20,96 20,97 4329 17,42 1473 9,55 39,55 8,67 8,50 0,31
Mai/87 23,14 22,44 24,63 19,52 15,00 2408 25,87 30,22 1,85 0,08
Jun/87 21,30 24,57 27,58 14,33 12,45 18,38 29,37 9,60 3,31 0,16
Jul/87 9,93 10,42 8,68 6,53 8,26 415 5,36 21,02 2,32 0,23
Ago/87 5,09 3,60 4,87 7,30 8,13 7,76 1,72 7.27 1,10 0,22
Set/87 7,16 511 450 10,07 14,56 13,00 6,19 7,66 1,78 0,25
Out/87 10,88 8,58 15,41 12,38 16,88 15,96 7.45 6,95 1,96 0,18
Nov/87 14,93 14,65 14,30 10,53 14,11 19,42 17,10 14,61 1,06 0,07
Dez/87 13,97 13,69 14,00 11,21 12,05 13,97 27,52 10,52 2,08 0,15
Jan/88 18,97 17,72 20,88 13,83 10,69 23,52 26,14 21,34 2,04 0,11
Fev/88 165,81 14,83 19,02 14,23 11,65 15,08 18,15 18,22 1,15 0,07
Mar/88 18,09 19,28 17,31 15,93 15,34 18,52 15,57 18,81 0,73 0,04
Abr/88 18,33 20,07 15,61 17,26 20 12,35 15,11 21,55 1,61 0,09
Mai/88 18,24 18,48 17,68 16,55 19,31 22,06 14,72 16,92 0,93 0,05
Jun/88 22,28 2354 2,63 21,37 20,05 25,26 18,43 18,63 1,11 0,05
Jul/88 23,02 26,01 22,45 22,12 20,40 18,38 19,14 21,28 1,40 0,06
Ago/88| 2083] 1981 2073] 2165 2350] 2113] 20,02 21,32 0,53 0,03
Set/§8 26,93 29,03 22,19 27,61 31,62 22,63 2498 26,62 1,63 0,06
Out/88 26,69 29,85 2310 32,16 27,73 20,78 23,89 2,21 1,96 0,07
Nov/88 28,16 30,02 2517 26,95 30,42 20,55 27,85 30,07 1,68 0,06
Dez/88 28,43 28,58 22,59 29,37 29,37 31,20 3252 28,93 1,54 0,05
Jan/89 3548 35,42 37,90 31,75 25,84 40,03 34,70/ 38,34 1,86 0,05
Fev/89 16,36 13,85 14,72 14,31 15,69 13,35 15,82 32,92 2,98 0,18
Mar/89 5,90 2,66 7,55 10,64 13,38 7,48 5,66 8,43 1,68 0,29
Abr/89 8,08 6,25 9,85 14,85 20,60 6,37 408 5,19 2,30 0,29
Mai/89 16,67 19,70 8,46 19,83 21,70 16,09 6,59 15,05 2,66 0,16
Jun/89 29,40 40,07 15,57 26,61 21,49 2414 22,09 26,94 473 0,16
Jul/89 27,40 23,68 29,96 35,91 25,02 32,28 3435 27,96 2,14 0,08
Ago/89| 33,18] 3027 33,78] 40,01 2060 3513 4445 33,65 2,12 0,06
Set/89 36,35 29,30 38,70 39,51 40,50 38,96 53,24 38,14 3,30 0,09
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TABELA 2 Ad

Out/89 38,76 31,52 37,90 41,85 44 86 43,93 47,74 4252 2,83 0,07
Nov/89 48,47 4719 57,43 42,30 48,80 4312 59,38 45,42 2,93 0,06
Dez/89 51,28 54 59 52,05 4262 44,62 57,03 5137 51,02 2,06 0,04
Jan/90 68,13 75,21 63,42 64,84 46,28 75,91 71,61 70,37 4,23 0,06
Fev/90 73,99 68,00 88,71 75,35 54,13 87,42 84,15 80,60 562 0,08
Mar/90 82,18 88,86 75,71 72,46 66,85 89,43 78,74 85,20 3,82 0,05
Abr/90 14,67 7,74 22,07 13,08 25,19 15,78 14,80 22,12 326 0,22
Mai/90 7,31 3,60 10,39 15,05 22,67 0,20 5,12 512 3,10 0,42
Jun/s0 11,64 10,64 12,57 10,83 19,70 11,21 7.71 9,51 1,41 0,12
Jul/90 12,62 14,46 13,90 9,54 12,46 12,36 7,66 12,95 1,01 0,08
Ago/80 12,18 9,70 20,79 9,39 10,39 13,13 12,59 13,94 2,15 0,18
Set/90 14,26 15,18 13,18 11,56 15,22 10,67 16,00 15,62 0,90 0,06
Out/90 14,43 12,88 17,67 9,65 15,51 14,67 18,64 13,90 1,24 0,08
Nov/90 16,92 15,68 20,63 10,45 11,62 21,96 21,42 18,30 1,86 0,11
Dez/90 19,14 16,73 30,21 7,15 10,00/ 17,74 35,02 18,31 4,04 0,21
Jan/91 20,95 22,48 27,07 13,36 8,39 22,05 21,87 26,40 2,94 0,14
Fev/91 20,20 20,91 33,33 13,36 6,51 28,10 6,87 23,28 4.44 0,22
Mar/91 11,78 4,36 45,60 8,79 5,87 4,06 3,48 6,97 8,25 0,70
Abr/91 5,01 5,59 0,62 9,77 12,98 5,16 2,27 533 1,72 0,34
Mai/91 6,68 3,91 7,46 9,98 14,99 4,20 3,49 9,40 1,71 0,26
Jun/91 10,83 9,99 9,18 11,85 12,53 14,51 8,53 12,25 0,94 0,09

Jul/91 12,14 11,87 11,54 11,64 13,22 9,78 14,67 13,52 0,65 0,05
Set/91 33,67 36,50 2640 31,21 31,99 32,45 35,20 417 2,29 0,07
Out/91 21,08 26,16 18,64 15,88 18,41 19,54 18,04 20,59 1,80 0,09
Nov/91 26,48 31,55 19,78 2044 17,94 28,93 30,32 28,19 2,67 0,10
Dez/91 24,16 22,33 20,46 23,05 15,60 29,68 35,26 27,74 2,54 0,11
Jan/92 25,92 25,60 24,29 22,30 9,96 28,78 34,82 31,42 2,94 0,11
Fev/92 24 A8 26,20 24,43 27,53 17,09 25,75 27,24 20,10 1,53 0,08
Mar/92 21,62 20,68 21,96 22,66 17,01 2473 24,17 20,61 1,01 0,05
Abr/92 20,84 18,93 21,89 22,68 24,50 19,60 24,79 19,28 1,06 0,05
Mai/92 24,50 25,49 20,98 22,82 26,93 20,81 29,57 24,89 1,36 0,06
Jun/92 20,86 20,70 18,99 21,66 213 22,64 20,46 21,31 0,58 0,03

Jul/92 22,08 21,20 2311 22,23 21,48 23,93 21,46 22,16 0,49 0,02
Ago/92| 2238 2253 264 2243 1934] 2601 2301 19,45 0,94 0,04
Set/92 23,98 26,04 20,62 2211 2712 20,71 23,51 25,78 1,28 0,05
Qut/92 26,07 26,08 24,02 2712 20,77 22,35 27,68 25,78 1,05 0,04
Nov/92 22,89 23,07 20,03 24,81 31,57 21,11 2424 20,40 1,56 0,07
Dez/92 26,58 27,14 22,53 28,54 32,17 23,45 21,22 26,07 1,52 0,06
Jan/93 28,77 32,79 23,31 29,40 23,39 2519 28,01 31,86 2,03 0,07
Fev/93 2479 2342 2303 27,01 21,83 32,52 26,01 23,55 1,61 0,06
Mar/93 27,58 26,24 26,42 27,22 24,98 27,21 30,04 32,16 1,04 0,04
Abr/93 28,37 28,16 28,96 27,54 33,23 28,28 31,34 23,18 1,22 0,04
Mai/93 26,78 25,95 26,40 25,54 26,94 27,33 28,07 28,09 0,43 0,02
Jun/93 30,37 29,71 30,46 30,67 30,95 30,88 32,00 2934 0,37 0,01

Jul/93 31,01 28,77 31,97 26,10 30,36 32,43 36,68 31,37 1,27 0,04
Ago/93 33,34 33,83 35,88 31,70 29,48 34,09 34,49 30,47 1,00 0,03
Set/93 35,63 35,22 34,01 30,77 33,59 35,61 37,52 39,86 1,11 0,03
Out/93 34,12 33,13 3455 33,85 3573 3273 39,17 31,20 0,99 0,03
Nov/93 36,00 36,71 33,75 33,14 37,01 36,07 39,03 33,81 0,89 0,02
Dez/93 37,73 39,52 36,01 3477 38,58 35,61 36,30 39,34 091 0,02
Jan/94 41,32 47,29 33,39 37,50 3574 39,46 41,18 42,96 2,67 0,06
Fev/94 40,57 MN72 4153 40,95 30,96 42,04 43,00 4353 1,61 0,04
Mar/94 43,08 44,61 47,07 41,10 38,77 4,17 43,48 41,66 1,29 0,03
Abr/94 42,86 42,66 44,66 42,69 44,13 43,08 4158 41,10 0,57 0,01
Mai/94 42,73 39,23 42,41 44,42 45,49 46,89 46,10 4419 1,42 0,03
Jun/94 4824 51,85 4212 45,60 47,61 48,06 47,51 46,50 1,78 0,04
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TABELA 2 A5
Jul/94 7,75 955 0,94 5,34 10,28 11,72 458 623 1,01 0,25
Ago/%4 1,86 0,66 7.90 31 0,65 0,69 0,35 2,63 1,47 0,79
Set/94 1,40 0,14 7,84 0,77 2,30 0,63 0,20 1,44 1,55 1,11
Out/94 2,82 4,39 4,11 2,50 277 0,18 023 1,21 0,88 0,31
Nov/84 2,96 4,03 4,62 317 2,54 0,30 1,18 1,59 0,76 0,26
Dez/94 1,70 0,80 3,31 2,78 3,21 0,15 1,19 2,66 0,64 0,38
Jan/95 1,44 0,52 2,49 3,07 1,16 0,07 1,63 3,62 0,61 0,42
Fev/95 1,01 0,21 3,87 2,73 -0,96 0,60 2,20 2,23 0,87 0,86
Mar/95 1,62 1,42 4,00 1,61 053 0,37 2,11 2,65 0,69 0,43
Abr/95 2,48 2,06 4,41 2,31 2,31 0,32 1,70 4,41 0,69 0,28
Mai/95 2,10 0,60 3,11 1,70 2,30 1,23 2,83 6,15 0,86 0,41
Jun/9s 2,18 052 451 1,49 1,11 8,27 3,84 3,14 1,47 0,67
Jul/9s 2,46 0,90 5,10 0,61 0,88 6,30 4,38 2,25 1,10 0,45
Ago/95 1,02 0,57 455 056 2,41 1,41 1.97 1,56 0,99 0,87
Set/95 1,17 0,11 4,62 0,18 0,24 1,65 0,86 1,43 0,87 0,75
Out/95 1,40 0,56 472 0,42 052 1,01 0,92 2,22 0,85 0,61
Nov/95 1,51 1,16 510 0,10 0,19 0,13 0,77 1,70 0,91 0,60
Dez/95 1,66 0,98 5,53 0,98 0,26 0,40 2,20 1,10 0,98 0,59
Jan/96 1,46 1,53 2,54 0,46 0,18 1,11 2,23 1,70 0,39 0,27
Fev/96 0,71 0,10 2,31 0,15 -3,01 2,80 1,10 1,61 0,80 1,12
Mar/96 0,28 0,03 2,10 0,13 2,35 0,89 1,03 0,24 0,60 2,07
Abr/96 1,26 0,50 1,81 0,26 0,90 1,95 0,66 0,19 0,37 0,29
Mai/96 1,28 0,83 2,10 0,12 1,44 0,97 0,66 2,78 0,40 0,31
Jun/96 1,33 0,78 2,33 0,32 0,88 12,53 6,68 6,61 2,35 1,77
Jul/96 1,20 0,40 2,01 -0,06 0,26 3,94 2,43 0,31 0,65 0,54
Ago/86 050 070 243] 005 -0,53 1,37 1,29 0,59 0,61 1,22
Set/96 0,02 0,82 1,56 -0,26 0,52 0,10 0,37 0,14 0,43 21,67
Out/98 0,38 0,27 1,44 0,15 067 -11,04 0,31 0,54 2,07 5,45
Nov/96 0,34 0,32 1,39 0,51 0,40 0,49 0,43 0,03 0,31 0,91
Dez/96 0,33 -0,57 1,18 0,84 0,88 0,54 0,92 0,02 0,35 1,07
Jan/97 0,81 0,83 1,03 0,66 0,24 1,25 1,20 0,29 0,16 0,20
Fev/97 0,45 0,69 0,95 0,24 -0,85 0,53 0,65 0,05 0,25 0,56
Mar/97 0,68 1,34 1,15 0,55 0,44 1,02 0,34 0,33 0,37 0,54
Abr/97 0,60 0,11 1,58 0,32 0,03 1,82 0,53 0,16 0,38 0,63
Mai/97 0,11 095 0,86 -0,84 1,19 1,10 0,94 012 0,45 412
Jun/97 0,35 -0,48 0,56 -0,59 0,16 3,05 0,56 0,22 0,56 1,60
Jul/97 0,18 057 0,38 -0,41 0,02 1,53 0,48 073 0,35 1,04
Ago/97] 003 o071 044 0,30 -1,01 1,32 0,33 0.21 0,36 42,13
Set/97 0,10 0,21 0,23 0,42 0,00 0,36 0,37 0,64 0,16 1,59
Qut/97 0,29 0,34 0,32 -0,51 0,47 0,16 0,18 0,28 0,15 0,51
Nov/97 0,16 0,19 0,31 0,38 0,31 0,70 0,09 -0,16 0,15 1,02
Dez/97 0,57 0,78 0,34 0,34 0,42 0,99 0,46 0,27 0,13 0,22
Jan/98 0,85 1,61 0,30 0,47 0,68 0,45 0,69 1,80 0,38 0,45
Fev/98 0,54 0,76 0,23 0,49 -0,56 1,19 0,47 0,70 0,22 0,41
Mar/98 0,49 1,01 0,39 1,38 0,68 0,05 0,57 0,10 0,28 0,56
Abr/98 0,48 0,98 0,48 0,01 0,22 0,12 0,56 0,02 0,21 0,47
Mai/98 0,72 2,11 0,19 0,09 0,53 0,16 0,64 -0,89 0,51 0,70
Jun/98 0,15 0,31 0,17 0,33 0,31 0,03 0,18 -0,42 0,11 0,76
Jul/98 0,28 118 0,14 0,54 0,14/ 0,43 0,58 0,11 0,33 -1,18
Ago/98 0,48 -1,44 0,09 0,31 077 0,158 0,31 0,22 0,36 0,74
Set/98 0,31 0,79 0,11 -0,53 0,07 0,05 0,29 -0,50 0,20 0,64

* pesos aproximados (set 1998)
** foi excluido o més de ago/91
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GRAFICO 1

DISPERSAO RELATIVA do INPC (EM PROPORGAO AO INDICE GERAL)
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TABELA 3

A7

DIFERENCA % ENTRE IPC-BR e IPC-FIPE

IPC-BR (FGV) (1) JIPC(FIPE) (2) ]DIFERENGCA % ENTRE IPC-BR e IPC-FIPE***
1971* 16,5368 - -
1972 14,1831 14,9076 -5,11
1973 13,6862 13,9432 -1,88
1974 33,5903 32,9984 1,76
1975 31,2432 29,2949 6,24
1976 44,9021 38,0659 15,22
1977 43,1120 41,1302 4,60
1978 38,1158 39,8917 -4,66
1979 75,9642 67,2408 11,48
1980 86,3294 84,7362 1,85
1981 100,7071 90,8726 9,77
1982 101,6794 94,6320 6,93
1983 178,1903 164,0414 7,94
1984 208,5937 178,5627 14,40
1985 248,4850 228,2220 8,15
1986 63,5161 68,0837 -719
1987 432,2783 367,1242 15,07
1988 1008,5720 891,6690 11,42
1989 1758,9101 1635,8481 7,00
1990 1657,7403 1639,0759 1,13
1991 493,8413 458,6060 7,13
1992 1156,2434 1129,4466 2,32
1993 2829,2039 2490,9908 11,95
1994 992,0952 937,9496 5,46
1995 25,9116 23,1663 10,59
1996 11,3444 10,0422 11,48
1997 7,1358 4,8253 32,38
1998* 2,8900 -0,1500 105,19

*aproximado
**em 12 meses (out/98)

**(1)-@)/(1)
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TABELA 4

DIFERENCA % ENTRE IPC-BR e INPC

IPC-BR (FGV) (1) INPC (IBGE) (2) IDIFERENCA % ENTRE IPC-BR e INPC***
1971* 16,5368 - -
1972 14,1831 - -
1973 13,6862 - -
1974 33,5903 - -
1975 31,2432 - -
1976 44,9021 - -
1977 43,1120 - -
1978 38,1158 - -
1979 75,9642 - -
1980 86,3294 98,7020 -15,4902
1981 100,7071 93,5105 7,1461
1982 101,6794 100,3115 1,3453
1983 178,1903 177,9705 0,1234
1984 208,5837 209,1168 -0,2508
1985 248,4850 239,0543 3,7953
1986 63,5161 58,5992 7,7411
1987 432,2783 396,0030 8,3816
1988 1006,5720 994,3235 1,2169
1989 1758,9101 1863,5587 -5,9496
1990 1657,7403| 1585,1807 4,3770
1991 493,8413 4751111 3,7928
1992 1156,2434| 1149,0545 0,6217
1993 2829,2039] 2489,1111 12,0208
1994 992,0952 929,3187 6,3277
1995 25,9116 21,9814 15,1679
1996 11,3444 9,1171 19,6336
1997 7,1358 4,3401 39,1783
1998** 2,8900 2,9800 -3,11

*aproximado
**em 12 meses (out/98)

= (1)-()/(1)
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TABELA 5

DIFERENCGA % ENTRE INPC E IPC-FIPE

INPC (IBGE) (1) [IPC(FIPE) (2) |DIFERENGCA % ENTRE IPC-FIPE e INPC*** ‘
1971* - - -
1972 - 14,9076 -
1973 - 13,9432 -
1974 - 32,9984 -
1975 - 29,2949 -
1976 - 38,0659 -
1977 - 41,1302 -
1978 - 39,8917 -
1979 - 67,2408 -
1980 99,7020 84,7362 15,0106
1981 93,5105 90,8726 2,8210
1982 100,3115 94 6320 5,6619
1983 177,9705 164,0414 7,8266
1984 209,1168 178,5627 14,6111
1985 239,0543 228,2220 45313
1986 58,5992 68,0837 -16,1853
1987 396,0030 367,1242 7,2926
1988 994 3235 891,6690 10,3241
1989 1863,5587 1635,8481 12,2191
1990 1585,1807 1639,0759 -3,3999
1991 4751111 458,6060 3,4739
1992 1149,0545 1129,4466 1,7064
1993 2489 1111 2490,9908 -0,0755
1994 929,3187 937,9496 -0,9287
1995 21,9814 23,1683 -5,3906
1996 9,1171 10,0422 -10,1471
1997 4,3401 4,8253 -11,1790
1998** 2,9800 -0,1500 105,0336
*aproximado

**em 12 meses (out/98)
= (1)~
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GRAFICO 2 A10

DIFERENGA % ENTRE IPC-Br E IPC-FIPE
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GRAFICO 4 A12

DIFERENCA % ENTRE INPC E IPC-FIPE
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TABELA 6

Al3

DEFLATOR IMPLICITO (BASE:1980=100)

I

INDICES DE PRECOS AO CONSUMIDOR

INDICE VARIAGAO % IPC-FIPE (VARIAGAO %) [PC-Br (VARIAGAO %)}INPC (VARIAGAO %)

1970 3,58 - - -

1971 427 19,30 - 16,54 -
1972 512 19,80 14,91 14,18 -
1973 6,63 29,62 13,94 13,69 -
1974 8,92 34,49 33,00 33,59 -
1975 11,85 34,01 29,26 31,24 -
1976 16,90 41,42 38,07 44 90 -
1977 24,58 45 44 41,13 43 11 -
1978 3397 38,20 39,89 38,12 -
1979 52,45 54,40 67,24 75,96 -
1980 99,82 90,31 84,74 86,33 99,70
1981 200,60 100,96 90,87 100,71 93,51
1982 402,30 100,55 94,63 101,68 100,31
1983 931,30 131,49 164,04 178,19 177,97
1984 2811,00 201,84 178,56 208 59 209,12
1985 9796,00 248 49 228,22 248,49 239,05
1986 24410,00 149,18 68,08 63,52 58,60
1987 74750,00 206,23 367,12 43228 396,00
1988 544100,00 627,89 891,67 1006,57 994,32
1989 7642000,00 1304,52 1635,85 1758,91 1863,56
1990 206000000,00 259563 1639,08 1657,74 158518
1991 1074000000,00 421,38 458,61 493,84 475,11
1992 11690000000,00 088 45 1129,45 1156,24 1149,05
1993 255600000000,00 2086,48 2490,99 282920 2489 11
1994]  6165000000000,00 2311,97 937,95 992,10 929,32
1995! 10780000000000,00 74,868 2317 25,91 21,98
1996{ 11980000000000,00 11,13 10,04 11,34 9,12
1997 - - 4,83 7,14 434




