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RESUMO

Neste trabalho pretende-se estudar o aumento proporcional do nimero de familias bene-
ficiarias de programas assistencialistas de renda, assim como o aumento do valor médio
dos beneficios recebido por familia, e seus efeitos no nivel de emprego formal. O estudo é
feito a nivel municipal e contempla uma janela temporal pré e pés Covid-19, perpassando
e levando-se em conta as mudancas de politicas sociais e condicionais de renda, tais quais:
Programa Bolsa Familia (PBF) e Programa Auxilio Brasil (PAB).



ABSTRACT

This work aims to study the proportional increase in the number of families benefiting
from income assistance programs, as well as the increase in the average value of benefits
received per family, and its effects on the level of formal employment. The study is carried
out at municipal level and covers a pre- and post-Covid-19 time window, covering and
taking into account changes in social and conditional income policies, such as: Programa
Bolsa Familia (PBF) and Programa Auxilio Brasil (PAB).
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1 INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia é um dos maiores programas assistencialistas do mundo,
contando com mais de 20 milhoes de familias sendo beneficiadas em 2023, com uma
nobre preocupacao de reduzir a pobreza e a extrema pobreza do pais, buscando garantir
a seguranca alimentar e o acesso aos bens e servicos mais bésicos aos mais vulneraveis.
Além de se tratar de uma politica publica de Estado, isto é, uma politica que se perpetua
durante o tempo sem que corra o risco de ser interrompida por politicos de diferentes
matizes ideologicas, pois a importancia e relevancia do programa ¢é nitida tanto para
os agentes politicos quanto para a sociedade civil. Uma importante caracteristica do
programa que nao deve deixar de ser comentada é a sua condicionalidade de transferéncia
de renda, de modo que a familia s6 recebe o beneficio caso cumpra devidamente com as
obrigagoes para com os seus filhos, como a exigéncia da participacao nas aulas escolares
e a carteira de vacinacao em dia, o que pretende-se ter um efeito positivo no médio/longo
prazo, elevando a qualificacdo dessas criancas e adolescentes futuramente entrantes no
mercado de trabalho.

Este estudo busca verificar se um aumento no nimero de familias beneficiarias dos
programas, assim como um aumento no valor médio do beneficio geram redug¢ao no em-
prego formal dos municipios. A dificuldade presente no estudo ¢é identificar causalidade,
e a estratégia empirica utilizada foi a de diferencas em diferencas.

O Programa Bolsa Familia, criado em 2003, passou por diversos aprimoramentos ao
longos dos anos, por diferentes governos, consolidando-se cada vez mais como uma politica
publica de Estado, sendo reconhecida e valorizada por diferentes chefes de Estado. Porém,
ao final do ano de 2021 ela foi substituida pelo Auxilio Brasil, ja& no governo Bolsonaro,
sofrendo algumas modificagoes. Uma destas foi os seguidos aumentos no seu valor para,
primeiramente, R$ 400,00, e posteriormente para R$ 600,00, ocorridos em julho de 2022
e agosto de 2022, respectivamente. Tais aumentos foram motivados pelo momento da
pandemia do Covid-19, que evidenciou a precaria situagao de muitos brasileiros econo-
micamente vulneraveis, resgatando também o debate e a viabilidade da chamada renda
minima.

Os dados utilizados neste estudo, tais quais: emprego formal por municipio, popula-
¢ao nos municipios e valores médios dos beneficios (PBF e PAB) por municipio foram
extraidos do Novo CAGED, IBGE e SAGICAD, respectivamente. Visualizando os dados
na transicao do Programa Bolsa Familia para o Programa Auxilio Brasil percebe-se au-
mentos tanto no nimero de familias beneficiarias, quanto no valor médio do beneficio,
fato este essencial como motivagao para a confeccao deste estudo.

Como estratégia empirica, primeiramente foi realizada uma regressao linear, resultando
em efeitos negativos no emprego formal conforme aumenta-se a propor¢ao de familias
beneficiarias no municipio, assim como quando aumenta-se o valor médio do beneficio
no municipio. Porém nao pode-se inferir causalidade, ja que hé& a possibilidade de um
viés de simultaneidade, de modo que municipios com uma baixa propor¢ao de emprego
formal tendem a possuir uma alta propor¢ao de familias beneficidrias dos programas,
assim como valores maiores dos beneficios também. Em seguida, como nova estratégia
empirica, foi realizada uma regressao por efeitos fixos, buscando capturar as variagoes
no tempo a nivel do municipio. Fato é que esta estratégia sofre da mesma limitagao da



regressao anterior, isto é, nao consegue eliminar o viés de simultaneidade, de forma que
uma variagao no emprego formal de um determinado municipio pode levar a variagoes no
numero de familias beneficiarias dos programas ou mesmo do valor médio dos beneficios.

Por fim, uma ultima estratégia implementada foi a de diferencas em diferencas, em
que, dado o aumento do valor do beneficio ocorrido em agosto de 2022 cujo teto era de
R$ 600,00, alguns municipios que ja recebiam um valor relativamente alto nao teriam
muito espaco para aumento, enquanto que outros municipios teriam um potencial maior
de aumento. Com isso foi definido um grupo de tratamento constituido pelos municipios
cujo valor médio do beneficio era inferior a 150 antes do aumento, e o grupo de controle
foi composto pelos municipios cujo valor médio do beneficio era superior a 250. O restante
dos municipios foram desconsiderados. O resultado foi que os municipios que receberam
um aumento mais expressivo no valor médio do beneficio sofreu uma queda no nimero de
empregos formais, porém com um coeficiente nao estatisticamente significante, ou seja,
nao havendo evidéncias suficientes para que se possa de fato afirmar que um aumento
maior no valor médio do beneficio causa reduc¢ao do emprego formal.

Um outro momento foco do estudo é o posterior a crise, mais precisamente a partir de
novembro de 2021, em que o novo Programa Auxilio Brasil entra em vigor, substituindo
oficialmente o PBF, e quando percebe-se que ja na virada do ano de 2021 para 2022 ha
um incremento substancial no ntimero de familias beneficiarias se comparado ao antigo
PBF: em janeiro de 2022 sao 17.566.127 familias. Ja no que diz respeito ao valor do
beneficio médio em si, o novo programa inicia com R$ 224,41, e s6 vem a sofrer fortes
modifica¢oes nos meses de julho e agosto de 2022, passando para R$ 408,80 ¢ R$ 607,85,
respectivamente.

E importante salientar também que néo foi considerado o Auxilio Emergencial, pro-
grama em vigor nos anos de 2020 e 2021, por dois motivos em especial: i) por se tratar de
um programa de carater transitorio e excepcional; ii) pela dificuldade de identificagao da
quantidade das familias que o receberam e se elas concomitantemente recebiam também
o PBF ou nao, ja que nao constituiam programas excludentes entre si.
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2 REVISAO DE LITERATURA E RESULTADOS PRETENDIDOS

De acordo com ALZUA, M. L., CRUCES, G. e RIPANI, L. [1], que estudaram o efeito
dos programas de assisténcia social nos incentivos ao trabalho e no fornecimento de mao
de obra adulta em paises em desenvolvimento em areas rurais do México, Nicaragua e
Honduras, nao foram encontrados grandes impactos no mercado de trabalho para adul-
tos. Nao houve desincentivos substanciais ao trabalho, com o efeito renda (assumindo
lazer um bem normal) das transferéncias monetarias se mostrando pequeno ou sendo con-
trabalancado por outros fatores, como é o caso do aumento de horas trabalhadas por
mulheres beneficiarias do PROGRESA (programa mexicano) em cerca de 0,4 hora por
semana, que pode estar associado ao aumento do ntimero de matriculas escolares para
criancas em domicilios elegiveis, aumentando assim o tempo disponivel das mulheres para
o trabalho remunerado.

Em PARKER, S. W. e SKOUFIAS, E. [2] ndo ha evidéncias de que o PROGRESA
reduza ou aumente a participagao dos adultos na forca de trabalho, tampouco evidéncias
para mudancas na participacao ou nas horas trabalhadas em outros tipos de trabalho,
especialmente atividades domésticas e agricolas, com exce¢ao de alguns grupos de mu-
lheres, que mostram uma reducao na participacao em atividades domésticas. E nao ha
efeitos gerais do programa no lazer adulto. O estudo contraria a ideia de que o beneficio
reduziria o tempo empregado em trabalho remunerado para aumento das horas de lazer.

J& em ambito nacional analisando o proprio Programa Bolsa Familia, De BRAUW,
A., GILLIGAN, D., HODDINOTT, J. e ROY, S. [3| verificam que nao ha efeito nas horas
totais de trabalho das familias, entretanto é observado uma transferéncia consideravel de
horas de trabalho do setor formal para o informal, tendo como uma possivel causa algo
relacionado ao risco moral inerente ao programa que cria incentivo para que o trabalhador
opte pelo emprego informal em detrimento do emprego formal ja que assim consegue mas-
carar a sua situagao de empregabilidade e renda, de forma que mesmo empregado e tendo
uma renda regular no mercado de trabalho informal, possa ser elegivel ao programa de
beneficio governamental ja que essa renda nao sendo rastreavel e comprovada oficialmente
por parte do governo faz com que o trabalhador possa estar com renda per capita familiar
insuficiente, isto é, abaixo da linha da pobreza, estando entdao apto ao recebimento do
beneficio do PBF.

Levando-se em conta o estudo de BANERJEE, A., HANNA, E., KREINDLER, G.
e OLKEN, B. [4], o programa de transferéncia de renda condicional nao desincentiva o
trabalho desde que para valores de beneficio nao tao altos, de forma a esperarmos neste
estudo que de fato o emprego nao caia para os primeiros meses do Auxilio Brasil, mas
dados os acréscimos substanciais ao beneficio ocorridos em meados do ano de 2022, pode
ser que constatemos uma queda no nivel de emprego.

Um outro estudo que vale mencionar é o de CONSONNI, P. [5], em que se constata
um aumento do nimero de empregos formais dado um aumento do ntimero de familias
beneficiarias do PBF no municipio, e mais do que isso, observou-se que o efeito é mais
significativo (maior magnitude) nos municipios mais pobres. Logo, corroborando com o
dito anteriormente, nao se espera uma queda no nivel de emprego formal pelo menos no
que diz respeito até o fim do primeiro semestre de 2022.
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Entretanto, ha de se levar em conta o problema de risco moral (moral hazard) que a
politica publica implica. Conforme GRUBER, J. [6] cita e muito bem descreve, politicas
publicas de transferéncias de renda podem suscitar um comportamento adverso por parte
dos trabalhadores elegiveis a esses beneficios. Gruber foca sobretudo em politicas de
seguridade social tais quais seguro desemprego e seguro referente a acidentes de trabalho,
em que, a partir de exemplos reais em diversas localidades diferentes, evidencia casos de
trabalhadores que simulam falsos acidentes ou simplesmente deixam de procurar emprego
justamente porque a sua renda estara assegurada via beneficio governamental.

O que ocorre do ponto de vista tedrico e de modelagem microeconémica de maximiza-
¢ao da utilidade de um individuo é que partindo da hipotese (muito bem fundamentada
por sinal) de que o lazer é um “bem normal”, isto ¢, quanto mais renda o individuo tiver,
mais ele querera “consumir” lazer. Em outras palavras, a garantia de que ele recebera
uma renda (via beneficio estatal) fard com que ele queira dispor mais do seu tempo para
o lazer do que para o trabalho, acarretando nao s6 menor eficiéncia no mercado de bens e
servigos por conta de uma menor oferta de trabalho, logo menor producao, como também
uma eventual exigéncia de maior tributacao num futuro préximo para que se compense
esse maior dispéndio por parte do governo ocasionado por esse mau comportamento de
alguns individuos.

Trazendo mais para o escopo deste estudo, o Auxilio Brasil, sobretudo a partir de
meados do ano de 2022, quando sofreu vultuosos aumentos no valor de seu beneficio
médio, pode acarretar incentivos nao desejaveis e contraproducentes de fazer com que o
ntumero de empregados reduza, pois talvez a remuneracao do emprego formal nao mais
do que compense o custo de esfor¢o exigido para o trabalhador no exercicio do seu oficio,
em contrapartida ao que ele teria de beneficio/utilidade recebendo o auxilio sem custo de
esforgo algum e ao mesmo tempo podendo usufruir de muitas horas de lazer. Uma outra
possivel consequéncia nao desejavel seria a substituicao do emprego formal pelo informal,
ja que assim o trabalhador poderia se passar por um desempregado (sem renda regular),
mesmo isto sendo inveridico e fraudatoério, pois continuaria a receber uma renda advinda
do mercado de trabalho informal, e ainda assim receber o beneficio do PBF.



12

3 CONTEXTO INSTITUCIONAL DOS PROGRAMAS

O Bolsa Familia é um programa de transferéncia condicional de renda criado em 2003
durante o governo Lula I a partir da juncao de varios outros programas ja existentes, tais
quais, Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao, Cartao Alimentacao e Auxilio Gas, que por sua
vez foram criados na gestao de Fernando Henrique Cardoso, que antecedeu Lula como
chefe do executivo federal.

O programa ¢ voltado as familias que se encontram em situagao de pobreza ou extrema
pobreza, condicionada ao cumprimento de algumas contrapartidas, como a frequéncia es-
colar das criancas e dos adolescentes pertencentes a familia, e o acompanhamento da
saude, por meio do cartao de vacinacao e consultas médicas. Tais condicionantes foram
estabelecidos pois essa politica publica visa nao s6 a transferéncia de renda imediata,
para dar uma seguranga sobretudo alimentar as familias, que é de suma importancia,
evidentemente, mas também para influenciar positivamente as novas geracoes, isto é, um
acompanhamento educacional e de satde mais presente, que é exigéncia do programa,
beneficiarda com uma maior qualificacao as criangas e adolescentes que futuramente aden-
trarao o mercado de trabalho.

Um importantissimo instrumento que permitiu ao Bolsa Familia ter o éxito que obteve
foi o Cadastro Unico, criado em 2001 ainda na gestao de FHC, que consiste basicamente
em uma espécie de grande censo da populacgao de baixa renda do pais, servindo para
identificar e focalizar quem de fato esta apto e necessita do beneficio. O Cadastro Unico é

utilizado para outros diversos programas sociais, como por exemplo o Minha Casa Minha
Vida.

O Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), juntamente com
a Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (Senarc) e a Secretaria Naciomal de Assis-
téncia Social (SNAS), foram cruciais para a estruturagao institucional do Bolsa Familia.
Ficando a cargo da Secretaria de Avaliagao e Gestao da Informacao (Sagi) as tarefas de
monitoramento e avaliagao do programa. Em 2009 ha a criagao de procedimentos para
que gestores municipais atualizem a cada dois anos as informagoes declaradas do Cadastro
Unico, aprimorando assim a focalizacdo e cobertura do programa.

O desenvolvimento da versao 7 do Cadastro Unico, ainda com Lula na Presidéncia, e
o Plano Brasil Sem Miséria, ja com a Dilma como chefe do executivo federal, ampliaram
a insercao de parte da populacao que cumpriam os requisitos para o recebimento do
beneficio, mas que eram considerados invisiveis, povos marginalizados, nao recebendo o
devido reconhecimento do Estado.

Posteriormente, ja se tratando do governo Bolsonaro, em 20 de outubro de 2021, o
Programa Bolsa Familia foi substituido pelo Programa Auxilio Brasil. E a PEC dos
precatorios permitiu um espaco fiscal estimado em 106 bilhoes de reais, o que possibilitou
o valor de R$ 400,00 mensais para os beneficiarios do programa no ano de 2022.

No dia 12 de julho de 2022 a PEC 15/2022, também conhecida como PEC Kamikaze,
que permitia um aumento de R$ 200,00 no valor do beneficio, foi aprovada no Senado
Federal e na Camara dos Deputados, sendo dois dias depois promulgada pelo Congresso
Nacional.
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4 DADOS

Os dados para o nimero de empregos formais foram obtidos a partir do Novo CAGED,
dado que o CAGED (Sistema do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados) foi
substituido pelo eSocial (Sistema de Escrituracao Digital das Obrigagdes Fiscais, Previ-
denciarias e Trabalhistas) no més de janeiro de 2020, sendo disponibilizado pelo Programa
de Disseminagao das Estatisticas do Trabalho (PDET) oriundo do Ministério do Trabalho.
Esses dados provém de informagoes captadas dos sistemas eSocial, Caged e Empregador
Web. Com o Novo CAGED tem-se, a nivel municipal, os fluxos mensais de admissoes e
desligamentos dos empregos formais, assim como o saldo dessas movimentacoes e o esto-
que de emprego para cada intervalo no tempo, ou seja, para cada més e ano, sendo este
altimo o mais interessante e 1til para este projeto.

Para o numero da populacao residente em cada municipio para os anos anteriores a
crise de 2020 e para o ano de 2021 utilizou-se as estatisticas do IBGE, e para o ano de
2022 utilizou-se a prévia dos dados do Censo Demografico realizado neste mesmo ano,
disponivel no periodo de elaboragao deste projeto. Esses dados se mostram importantes
para a elaboracao do indice de densidade dos programas sociais em cada municipio, isto
é, a proporcao da populacao de cada municipio que recebe o Bolsa Familia e o Auxilio
Brasil, e que tornar-se-4 uma das variaveis de interesse do modelo, a qual o estudo objetiva
identificar a magnitude do seu efeito no niimero de empregos formais.

Ja os dados do niamero de familias beneficidrias do PBF, assim como o valor médio
recebido por familia, a nivel municipal, foram obtidos através da Secretaria de Avaliacao,
Gestdo da Informacao e Cadastro Unico (SAGICAD), que utiliza como fonte o Ministé-
rio da Cidadania. Para o PAB, as informagoes também foram extraidas do SAGICAD,
utilizando como fonte a Secretaria Nacional de Renda e Cidadania (SENARC).

Previamente, para obter uma panorama geral, de modo agregado, da evolugao do nu-
mero de familias beneficiarias dos programas e do valor do beneficio médio dos programas
ao longo do tempo, foram tragados os dois graficos abaixo, ficando nitido os aumentos
expressivos nas duas varidveis no segundo grafico, referente ao Programa Auxilio Brasil.
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Grafico 1: Evolugao do ntimero de familias beneficiarias e do valor do beneficio
médio do PBF
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Grafico 2: Evolugao do nimero de familias beneficiarias e do valor do beneficio
médio do PAB
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Em um primeiro momento buscou-se analisar o comportamento dos dados ao longo do
tempo, tanto a partir de grafico quanto com estatisticas descritivas. O gréafico abaixo é
referente ao valor médio do beneficio por municipio, iniciando em janeiro de 2019 e indo
até janeiro de 2023, porém com um gap nao contendo dados entre as datas de fevereiro
de 2020 e outubro de 2021, inclusive. Além das observagoes foram incluidas trés linhas
vericais: vermelha, para a data de novembro de 2021 quando teve inicio o Programa
Auxilio Brasil, azul, para a data de julho de 2022 quando houve um primeiro acréscimo
do beneficio médio do PAB, e roxa, para a data de agosto de 2022 quando houve um
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segundo acréscimo. Observa-se que apés a implementagao do PAB, linha vermelha, ha
um sensivel aumento geral do beneficio entre os municipios, e depois das linhas azul e
roxa ha saltos bem consideraveis.

Grafico 3: Evolugao do Valor Médio do Beneficio dos Programas
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Além dos graficos computou-se medidas estatisticas importantes para essas e outras
varidveis, como emprego e populacao, para cada um dos anos estudados: 2020, 2022 e
2023, vide tabela abaixo. Ha4 um aumento das medidas das variaveis ao longo do tempo,
com excec¢ao do desvio-padrao do valor do beneficio e das medidas de Populagao.

Tabela 1 — Estatisticas Descritivas dos Municipios

Valor Médio Familias Beneficiarias Populacio
Emprego Formal ’

no Municipio do Bene:fi’('if) no dos Pl‘og‘ra’]r!as no n.o' .
Municipio Municipio Municipio
Meédia 6850 187 2375 38017
DP 67575 40 8455 222893
2020 1° Quartil 209 158 337 5442
Mediana 698 180 920 11666
3° Quartil 2474 210 2368 25664
Meédia 7296 211 3154 36460
DP 70274 37 13019 206519
2022 1° Quartil 234 185 466 5228
Mediana 771 205 1198 11065
3° Quartil 2755 231 2950 24427
Meédia 7632 614 3933 36460
DP 73355 8 17243 206519
2023 1° Quartil 250 609 533 5228
Mediana 812 613 1370 11068
3° Quartil 2917 618 3487 24475

Fontes: Novo CAGED, SAGICAD e IBGE

Nota: 5541 observacoes para emprego de 2020, 5561 observagoes para emprego de 2022 e 5570
observagoes para emprego de 2023. Cada observagao corresponde a um minicipio.
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5 ESTRATEGIA EMPIRICA

Primeiramente foram construidas varidveis de emprego por mil habitantes e familias
por mil habitantes de cada municipio e com isso foi feita uma regressao simples do emprego
por mil habitantes em familias por mil habitantes, resultando no gréafico que segue.

Grafico 4: Log (Familias per capita) X Log (Emprego per capita)
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Verifica-se que ha uma correlagao negativa entre as variaveis, isto é, ha uma tendéncia
de que municipios com mais familias por mil habitantes sendo beneficiadas pelos progra-
mas possuem um menor nivel de emprego por mil habitantes.

Em seguida foi utilizada uma regressao linear para investigar tanto o efeito da pro-
por¢ao do numero de familias beneficiadas no municipio, quanto o efeito do valor médio
do beneficio no nimero de empregos formais por mil habitantes. As variaveis sao inde-
xadas por j, que indica o municipio, e t que indica o més/ano. Aplicou-se o log tanto
para a variavel dependente (ntimero de empregos formais por mil habitantes) quanto para
as variaveis independentes "familias por mil habitantes"e "valor médio", para se obter a
variagao percentual, o que parece ser mais interessante/relevante de captar:

log(y;e) = Bo + Bilog(fpcjt) + Balog(valj) + 0 + €5

onde y;; é a variavel dependente que indica o niimero do emprego formal por mil habi-
tantes no municipio j e tempo t, fpcj; ¢ a proporcao do nimero de familias beneficiarias
pelos programas, val;; ¢ o valor médio do beneficio, ¢, captura os efeitos que variam no
tempo e ¢ comum a todos os municipios, e por fim €;; ¢ o erro idiossincratico de cada
municipio em cada tempo t.

Conforme a tabela abaixo, verifica-se que todos os coeficientes relacionados as variaveis
independentes sdo estatisticamente significantes, de modo que um aumento de 1% no
numero de familias por mil habitantes esta associado a uma redugao no emprego formal
por mil habitantes em 0,88%, e um aumento de 1% no valor médio do beneficio esté
associado a uma reducao no emprego formal por mil habitantes em 1,041%. Municipios
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com muitas familias nos programas condicionais de renda sao municipios com menos
emprego formal, assim como municipios em que o valor médio do beneficio é maior possui
menos emprego formal também. Porém é importante salientar que essa correlagdo nao
explica causalidade, ou seja, nao seria certo e preciso afirmar de antemao apenas baseando-
se nesta regressao que a medida que aumenta-se o niimero de familias beneficiarias dos
programas ou o valor do benficio ocorrera uma reducao no niimero de emprego formal no
municipio. E provavel que haja um viés de simultaneidade no modelo, isto é, um municipio
com um maior numero de familias beneficiarias dos programas possui um menor niimero de
empregos formais porque municipios com menos empregos formais estao mais suscetiveis
a receberem maior apoio do Estado na forma de politicas sociais de transferéncias de
renda, como o Bolsa Familia e o Auxilio Brasil. Ou seja, é uma situagdo em que a variavel
dependente pode ser explicada pela variavel independente, assim como a prépria variavel
dependente pode acabar explicando a variavel independente.

Tabela 2 — Regressao Linear

Dependent variable:

Log (Emprego por mil habitantes)

Log (Familias por mil habitantes) —0.880***
(0.009)

Log (Valor Médio) —1.041*
(0.048)

2022 0.561**
(0.017)

2023 1.878***
(0.059)

Constante 13.179**
(0.237)

Observations 16,672

R? 0.471

Adjusted R? 0.471

Residual Std. Error 0.867 (df = 16667)

F Statistic 3,713.307*** (df = 4; 16667)

Note: p<0.1; *p<0.05; **p<0.01
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Posteriormente, como forma de solucionar o problema anterior, foi realizada uma re-
gressao por efeitos fixos, uma vez que temos variacao temporal ao nivel do municipio,
acrescentando um intercepto em cada um dos municipios e que sao invariantes no tempo
(7;), que captura a associacao anterior, e 1 captura o efeito sobre o emprego formal que
a variagao no niamero de familias beneficiarias dos programas gera no municipio, ao passo
que (5 captura o efeito sobre o emprego formal que a variagao no valor médio do beneficio
gera no municipio. O novo modelo passa a ser:

log(y;e) = Bo + Prlog(fpcje) + Palog(valy) + 0p + v + €

Examinando a tabela 2 verifica-se que todos os coeficientes permanecem com o mesmo
sinal da primeira regressao e igualmente significantes estatisticamente, tendo como dife-
renga apenas as suas magnitudes: agora um aumento de 1% no namero de familias por
mil habitantes esta associado a uma redugao no emprego formal por mil habitantes em
0,617% e um aumento de 1% no valor médio do beneficio esta associado a uma redugao
no emprego formal por mil habitantes em apenas 0,354%.

Ha um evidente ganho nessa nova estratégia de identificagdao, porém ela nao resolve
por completo o problema de simultaneidade, ja que agora este se apresenta de uma outra
forma: assim como uma variagao positiva no numero de familias benficiarias dos progra-
mas pode explicar uma queda no ntimero de empregos formais no municipio, uma queda no
numero de empregos formais devido a uma idiossincrasia de um determinado municipio,
como uma crise, por exemplo, pode explicar a necessidade de mais familias adentrando o
programa de transferéncia de renda.

Tabela 3 — Regressao Efeitos Fixos

Dependent variable:

Log (Emprego por mil habitantes)

Log (Familias por mil habitantes) —0.617*
(0.015)
Log (Valor Médio) —0.354*
(0.048)
2022 0.390***
(0.013)
2023 0.927*
(0.059)
Observations 16,672
R? 0.177
Adjusted R? —0.235
F Statistic 507.683** (df = 4; 11110)

Note: *p<0.1; *p<0.05; **p<0.01
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Dado as limitacoes das regressoes anteriores, na tentativa de identificacao de um efeito
causal, buscou-se explorar melhor os choques de aumento de valor do beneficio do Au-
xilio Brasil ocorridos em julho e agosto de 2022 e de que forma afetaram os municipios.
Observou-se que municipios que antes recebiam um valor médio relativamente baixo tive-
ram um aumento expressivo do mesmo, enquanto que municipios que recebiam um valor
relativamente alto nao tiveram espaco para um aumento tao substancial, conforme pode
ser visto no grafico que segue.

Grafico 5: Impacto do aumento do beneficio nos municipios
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Com isso, foi implementada uma estratégia de identificagao que funciona da seguinte
forma: separar os municipios em grupos de controle e tratamento, de modo que os tratados
seriam compostos pelos municipios que recebiam um valor médio inferior a 150 no inicio
de 2022, antes do choque, ou seja, seriam aqueles municipios suscetiveis a aumentos mais
expressivos do auxilio, enquanto que o grupo de controle seria constituido dos municipios
que recebiam um valor superior a 250 no inicio de 2022. Os municipios cujos valores se
situassem entre 150 e 250 foram desconsiderados.

Além disso foi contruida uma varidvel dummy para o periodo temporal anterior e
posterior ao choque, assumindo o valor 1 para os dados a partir do més de agosto. Os
dados do més de julho foram desconsiderados, sendo interessante captar a totalidade do
choque, isto é, os aumentos ocorridos em julho e agosto somados, logo as observagoes
consideradas foram de janeiro de 2022 a junho de 2022, e agosto de 2022 a janeiro de
2023. O modelo econométrico passa a ser:

log(yit) = Bo + PriTreat; + faPost, + psTreat; « Post, + €

onde y;; ¢ a varidvel dependente que indica o ntimero do emprego formal por mil
habitantes no municipio j e tempo t, T'reat; indica se o municipio ¢ do grupo tratado ou
nao, Post; € a dummy que assume valor 1 para os dados a partir do més de agosto de
2022, e a interagao entre as variaveis Treat; e Post; é o que interessa, captando o efeito
do aumento mais substancial do valor médio do beneficio sobre a propoc¢ao do emprego
formal no municipio. € é o erro idiossincratico de cada municipio em cada tempo t.
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Verifica-se pela tabela de regressao abaixo que a proporc¢ao de empregos formais por
mil habitantes nos municipios participantes do grupo de tratamento sao cerca de 145,2%
superior aos municipios participantes do grupo de controle. Este resultado nao surpre-
ende dado que os municipios do grupo de tratamento possuem um valor médio do be-
neficio relativamente baixo, podendo ser em decorréncia de uma menor necessidade das
transferéncias de renda, o que poderia ser explicada por um razoéavel nivel de emprego,
comparativamente aos municipios do grupo de controle, que seria menor. O coeficiente
referente a varidvel Post também vai ao encontro do esperado, dado que pelas regressoes
anteriores vé-se uma tendéncia de aumento da propor¢ao de emprego formal ao longo do
tempo. Ja o coeficiente associado a variavel que mais interessa para esse estudo, aquele
que capta o efeito do choque de aumento do valor médio do beneficio, é negativo, de forma
que os municipios do grupo de tratamento sofrem uma queda de aproximadamente 3,3%
na proporg¢ao empregos formais por mil habitantes, em média. Entretanto, é importante
levar em consideracao que este coeficiente nao é estatisticamente significante, isto é, dado
seu elevado p-valor (0,7793), nao é possivel rejeitar a hipotese nula de que o coeficiente é
igual a zero a niveis consideraveis de significancia como 1%, 5% ou mesmo 10%.

Tabela 4 — Regressao Diff-in-Diff

Dependent variable:

Log (Emprego por mil habitantes)

Treat 1.452%
(0.083)
Post 0.052**
(0.025)
Treat™Post —0.033
(0.117)
Constante 3.048***
(0.018)
Observations 9,615
R? 0.059
Adjusted R? 0.059
Residual Std. Error 1.187 (df = 9611)
F Statistic 202.594*** (df = 3; 9611)

Note: *p<0.1; *p<0.05; ***p<0.01
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6 CONCLUSAO

Pode-se afirmar que municipios com uma maior proporcao de familias sendo benefici-
adas pelos programas de transferéncia de renda tém uma tendéncia a possuir uma menor
propor¢ao de empregos formais, assim como municipios com um maior valor médio do
benficio dos programas também seguem a tendéncia de possuir uma menor proporc¢ao
de empregos formais. Porém, como vimos na se¢ao anterior, correlacao nao quer dizer
causalidade.

Aparentemente um aumento mais signiticativo do valor médio do beneficio causaria
uma redugao na proporc¢ao de emprego formal do municipio, que corrobora com BANER-
JEE, A., HANNA, E., KREINDLER, G. E OLKEN, B.[4], que encontra evidéncias para o
nao desincentivo ao trabalho apenas para valores nao tao altos de beneficio, caso distinto
do ocorrido no Brasil em que houve vultuoso aumento. Outra possivel explicacao seria o
efeito renda causado pelo beneficio, que faria com que as familias optassem mais por lazer
relativamente ao emprego, pelo fato de o lazer poder ser considerado um bem normal.
Além do incentivo perverso que o programa pode acabar suscitando de fazer com que os
trabalhadores abandonem o mercado de trabalho formal, adquirindo emprego no mercado
de trabalho informal, de modo que nao tendo renda comprovada, possa ser um benefi-
ciario do programa. Mas ainda assim este estudo nao apresenta evidéncia suficiente para
afirmar que o aumento do valor médio do beneficio causa redugao do emprego formal.
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APENDICE A - Cenario Doméstico - Atividade Econdmica

Uma preocupagao na elaboracao deste estudo foi a de desvencilhar a possivel identifi-
cacao dos efeitos pretendidos com aqueles efeitos decorrentes da propria crise do Covid,
que impreterivelmente causou um grande niimero de desempregos e deprimiu considera-
velmente a atividade econdmica do pais. Para isso, a utilizacao de dados que partem do
final de 2021 nao parece ser um problema ja que neste mesmo ano averigou-se uma volta
da atividade economica e crescimento do PIB de forma a reverter o cenario de recessao
devido a crise e nao s6 recuperagao total como um PIB levemente acima de seu nivel

inicial, ou seja, anterior a recessao.

Grafico 6: Evolucao do PIB real no Brasil
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Grafico 7: Evolucao dos Indice de Confianca da Indistria e Nivel de Utilizagao
da Capacidade Instalada no Brasil
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Grafico 8: Evolucao da Producgao Industrial no Brasil
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