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Resumo

Este trabalho tem como objetivo principal avaliar se o mecanismo de
desenvolvimento limpo (MDL) consegue ou ndo promover o desenvolvimento
sustentavel. Ele esté dividido em trés capitulos que exploram: as origens e os elementos
institucionais do MDL, as caracteristicas dos projetos que fazem parte do MDL e as
relacBes existentes entre 0 MDL e o desenvolvimento sustentavel. Através da anélise de
evidéncias empiricas encontradas na literatura sobre os impactos do MDL no
desenvolvimento sustentavel, o trabalho conclui que o MDL, coletivamente, ndo atua
satisfatoriamente no sentido de permitir que os paises em desenvolvimento atinjam o
desenvolvimento sustentavel. Contudo, é observado que existem projetos do MDL que
geram beneficios ligados a sustentabilidade. Sdo identificadas trés causas principais que
explicam a assimetria existente entre os impactos observados na analise individual e na
andlise coletiva das atividades do MDL.: o trade-off existente entre os dois objetivos do
MDL, a ndo incorporacdo do desenvolvimento sustentavel no comércio de emissdes e a

auséncia de um conceito objetivo do que é o desenvolvimento sustentavel.



1. Introducao

As questdes sobre mudanca climatica surgiram na agenda politica mundial ha
trinta anos com a realizagéo da Primeira Conferéncia Mundial Sobre o Clima na cidade
de Genebra (Suica) em 1979. Desde entdo, o debate foi se tornando cada vez menos
cientifico e se tornando mais social. O mundo percebeu que ndo bastava medir o
aumento da temperatura terrestre, a concentracdo de gases de efeito estufa e a
velocidade do degelo das calotas polares. A mudanga do clima tornou-se inevitavel e as
discussbes se voltaram para as agdes de mitigacdo e de adaptacdo que poderiam ser
tomadas para diminuir o ritmo dessa mudanca.

O primeiro grande passo mundial em relacdo ao tema da mudanca climatica
ocorreu na Conferéncia das Nac¢6es Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
com a assinatura da Convencao-Quadro das Nagdes Unidas Sobre a Mudancga do Clima
na cidade do Rio de Janeiro em 1992. Esse acordo multilateral reconheceu que a
mudanca do clima e seus efeitos sdo uma preocupacao comum da humanidade. Foram
estabelecidos principios e obrigagdes com o objetivo de alcancar a estabilizacdo das
concentragdes de gases de efeito estufa na atmosfera terrestre.

Passados cinco anos da assinatura desse tratado, foi dado o segundo grande passo
— e talvez, o maior ja visto. Durante a terceira Conferéncia das Partes signatarias da
Convencédo-Quadro realizada na cidade de Quioto (Japéo), foi decidida a ado¢do de um
Protocolo & Convengdo, denominado Protocolo de Quioto, que estabelecia pela primeira
vez metas quantificadas de reducéo e limitacdo das emissdes de gases de efeito estufa
para 0s paises signatarios listados no Anexo | da Convencdo. Com o objetivo de facilitar
0 alcance dessas metas, foram criados trés mecanismos adicionais de implementacdo: o
comércio de emissBes, a implementacdo conjunta e 0 mecanismo de desenvolvimento
limpo. Todos eles deveriam ser suplementares as agdes de mitigacdo tomadas
domesticamente pelos paises no Anexo I.

O objeto de nosso estudo sera o mecanismo de desenvolvimento limpo,
denominado MDL. Ele é o unico elemento presente no Protocolo que envolve a
participacao de paises que ndo estdo no Anexo | da Convengdo. O MDL permite que 0s
paises no Anexo | utilizem reducGes certificadas de emissdes — créditos de carbono —
obtidas atraves de atividades de projetos, que resultem na reducdo de emissdes,
realizadas em paises que ndo estdo no Anexo | como forma de alcancar seus

compromissos quantificados assumidos no Protocolo. Com isso, 0 Mecanismo pretende



atingir dois objetivos: auxiliar os paises no Anexo | a alcancarem suas metas de reducéo
e limitacdo de emissdes de gases de efeito estufa e, ao mesmo tempo, contribuir para
que os paises que ndo estdo no Anexo | atinjam o desenvolvimento sustentavel.

A questdo que vamos tentar responder é se 0 mecanismo de desenvolvimento
limpo consegue promover o desenvolvimento sustentavel. Ha uma literatura muito
extensa que tenta responder essa pergunta’ e que nos serd muito (til para entendermos
se 0 MDL ¢ eficaz na promocéo da sustentabilidade. Como veremos ao longo de nosso
estudo, ndo € uma pergunta simples. Ha dois conceitos que precisam estar claros para
respondé-la: o que é o mecanismo de desenvolvimento limpo e o0 que € o
desenvolvimento sustentavel. A partir dai, poderemos entender quais sdo as relacdes
que existem entre MDL e desenvolvimento sustentavel e saber se o primeiro impacta
positivamente o0 segundo.

O nosso trabalho esta estruturado em trés capitulos. O primeiro deles esta
dedicado a analisar a origem do mecanismo de desenvolvimento limpo. Iremos explorar
0 Protocolo de Quioto, os antecedentes do Mecanismo, 0s principais elementos que
constituem o MDL e as analises iniciais sobre o alcance potencial do mecanismo de
desenvolvimento limpo.

O MDL se baseia na realizacdo de atividades de projetos que abrangem diversos
setores da economia e fontes geradoras de gases de efeito estufa. O segundo capitulo ira
analisar exatamente quais sdo as principais caracteristicas do portfélio atual de projetos
do MDL. Iremos ver qual é o status de cada atividade, que paises desenvolvem mais
projetos, que paises participam de mais projetos, quais sdo 0s tipos de iniciativas que
estdo sendo desenvolvidas e quem mais contribui para a geracao de créditos de carbono.
Essas analises serdo feitas para os projetos no mundo e no Brasil.

O terceiro e Gltimo capitulo ira analisar as relagdes existentes entre 0 MDL e o
desenvolvimento sustentavel. Para isso, iremos apresentar 0 conceito de
desenvolvimento sustentavel, evidéncias empiricas sobre o impacto do MDL na
promocdo da sustentabilidade e apresentar as principais criticas, as possiveis
alternativas e o que de fato tém sido feito para o futuro do MDL.

Por fim, a conclusdo de nosso trabalho esta dedicada a resposta de nossa pergunta
motivadora. A partir das andlises realizadas ao longo do texto, das observacdes que

fizemos sobre 0 que é e 0 que constitui 0 mecanismo de desenvolvimento limpo e das

1 Para quem tiver interesse, ha duas referéncias que fazem uma revisdo da literatura em torno do MDL.:
Olsen (2007) e Paulsson (2009).



evidéncias encontradas na literatura, iremos tentar responder a pergunta se o MDL
consegue promover o desenvolvimento sustentavel.

H& uma Gltima observagdo a ser feita antes de entrarmos no nosso estudo e que
esta ligada a nomenclatura. Ha muitas siglas envolvendo os elementos do mecanismo de
desenvolvimento limpo. Optamos por utilizar as siglas originais em inglés porque essas
sdo as encontradas em qualquer texto da literatura e nos documentos oficiais da
Convencéo e do Protocolo, exceto para casos consagrados como, por exemplo: ONU e
MDL. Além disso, pode haver certa confusdo com a nomenclatura utilizada para os
paises no Anexo | e os paises que nao estdo no Anexo | da Convencdo. Assim, cabe
esclarecer que os paises no Anexo | sdo economias industrializadas ou economias em
processo de transicdo para uma economia de mercado gque possuem COMPromissos
quantitativos definidos pelo Protocolo de Quioto. Os termos paises desenvolvidos e
paises industrializados se referem a esse conjunto de nacdes. Todos 0s demais paises
signatéarios da Convencdo que ndo estdo no Anexo |, aqui denominados, paises nao-
Anexo |, ndo estdo sujeitos as metas quantitativas. O termo paises em desenvolvimento
se refere a esse grupo de Estados. A lista das Partes no Anexo | da Convencéo pode ser

encontrada no Anexo A (p. 53) desse trabalho.



2. A Origem do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

O primeiro capitulo de nosso estudo ird tracar um panorama do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL) gue nasceu como um elemento do Protocolo de Quioto
a Convencao-Quadro das Nagdes Unidas Sobre a Mudanca do Clima assinado em 1997.
A primeira secdo ird analisar a origem e o contetdo do Protocolo. A segunda ira abordar
a historia, os fundamentos e os elementos do mecanismo de desenvolvimento limpo. A
ultima parte desse capitulo esta dedicada a analisar os trabalhos encontrados na
literatura que estimaram o alcance potencial do Mecanismo. Esse capitulo apresenta 0s
pontos fundamentais de caracterizagdo do MDL para a discussdo da questdo que €
levantada na Introdugéo desse trabalho — se o mecanismo de desenvolvimento limpo

consegue cumprir o seu objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel.

2.1 O Protocolo de Quioto

A Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas Sobre a Mudanca do Clima (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) é um tratado
internacional assinado na Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992. O principal objetivo do
acordo esta estabelecido em seu Artigo 2° “[...] alcancar, em conformidade com as
disposicdes pertinentes desta Convencéo, a estabilizacdo das concentracdes de gases de
efeito estufa na atmosfera num nivel que impeca uma interferéncia antropica perigosa
no sistema climatico.” (UNFCCC, 1992, p. 4, traducdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia). Até maio de 2009, 192 paises haviam ratificado a Convencdo e quatro
paises eram observadores.

O Artigo 7° da Convencdo estabeleceu a criagdo da Conferéncia das Partes
(Conference of the Parties — COP), 6rgdo que reine os paises-membros em reunides
periodicas para monitorar e promover acdes relacionadas a Convengdo. Apés a entrada
em vigor do tratado em marco de 1994, foram realizadas, até hoje, 14 Conferéncias das
Partes (COP). A COP-1 realizou-se em Berlim (Alemanha) no ano de 1995 e a COP-2
no ano seguinte na cidade de Genebra (Suiga). A terceira Conferéncia das Partes foi
realizada em dezembro de 1997 na cidade de Quioto no Japédo. Nela foi decidida a
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adocdo de um Protocolo que determinava que as Partes listadas no Anexo | da
Convencgdo, os paises desenvolvidos e os industrializados em transicdo para uma
economia de mercado?, deveriam reduzir suas emissdes totais de gases de efeito estufa®,
na média, em pelo menos 5% em relacdo aos niveis de emissdo de 1990 no periodo de
compromisso que vai de 2008 a 2012. N&do foi adotado nenhum compromisso
quantificado para a limitacdo das emissdes dos paises que ndo estdo listados no referido
Anexo |, que séo os paises em desenvolvimento e os menos desenvolvidos.

O Protocolo foi assinado em dezembro de 1997, ratificado em marco de 1999 e
entrou em vigor em 16 de fevereiro de 2005 apoOs a ratificacdo pela Russia em
novembro de 2004. Até abril de 2009, 183 paises haviam assinado e ratificado o
Protocolo e apenas um pais, os Estados Unidos, havia assinado, mas néo ratificado. O
texto de Quioto é visto como a primeira iniciativa a definir metas e um cronograma para
a reducdo das emissdes de gases de efeito estufa. O Protocolo de Quioto foi
influenciado diretamente pelo Artigo 2° da UNFCCC porque apds a aprovacao da
Convencdo, as Partes perceberam que a abordagem voluntéria ndo seria suficiente para
que fosse cumprido o objetivo estabelecido pela mesma Convengdo. Seria necessario o
estabelecimento de metas de reducdo que tivessem como objetivo a estabilizacdo de
longo prazo das concentragdes de particulas poluentes na atmosfera (OPPENHEIMER;
PETSONK, 2005).

E importante ressaltar que apesar dos paises desenvolvidos se comprometerem a
reduzir suas emissdes conjuntas de gases em pelo menos 5% em relagdo aos niveis de
1990, as metas variavam de pais para pais. Enquanto a Unido Européia e os EUA se
comprometeram a reduzir as emissdes em, respectivamente, 8% e 7%, Austrélia,
Islandia e Noruega poderiam aumentar suas emissdes’. Deve ser feito um
esclarecimento em relagdo as metas de redugdo da Unido Européia (UE), pois apesar de
conjuntamente os paises do bloco europeu terem assumido um compromisso de redugédo
de 8%, essa meta coletiva foi posteriormente transformada em metas nacionais
diferenciadas para cada pais-membro por iniciativa da propria UE, o que ndo tém efeito

algum sobre a meta acordada no Protocolo.

2 A lista com os paises presentes no Anexo | da Convencdo pode ser encontrada no Anexo A (p. 53) desse
trabalho.

3 Sao seis os gases de efeito estufa incluidos no Protocolo de Quioto: didxido de carbono (CO,), metano
(CH,), oxido nitroso (N,O), hidrofluorcarbonos (HFCs), perfluorcarbonos (PFCs) e hexafluoreto de
enxofre (SFe).

4 As metas especificas para cada um dos paises no Anexo | podem ser encontradas no Anexo B (p. 54).

5 As metas diferenciadas para os paises da Unido Européia podem ser encontradas no Anexo C (p. 55).
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Outro aspecto importante do texto de Quioto foi permitir que os paises
alcangcassem seus compromissos quantitativos ndo apenas através da reducdo das
emissOes por fontes antropicas, mas também através de atividades de remocdo de gases
de efeito estufa por sumidouros resultantes do uso da terra, mudanca no uso da terra e
florestas. Contudo, o ponto mais interessante do Protocolo foi a criacdo de trés
mecanismos de flexibilizacdo: o Comércio de Emissdes (Emissions Trading — ET), a
Implementagdo Conjunta (Joint Implementation — JI) e o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Clean Development Mechanism — CDM). O principal
objetivo deles era auxiliar os paises no Anexo | a alcangarem suas metas quantificadas
de reducdo: A Noruega foi o primeiro pais a defender a idéia da criacdo de mecanismos
de flexibilizacdo em 1991 com uma proposta, batizada de ‘Implementacdo Conjunta’,
que estava preocupada em realizar as reducdes de emissdes de gases de efeito estufa a
um custo menor. Ela permitiria que os paises pudessem optar entre realizar as acdes de
abatimento domesticamente ou em conjunto com outros paises (AUNAN et al., 2001).

O mecanismo do comércio de emissdes, também chamado de mercado de créditos

de carbono, € o mais conhecido do Protocolo. O Artigo 17 fala que:

As Partes incluidas no Anexo B podem participar do comércio de emissdes com o objetivo de
cumprir 0s compromissos assumidos sob o Artigo 3. Tal comércio deve ser suplementar as acoes
domésticas com vistas a atender os compromissos quantificados de limitacdo e redugdo de
emissdes, assumidos sob esse Artigo. (UNFCCC, 1997, p. 15, traducdo do Ministério da Ciéncia e

Tecnologia).

Em suma, fica autorizado que um pais no Anexo | que emitir mais do que o
permitido pelo Protocolo compre redugdes de emissdes de gases de efeito estufa
(creditos de carbono) de um pais que emita menos do que o permitido. A criagcdo desse
comeércio possibilitou o surgimento de um mercado de créditos de carbono que negociou
um volume total de 3,1 bilhdes de toneladas de CO, e um volume financeiro de 92,4
bilhdes de euros em 2008°. As unidades de créditos de carbono no comércio de
emissdes sdo chamadas de Unidades de Quantidade Atribuida (Assigned Amount Unit —
AAU) e s6 podem ser negociadas entre 0s paises no Anexo |I.

6 Dados da consultoria Point Carbon, disponiveis em European Commission (2008).
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Uma das maneiras de se obter créditos de carbono é realizar projetos que estao
relacionados aos outros dois mecanismos criados pelo Protocolo de Quioto. A
Implementagdo Conjunta é assim definida no Artigo 6°:

[...] qualquer Parte incluida no Anexo | pode transferir para ou adquirir de qualquer outra dessas
Partes unidades de reducdo de emissGes resultantes de projetos visando a reducdo das emissGes
antrdpicas por fontes ou 0 aumento das remogdes antrépicas por sumidouros de gases de efeito
estufa em qualquer setor da economia, [...] (UNFCCC, 1997, p. 6, traducdo do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia)

Esse foi um dos principais pontos defendidos pelos EUA no chamado “pacote de
flexibilizagdo” do Protocolo de Quioto (LEGGETT, 1998). Ele permite que os paises no
Anexo | desenvolvam projetos de reducdo de emissdo em outros paises do mesmo
Anexo onde o custo € menor do que se fosse realizado domesticamente. As reducdes de
emissdes de carbono geradas no mecanismo de implementacdo conjunta sdo chamadas
de Unidades de Reducdo de Emissbes (Emission Reduction Unit — ERU). Até abril de
2009, estavam sendo desenvolvidos 203 projetos de Implementacdo Conjunta’, a
maioria deles nos paises do Leste Europeu e antiga URSS, com destaque para a RUssia,
Ucrania e Bulgéaria — que respondem por 72% dessas iniciativas.

2.2 O Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

O terceiro mecanismo de flexibilizacdo instituido pelo Protocolo de Quioto foi o
mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL). Ele guarda similaridades com a
implementagéo conjunta, mas ao inves de envolver apenas paises no Anexo I, também
envolve paises ndo-Anexo I. O mecanismo de desenvolvimento limpo possui dois

objetivos, assim definidos pelo Artigo 12 do Protocolo de Quioto:

O objetivo do mecanismo de desenvolvimento limpo deve ser assistir as Partes ndo incluidas no
Anexo | para que atinjam o desenvolvimento sustentivel e contribuam para o objetivo final da
Convencdo, e assistir as Partes incluidas no Anexo | para que cumpram Seus COmMPromissos
quantificados de limitacdo e reducdo de emissfes, assumidos no Artigo 3. (UNFCCC, 1997, p. 11,

traducdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia).

7 Segundo dados do UNEP Risg CDM/JI Pipeline Analysis and Database. Disponivel em:
<http://cdmpipeline.org>. Acessado em 15 de maio de 2009.
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Segundo Matsuo (2003), o MDL foi a “surpresa de Quioto” porque conseguiu
preencher o espaco que havia entre os paises desenvolvidos e os ndo-desenvolvidos, a
partir de um aprimoramento do conceito de implementacdo conjunta, transformando-se
numa solucdo vitoriosa para ambos os lados (win-win).

A idéia de um mecanismo de desenvolvimento limpo nasceu das discussdes em
Quioto (1997) em torno de uma proposta dos EUA e outra do Brasil. A proposta norte-
americana pretendia estabelecer um mecanismo de implementacéo conjunta entre paises
com metas de reducdo de emissbes e paises sem metas através da transferéncia de
créditos obtidos pela realizacdo de projetos. No entanto, a proposta americana sofreu
grande oposi¢cdo dos paises em desenvolvimento, que argumentavam que as agdes de
reducdo das emissdes dos paises desenvolvidos deveriam ser realizadas domesticamente
e ndo nos paises em desenvolvimento (MATSUOQO, 2003; OLSEN, 2007).

A proposta brasileira defendia a criagdo de um Fundo de Desenvolvimento Limpo
que arrecadaria dinheiro através de penalidades financeiras impostas aos paises no
Anexo | que ndo cumprissem suas metas de reducdo num determinado periodo de
compromisso. O dinheiro do fundo seria entdo repassado aos paises nao-Anexo | para
que esses pudessem desenvolver projetos ligados a reducdo de suas préprias emissoes e
a adaptacdo aos efeitos das mudancas climaticas. Dessa vez, foram o0s paises
desenvolvidos que ndo apoiaram a proposta brasileira, pois ndo havia disposicdo para
discutir nenhum tipo de penalidade.

Proximo ao término das negociacbes em Quioto, os EUA perceberam as
similaridades que existiam entre a sua proposta e a proposta brasileira. Ao invés dos
projetos serem realizados em paises em desenvolvimento com o dinheiro do Fundo que
viria das penalidades impostas aos paises desenvolvidos, a idéia seria que os préprios
paises desenvolvidos realizassem diretamente essas iniciativas nos paises em
desenvolvimento (MATSUO, 2003; OLSEN, 2007). Nascia assim o mecanismo de
desenvolvimento limpo, por um lado permitindo que os paises no Anexo | cumprissem
suas metas de reducgdo; de outro, promovendo o desenvolvimento sustentavel nos paises
em desenvolvimento.

Por ter sido incluido no texto do Protocolo pouco antes do término da Conferéncia
de Quioto, a maioria das decisfes a respeito do funcionamento do MDL teve que ser
tomada posteriormente. Na Sétima Conferéncia das Partes (COP-7) realizada em 2001

em Marrakesh (Marrocos), foram definidas algumas das principais regras a respeito do
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MDL. Os Acordos de Marrakesh, como séo conhecidas as decisdes tomadas na COP-7,
estipularam que um projeto do MDL deve: usar uma metodologia aprovada para a
definicdo da linha de base das emissdes, usar uma metodologia de monitoramento
aprovada para monitorar as emissdes atuais e ser aprovado por uma Autoridade
Nacional Designada que confirme que as metodologias de linha de base e
monitoramento sdo apropriadas e que outros critérios de elegibilidade foram cumpridos
(HAITES, 2004).

Existem dois conceitos definidos pela COP-7 que sdo fundamentais para a
compreensdo de como funciona o mecanismo de desenvolvimento limpo e de como é
feita a aprovacdo de qualquer projeto. O primeiro conceito é o da linha de base. Os
Acordos de Marrakesh estabeleceram que a linha de base é: “[..] o cenéario que
representa, de forma plausivel, as emissbes antrdpicas de gases de efeito estufa por
fontes que ocorreriam na auséncia da atividade de projeto proposta.” (UNFCCC, 2001,
p. 36, traducdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia). Todos os beneficios de
reducdo de emissdo sdo calculados a partir da linha de base e surgem da comparacgdo
entre o cenario base, aquele onde a iniciativa ndo é desenvolvida, e o cenario onde as
atividades estdo em funcionamento.

O segundo conceito é o da adicionalidade, também definido pelos Acordos de
Marrakesh como: “A atividade de projeto no ambito do MDL sera adicional se reduzir
as emissdes antropicas de gases de efeito estufa por fontes para niveis inferiores aos que
teriam ocorrido na auséncia da atividade de projeto registrada no ambito do MDL.”
(UNFCCC, 2001, p. 36, traducdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia). A
adicionalidade s6 existe quando se consegue provar que o volume de emissdes da linha
de base € maior que o volume no cenario onde o projeto do MDL é realizado. No
entanto, o ponto mais importante em relagéo ao critério da adicionalidade é mostrar que
0 projeto sO estd sendo realizado porque esta vinculado ao mecanismo de
desenvolvimento limpo, ou seja, que a sua execucao esta atrelada a expectativa de gerar
créditos de carbono. Iniciativas que sdo consideradas obrigatdrias nos paises em que
estdo sendo realizadas ou que ja gerariam beneficios financeiros, sem estarem
registradas no MDL, ndo sdo validadas. A falta da adicionalidade é um dos principais
motivos para a rejeicdo dos projetos que estdo sendo submetidos para registro no MDL
(FRONDIZI, 2009).

O mecanismo de desenvolvimento limpo é baseado em projetos e como tal, todo

projeto que tem interesse de fazer parte do MDL deve elaborar um documento que
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explique em detalhes como as suas reducdes de emissbes futuras serdo voluntarias,
reais, adicionais e ndo causardo fugas de emissGes. Como ndo € do interesse desse
estudo compreender todas as etapas envolvidas na criagéo e aprovagéo das atividades do
MDL, ndo iremos nos aprofundar nos aspectos legais e burocraticos que cercam as
iniciativas no ambito do Mecanismo. Porém, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia
disponibiliza um documento que sintetiza bem as etapas envolvidas no ciclo de um
projeto do MDL.:

Para que um projeto resulte em reducdes certificadas de emissdes — RCEs, as atividades de projeto
do MDL devem, necessariamente, passar pelas etapas do ciclo do projeto, que sdo sete: elaboragéo
de documento de concepcéo de projeto (DCP), usando metodologia de linha de base e plano de
monitoramente aprovados; validacdo (verifica se o projeto esta em conformidade com a
regulamentacgdo do Protocolo de Quioto); aprovacdo pela Autoridade Nacional Designada — AND,
que no caso do Brasil é a Comissdo Interministerial de Mudanga Global do Clima — CIMGC
(verifica a contribuicdo do projeto para o desenvolvimento sustentavel); submissdo ao Conselho
Executivo para registro; monitoramento; verificagdo/certificacéo; e emisséo de unidades segundo o
acordo de projeto. (MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2009, p. 1).

Como citado no trecho acima, ap6s todas as etapas terem sido cumpridas e ter sido
verificado que as reducdes de emissdes resultantes do projeto geram beneficios reais,
mensuraveis e de longo prazo — como estéa estabelecido no Artigo 12 do Protocolo de
Quioto — serdo emitidas reducbes certificadas de emissdes (Certified Emission
Reductions — CERs). O tempo médio entre a data de registro e a data da primeira
emissdo de CERs é de aproximadamente 377 dias®. Os CERs s&o medidos em toneladas
métricas de CO, equivalente, ou seja, um CER é igual a uma tonelada de CO,
equivalente (tCO.e). Eles podem ser usados pelos paises no Anexo | como forma parcial
de alcancar as metas estabelecidas pelo Protocolo para a redugéo de suas emissdes de
gases de efeito estufa. Além disso, os CERs também podem ser negociados sob o
mecanismo do comércio de emissoes.

Até o final de maio de 2009, 511 projetos do MDL ja tinham CERs emitidos,
totalizando 287,8 milhGes de toneladas de CO, equivalente (MtCO.e). Se considerarmos
apenas o0s 1.652 projetos que estdo atualmente registrados, isto é, aqueles que ja

passaram por todas as etapas do ciclo e que representam 37,4% do numero total de

8 Segundo dados do UNEP Risg CDM/JI Pipeline Analysis and Database. Disponivel em:
<http://cdmpipeline.org>. Acessado em 10 de junho de 2009.
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atividades do MDL, sdo esperadas emissdes de CERs que igualem 1.634,4 MtCO.e até
2012. Se todos os 4.417 projetos atualmente presentes no portfélio do MDL fossem
aprovados e registrados, o nimero de CERs poderia chegar a 2,75 bilhdes de toneladas
de CO; equivalentes em 2012.

Antes de iniciarmos a proxima secdo, é importante analisarmos outras decisdes
tomadas pela Conferéncia das Partes (COP) ap6s os Acordos de Marrakesh em relacéo
ao funcionamento do MDL. Na COP-8 realizada em 2002 na cidade de Nova Delhi
(India), foi feita a regulamentacdo das atividades do MDL de pequena escala. Foi
considerado como sendo projeto de pequena escala aquele que se enquadra em uma das
trés categorias a seguir: atividades de projetos de energia renovavel que possuem
capacidade maxima de producdo equivalente até 15 MW, atividades de projetos de
eficiéncia energética que reduzam o consumo de energia no maximo até 60 GWh/ano;
atividades de projetos que resultem em reducdo das emissdes antrépicas de no maximo
60 ktCO4e/ano. O objetivo de criar uma modalidade de iniciativas de pequena escala foi
facilitar a realizacdo desse tipo de atividade, ja que nesse caso, 0 requisito de
informac@es é menor do que para os projetos de grande escala (FRONDIZI, 2009).

Na COP-9 realizada em dezembro de 2003 em Mildo (Italia), foi feita a
regulamentacdo dos projetos relacionados ao uso da terra, mudanca no uso da terra e
florestas (Land Use, Land-Use Change and Forestry — LULUCF). Esse tipo de
iniciativa sempre provocou muitos debates devido a dificuldade em se medir os
beneficios ambientais gerados por elas. Além disso, sdo diversos 0s criticos que
argumentam que esses projetos teriam impactos negativos, na medida em que
favorecem plantacGes de florestas industriais ao invés de propagar praticas de gestdo
florestal sustentavel (AMBROSI; LECOCQ, 2007). Os questionamentos foram tantos
que os projetos LULUCF foram restritos apenas as atividades antrépicas de
florestamento e reflorestamento capazes de remover, atraves do processo de
fotossintese, 0 CO, da atmosfera terrestre. Outro limitador é que o volume de CERs
provenientes das atividades de projetos LULUCF a ser usado pelos paises no Anexo |
como forma de alcancar seus limites quantitativos estabelecidos pelo Protocolo de
Quioto ndo pode exceder o valor de 1% do volume total de reducdes obtidas.

As decisbes tomadas pelas ultimas Conferéncias das Partes, particularmente, a
COP-13 realizada em Bali (Indonésia) em 2007 e a COP-14 realizada em Poznan
(Polonia) em 2008, serdo discutidas no capitulo ‘O MDL e o Desenvolvimento

Sustentavel’ quando analisarmos as discussdes sobre o futuro do mecanismo de
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desenvolvimento limpo. A proxima secdo desse capitulo busca explorar as avaliagdes
iniciais a respeito do mecanismo de desenvolvimento limpo através da revisdo de
estudos que tentavam estimar o alcance e o tamanho do mercado potencial do MDL. O
objetivo principal serd comparar o tamanho do mercado estimado com o mercado

atualmente existente.

2.3 Avaliag¢oes Iniciais Sobre o MDL

O Protocolo de Quioto foi criticado por diversas razfes antes mesmo de entrar em
vigor. Algumas delas sdo, por exemplo: fazer pouco para combater o aquecimento
global, ser economicamente ineficiente ao obrigar que os paises reduzissem suas
emissdes rapidamente, utilizar metas de reducgdes absolutas ao invés de metas de
intensidade de emissBes, ndo estabelecer metas aos principais paises em
desenvolvimento (China, Brasil e india) e, finalmente, seus mecanismos dependerem de
uma linha de base de emissdes que seria desconhecida ou determinada politicamente
(WARA, 2008). Apesar disso, 0 Protocolo de Quioto € visto também como um grande
avanco, ja que é o Unico acordo existente que estipula limites para a emissdo de gases de
efeito estufa e esta preocupado com a estabilizacdo das concentracGes de poluentes na
atmosfera, além de ser um acordo que criou diversos mecanismos e instituicdes que
durardo muitos anos (WARA, 2008).

E interessante buscar avaliaces iniciais, feitas antes dos Acordos de Marrakesh, a
respeito das perspectivas em relacdo ao potencial esperado do mecanismo de
desenvolvimento limpo. Uma delas é a de Banuri e Gupta (2000). Para os autores, 0
MDL podia ser encarado a0 mesmo tempo como uma oportunidade e um desafio.
Oportunidade porque além de permitir que os paises industrializados realizassem
projetos em paises em desenvolvimento, permitiria que esses tomassem agdes para a
reducdo de suas emissdes, ja que o Protocolo ndo estabeleceu nenhuma meta para 0s
paises ndo-Anexo |. O desafio estaria na propria defini¢do das regras do MDL, pois ao
invés de promover o desenvolvimento sustentavel, elas poderiam ser um obstaculo a ele.
Outras duas preocupagdes dos autores sdo: a de que todo o lucro econémico dos
projetos fosse direcionado exclusivamente para os paises desenvolvidos e a de que
fossem feitos apenas projetos de facil execucdo com opg¢des mais econdmicas e custos
mais reduzidos, 0os chamados “low-hanging fruit” (BANURI; GUPTA, 2000). Apesar
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de terem sido feitas em 2000, ou seja, antes mesmo da aprovacdo dos Acordos de
Marrakesh (2001), € interessante notar que as criticas feitas pelos autores ainda sdo
atuais — principalmente a questdo da promocdo do desenvolvimento sustentavel, que
sera discutida mais profundamente no capitulo ‘O MDL e o Desenvolvimento
Sustentavel’.

Para Woerdman (2000), o mecanismo de desenvolvimento limpo e o mecanismo
de implementacéo conjunta teriam um potencial muito maior do que o do comércio de
emissdes, pois seriam mais efetivos, eficientes e politicamente aceitaveis na
implantacdo do Protocolo de Quioto. Contudo, o autor ndo expde essa vantagem
competitiva em termos de tamanho potencial de mercado.

Uma importante anélise quantitativa do mercado potencial do MDL foi feita por
Erik Haites” em janeiro de 2004 — quando ainda n&o havia nenhum projeto do MDL
registrado. O objetivo do trabalho de Haites era estimar o mercado potencial para o
MDL, estudando efeitos que pudessem afetar tanto a demanda quanto a oferta de CERs.
E assumida a hip6tese de que o Protocolo de Quioto entraria em vigor sem a ratificagio
dos EUA, o que ainda ndo ocorreu, e da Australia — fato que s6 foi consumado em
dezembro de 2007. O modelo assume premissas como a existéncia de politicas
domeésticas eficientes que limitem as emissdes de gases, a eficiéncia das instituicdes
internacionais e nacionais do MDL e um mercado eficiente para o comércio das
emissdes de Quioto.

Segundo as estimativas de Haites (2004), o0 mercado potencial do MDL teria uma
demanda anual por CERs em 2010 de 250 milhdes de toneladas de CO, equivalentes,
num intervalo que poderia ir de 50 a 500 MtCO.e, a um preco estimado de US$
11.0/tCO%. No caso da oferta de CERs, uma estimativa conservadora é a de 420
MtCO.e, num intervalo que iria de 270 a 506 MtCO,e em 2010. Podemos comparar
esses resultados com o de outros estudos que tentaram estimar o potencial do mercado
para 0 MDL. Aunan et al. (2001) compara estimativas realizadas por 7 analises, onde a
mais pessimista estimava um mercado na faixa de 67 a 141 MtCO.e e a mais otimista
um valor de 723 MtCO,e, com outras estimativas que indicavam mercados entre 132-
358 MtCO.e e 265-575 MtCOe. E claro que todos os modelos analisados adotam

premissas especificas e isso justifica a discrepancia observada entre os valores

9 Estimating the Market Potential for the Clean Development Mechanism: Review of Models and Lessons
Learned
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estimados por cada um deles. Contudo, o mais importante é comparar esses valores
estimados com os valores atualmente observados.

Os dados da UNEP Risg Centre (2009) mostram que no ano de 2008 foram
emitidos CERs no valor de 137,8 MtCO.e e que ja foi emitido um total de CERs igual a
287,8 MtCOze. Se for mantida a tendéncia atual de crescimento das emissdes de CERs,
podemos esperar para 2010 emissfes anuais de CERs proximas a 250 MtCO.e, 0 que
estaria em linha com a demanda projetada por Haites (2004). Os valores atuais ja
superam a estimativa mais pessimista levantada por Aunan et al. (2001), mas parecem
estar muito longe da estimativa mais otimista. O fato é que todos esses estudos foram
realizados quando ndo havia ainda nenhum projeto do MDL registrado e muitos sdo
anteriores aos Acordos de Marrakesh. Devemos considerar que muitas dessas analises
foram realizadas sem observar nenhum dado disponivel sobre 0 MDL e, portanto, seria
natural que as estimativas estivessem estar muito distantes do que de fato se observaria
com o inicio das atividades dos projetos a partir de 2004. O ponto importante € mostrar
que esses trabalhos indicavam um mercado potencial para o MDL muito relevante — na
média, esperava-se que 0 MDL respondesse por 36,9% das reducdes totais de emissdes.

No capitulo ‘O MDL e o Desenvolvimento Sustentavel’, iremos retomar a analise
do mecanismo de desenvolvimento limpo abordando estudos que avaliam os impactos
dos projetos atuais e as perspectivas futuras do MDL. O nosso proximo passo seréd
estudar quais sdo as atividades que atualmente constituem o MDL e quais sdo as

relacBes que podemos estabelecer a partir delas.
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3. Os Projetos no Ambito do MDL

O objetivo deste capitulo é fornecer um panorama dos projetos que estdo sendo
desenvolvidos dentro do mecanismo de desenvolvimento limpo. Todos os dados sobre o
portfélio de atividades do MDL utilizados nesse e nos demais capitulos, salvo mengéo
em contrério, sdo provenientes da base de dados UNEP Risg CDM/JI Pipeline Analysis
and Database, June 1st 2009 que foi acessada no dia 10 de junho de 2009. Essa base de
dados é uma iniciativa do UNEP Risg Centre on Energy, Climate and Sustainable
Development que foi criado em 1990 atraveés de um acordo entre o Ministério das
Relagdes Exteriores da Dinamarca, o Risg National Laboratory for Sustainable Energy
e o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (United Nations Environment
Programme — UNEP) com o objetivo de auxiliar a UNEP no planejamento e
implantacdo de seus programas. Um fato que sustenta essa base de dados como a mais
adequada para o nosso trabalho € o fato de diversos artigos da literatura a usarem como
referéncia (AMBROSI; LECOCQ, 2007; BARKER; HUANG, 2009a; BARKER;
HUANG, 2009b; FENHANN; OLSEN, 2008; PAULSSON, 2009; SCHNEIDER, 2007;
WARA, 2008).

Na primeira secdo deste capitulo sdo analisados os dados de todos 0s projetos
desenvolvidos no mundo. Séo levantados aspectos como: fase do ciclo do projeto,
distribuicdo geogréfica, tipo de atividade realizada, além de dados sobre CERs
esperados até 2012. A segunda secdo deste capitulo estd dedicada a analise das
atividades do MDL realizadas no Brasil. Como as duas primeiras se¢Ges possuem
muitos dados quantitativos, o objetivo da Gltima secdo serd apontar algumas conclusdes

que podem ser tiradas a partir das analises dos projetos do MDL.

3.1 Perfil Atual dos Projetos

O portfélio de atividades do MDL até maio de 2009 contava com um total de
4.417 projetos, sendo: 2.554 em processo de validagdo, 211 em fase de aprovagéo e
1.652 registrados. Todo o projeto no ambito do MDL comeca o seu ciclo com a
elaboracdo de um Documento de Concepcdo do Projeto (Project Design Document —
PDD) que deve conter todas as informacdes da atividade a ser desenvolvida. Uma vez
que o PDD é submetido, o projeto estd em processo de validacdo e ja conta como uma
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iniciativa no ambito do Mecanismo. O responsavel pela validacdo do PDD é uma
Entidade Operacional Designada (Designated Operational Entity — DOE), que é uma
organizacdo independente credenciada para certificar os projetos do MDL e emitir um
relatorio de validacdo do PDD (FRONDIZI, 2009). Apos receber a validacao da DOE, o
projeto entra na fase de aprovacdo. As responsaveis pela aprovacdo do projeto sdo as
Autoridades Nacionais Designadas (Designated National Authority — DNA) de cada
pais envolvido na iniciativa. Caso todos os requisitos tenham sido satisfeitos, as DNAS
devem emitir uma Carta de Aprovacdo que serd submetida ao Conselho Executivo do
MDL - autoridade maxima do mecanismo de desenvolvimento limpo. O Conselho
Executivo pode entdo: registrar a atividade de projeto, solicitar que sejam feitos ajustes
ou rejeitar o projeto (FRONDIZI, 2009).

Todas as analises realizadas nesse trabalho utilizam como base total do portfélio
do MDL a soma dos projetos em fase de validacdo, em fase de aprovacdo e ja
registrados. N&o entram nessa conta 0s projetos rejeitados e os que desistiram de
participar do MDL. A decisdo por ndo incluir apenas as iniciativas ja registradas é dar
um panorama mais abrangente do que esta sendo feito no ambito do MDL. Entendemos
que apesar de ndo haver nenhuma garantia de que os projetos em fase de validacdo e
aprovacao serdo aprovados e registrados pelo Conselho Executivo, essas atividades ja
estdo sendo desenvolvidas para atender os requisitos do mecanismo de desenvolvimento
limpo e por isso, acreditamos que devem ser consideradas como integrantes do MDL.

Geograficamente, as 4.417 iniciativas estdo distribuidas da seguinte maneira:
77,7% (3.432 projetos) na regido da Asia & Pacifico, 17,9% (791) na América Latina,
2,3% (100) na Africa, 1,1% (48) no Oriente Médio e 1,0% (46) na Europa e Asia
Central. Os projetos do MDL estdo concentrados na Asia porque China e india séo os
dois paises com o maior nimero de atividades, respectivamente, 1.726 e 1.123
iniciativas. O Brasil aparece em terceiro lugar com 340 projetos. Estes trés paises
respondem por mais de 70% das iniciativas do MDL, o que mostra que 0s projetos do
MDL estdo extremamente concentrados em paises com economias mais desenvolvidas.
Para Ambrosi e Lecocq (2007), essa concentracdo pode ser explicada pelo fato destes
paises ja receberem um fluxo de investimento estrangeiro direto maior que o de outras
nacbes em desenvolvimento. Dessa forma, os fluxos do MDL seriam apenas
consistentes com ambientes de negocios mais conhecidos e que oferecem menos riscos
aos investidores estrangeiros. Outro fator que explicaria isso é o fato de haverem poucas
oportunidades para projetos de larga escala serem realizados em paises menos
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desenvolvidos, como os da Africa Subsaariana, 0 que também impulsionaria 0s
investimentos para paises maiores (AMBROSI; LECOCQ, 2007).

Para ilustrar esse segundo ponto levantado por Ambrosi e Lecocq (2007), vamos
analisar os projetos que estdo sendo realizados nos paises menos desenvolvidos (least
developed countries — LDC), isto €, aqueles que a ONU considera como os de menor
desenvolvimento socioecondmico e humano. Dos 49 LDCs, 33 estdo localizados na
regifo da Africa Subsaariana e apenas 17 participam de atividades do MDL. S&o
desenvolvidas nesses paises apenas 41 iniciativas do Mecanismo, 0 que equivale a
menos de 1% do total do portfélio. Além disso, 23 dos 41 projetos sdo de pequena
escala — 0 que mostra que a conclusdo dos autores esta correta.

Se ao invés de olharmos o lado da oferta de reducdes certificadas de emissoes,
olharmos o lado da demanda, ou seja, o lado dos paises no Anexo I, o Reino Unido
aparece como 0 pais que mais investe em projetos registrados no MDL com um total de
579 atividades, sendo seguido pela Suica (428), Paises Baixos (229) e Japdo (221). E
importante lembrar que os projetos do MDL podem ser desenvolvidos tanto de forma
unilateral pelos paises em desenvolvimento, quanto de forma multilateral — por isso
mais de um pais desenvolvido pode ser parceiro de uma iniciativa do MDL.

Podemos ainda dividir os projetos do MDL em escopos setoriais, em outras
palavras, tipos de atividades que estdo sendo realizadas. A base de dados do UNEP Risg
Centre classifica 26 diferentes tipos de projeto. A atividade que conta com 0 maior
namero de iniciativas sendo desenvolvidas é a de hidroeletricidade com 27,2% do total.
Em segundo lugar aparecem os projetos de energia eblica com 16,0%, seguido dos de
energia de biomassa com 14,6%. De uma maneira geral, as atividades ligadas as
energias renovaveis representam mais de 65% de todo o portfolio. Fazem parte desse
grupo além dos projetos de energia hidraulica, edlica e de biomassa, os de energia solar,
geotérmica, de mares e os projetos de biogas. Alguns autores criticam a preponderancia
das atividades de hidroeletricidade no MDL porgue a maior parte dessas iniciativas ja
ocorreria sem a existéncia do mecanismo de desenvolvimento limpo, ndo havendo
adicionalidade — requisito fundamental para a aprovacdo de uma atividade do MDL.
Além disso, os projetos prejudicariam o meio ambiente através da construcdo de
barragens e nao seriam os mais eficientes para a geracdo de CERs (HAYA, 2007).

Se analisarmos o portfélio do MDL pelos CERs que sdo esperados até 2012, aqui
denominados CERs-2012, o tipo de atividade que lidera o volume de CERs-2012 é a de

projetos de destruicdo de hidrofluorcarbonos (HFCs). S&o iniciativas que destroem o
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trifluormetano (HFC-23) que é gerado durante a fabricacdo do teflon e do
clorodifluorometano (HCFC-22), que tem aplicagdo como géas refrigerante. Apesar de
serem responsaveis por 17,4% de CERs-2012, os projetos de destruicdo de HFCs
representam apenas 0,5% do total de iniciativas desenvolvidas. O que explica esse alto
volume de CERs esperados é que os HFCs sdo gases que contribuem 11.700 vezes mais
para o aguecimento global do que o didxido de carbono (IPCC, 2007). Isso significa que
uma tonelada de HFC-23 equivale a 11.700 toneladas de CO; e faz com que a atividade
de destruicdo de hidrofluorcarbonos seja aquela que tem a maior média de CERs-2012
por projeto do MDL. Em média, séo gerados 20,83 MtCO.e por projeto de destruicdo de
HFC-23.

Em segundo lugar no ranking de CERs-2012 aparecem as atividades de
hidroeletricidade, que representam 16,9% do total de reducdes de emissdes esperadas e,
em seguida, os projetos de energia edlica com 9,8%. Para alguns artigos da literatura, o
resultado esperado era de que houvesse uma grande participagdo de projetos de troca de
combustivel fossil, eficiéncia energética e LULUCF (AMBROSI; LECOCQ, 2007;
PAULSSON, 2009). Para Olsen (2007), a hegemonia de iniciativas ligadas a destruicédo
do HFC-23 ja era esperada e reflete somente o fato que o custo unitério para a geracdo
de CERs nessa atividade é menor do que em outras atividades.

E claro que podem ser feitas mais algumas dezenas de anélises quantitativas sobre
o portfélio do mecanismo de desenvolvimento limpo no mundo.'® No entanto, os dados
acima relacionados parecem ser suficientes para um panorama do atual estado em que
se encontra o MDL e por isso ndo entraremos em topicos que podem ser
demasiadamente especificos. O nosso préximo passo serd reproduzir as analises

anteriores para os projetos realizados no Brasil.

3.2 Projetos Desenvolvidos no Brasil

O Brasil € o terceiro pais em namero de iniciativas do MDL com 340 projetos em
alguma fase do ciclo do Mecanismo, sendo: 158 registrados, 7 em aprovacao e 175 em
validagdo. A participagdo brasileira que em maio de 2009 era de 7,7% do total de

projetos do MDL, ja foi maior: o Brasil ja chegou a responder por 41,7% do portfélio e

10 Aqueles que tiverem interesse em acessar todos os dados disponiveis sobre as atividades do MDL
podem acessar a base de dados do UNEP Risg Centre, disponivel em: <http://cdmpipeline.org>. Ou
entdo, através da pagina da UNFCCC: <http://www.unfccc.int>.
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a média historica € de uma participacdo de 18,2%, mais que o dobro do que € observado
atualmente. Uma das razdes que podem explicar essa queda na participacao brasileira é
que antes da entrada em vigor do Protocolo de Quioto, quando ainda havia incertezas
em relacdo ao mecanismo de desenvolvimento limpo, os investimentos para 0 MDL
eram limitados e poucas iniciativas estavam sendo tomadas em paises como China e
india. Com a entrada em vigor do Protocolo em fevereiro de 2005, o niimero de projetos
do MDL teve entre 2004 e 2005 um aumento de mais de 850%, taxa oito vezes maior do
que a média de crescimento que seria observada a partir de 2005. Seria natural que esse
volume de investimentos se direcionasse para paises como a China e a india que s&o,
respectivamente, a segunda e a quarta maiores economias do mundo.**

E interessante analisarmos que tipos de projeto estio sendo desenvolvidos no
Brasil. As atividades mais relevantes sdo as ligadas a energia de biomassa,
hidroeletricidade e agricultura. Juntas, elas englobam 231 dos 340 projetos — o0 que
corresponde a mais de 65% do portfolio do MDL no Brasil. As iniciativas de energia de
biomassa podem ser de dois tipos: aquelas onde sdo construidas novas plantas de
energia que utilizam biomassa ou biocombustiveis como combustivel principal ou
aquelas onde usinas de energia ja existentes substituem sua matriz energética de
combustiveis fdsseis para biomassa ou biocombustiveis. Dos 102 projetos de biomassa
existentes no Brasil, 65 utilizam energia proveniente de bagaco — que é na maioria dos
casos de cana-de-aclcar. Segundo dados da FAO (Food and Agriculture
Organization)*?, o Brasil é o maior produtor mundial de cana-de-aclicar e foi
responsavel em 2007 por 33% da producdo mundial de cana. Portanto, a grande
participacdo dos projetos que utilizam energia gerada a partir do bagaco parece ser
consequéncia natural da alta producdo brasileira de cana, ja que se o bagago ndo for
utilizado para geracdo de energia, ele acaba sendo queimado.

Os projetos de hidroeletricidade consistem nagueles que as atividades resultem na
construcdo de uma nova usina hidrelétrica, sendo possivel dividi-los em trés categorias:
usinas construidas a partir do proprio curso do rio, construidas a partir de represas

existentes e construidas a partir de novas represas. Dos 74 projetos brasileiros de

11 Os dados sdo do World Economic Outlook Database, April 2009 do FMI e se referem ao PIB (paridade
do poder de compra) de 2008. Os dados foram obtidos em:
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/weodata/index.aspx>. Acessado em: 14 de junho de
2009.

12 Os dados da FAO foram retirados do site: <http:/ /faostat.fao.org>. Acessado em: 14 de junho
de 2009.
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hidroeletricidade, 53 envolvem a construcdo de usinas a partir do proprio curso do rio.
Mais uma vez, é possivel buscar possiveis explicacGes para a preponderancia desse tipo
de projeto no Brasil. Segundo dados da ONU*, em 2006, o Brasil foi o terceiro maior
produtor mundial de energia proveniente de hidroeletricidade. Além disso, 83% da
nossa matriz energética sdo gerados a partir de usinas hidrelétricas.

O terceiro maior grupo de atividades de projeto do MDL no Brasil é o da
agricultura. Todos os projetos agricolas desenvolvidos aqui sdo de queima de biogés.
Ele é um tipo de gas resultante de processos bioldgicos, como a fermentacéo, e que é
composto basicamente por dois tipos de gases de efeito estufa: o0 metano (CH,) e o gas
carbonico (CO,). No caso brasileiro, a maior parte desse biogas é produzida a partir de
dejetos de fazendas suinas na regido Centro-Sul do Brasil. Se o biogas ndo for
qgueimado, o CH, acaba indo para a atmosfera terrestre como resultado da decomposicéo
natural desses residuos. A queima do biogas permite que o metano seja convertido em
CO, e &gua, 0 que é menos agressivo do que a emissdo de metano na atmosfera — o
metano contribui 21 vezes mais que o dioxido de carbono para o aquecimento global
(IPCC, 2007). Segundo dados da FAO™, o Brasil possui o terceiro maior rebanho de
suinos no mundo em 2007, o que mais uma vez explica o grande nimero desse tipo de
projeto no portfélio brasileiro.

Se analisarmos 0s macro-grupos de atividades, os dois principais sdo 0s de energia
renovavel e os de reducdo de CH,, respectivamente com 194 e 100 projetos cada — 0
que representa 86,5% das 340 iniciativas do MDL no Brasil. Esses valores estdo bem
préximos do que é observado no portfélio total do MDL no mundo, ja que dos 4.417
projetos: 79,2% sao de energia renovavel ou de reducdo de CH,. Com relacdo a escala
das atividades: 57,9% sdo de larga escala e 42,1% de pequena, nimeros que também
ndo sdo muito discrepantes ao que é o observado mundialmente, onde 55% dos projetos
sdo de larga escala e 0s 45% restantes de pequena escala.

Outro aspecto relevante de todo projeto do mecanismo de desenvolvimento limpo
é o total de CERs que sdo criados a partir das atividades desenvolvidas e que serdo
usados pelos paises no Anexo | como forma de alcancar suas metas estabelecidas pelo
Protocolo de Quioto. No Brasil, sdo esperados até 2012, final do primeiro periodo de

compromisso de Quioto, a geracdo de 173,8 MtCO,e — 130,8 MtCO,e de projetos ja

13 Os dados sao do Energy Statistics Database da ONU, disponivel em: <http://data.un.org>. Acessado
em: 14 de junho de 2009.
14 Os dados da FAO estdo disponiveis em: <http://faostat.fao.org>. Acessado em 14 de junho de 2009
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registrados, 2,1 MtCO.e dos que estdo em aprovacdo e 40,8 MtCO,e daqueles em
validacgdo. Esses valores colocam o pais no terceiro lugar do ranking de CERs esperados
até 2012 (CERs-2012), atras de China e India. Até maio de 2009, 90 projetos brasileiros
ja tinham CERs emitidos totalizando 30,2 MtCO.e, 0 equivalente a 10,5% do total de
CERs emitidos no mundo.

A distribuico dos projetos por CERs-2012 é um pouco diferente em relacéo a
distribuicdo pelo nimero de iniciativas existentes. A atividade com maior participacéo
na geracdo de CERs-2012 é a de aterros sanitarios — 33% do total. Esse tipo de atividade
pode ser dividido em quatro subtipos: queima do gas resultante do processo de
decomposicdo da matéria organica, geracao de energia a partir desse gas, producdo de
adubo organico através de um processo de compostagem e gaseificacdo do lixo para
geracdo de energia. Dos 41 projetos de aterro sanitario no Brasil, mais da metade
desenvolve atividades que estdo relacionadas a queima do gas.

Em segundo lugar na geracdo de CERs-2012 estdo os projetos de reducgéo das
emissbes de 6xido nitroso (N2O), que correspondem a 22% do volume de créditos
esperados. Na verdade, 95% dos CERs-2012 dessa atividade vém de um Gnico projeto
que esta sendo desenvolvido para a reducdo da emissao de 6xido nitroso que € gerado
durante a producdo de acido adipico — matéria-prima utilizada na producéo do nylon.
Somente em terceiro lugar aparecem as atividades de energia da biomassa com 15% de
participacdo no total de CERs-2012.

E claro que todo o volume de CERs gerado deve ser vendido a um pais no Anexo
I, j& que o Brasil ndo possui metas de emissdes limitadas especificadas no Protocolo. No
entanto, dos 158 projetos brasileiros registrados no MDL, 43 ainda estdo sendo
desenvolvidos de forma unilateral — sem nenhuma parte no Anexo I. O pais com a maior
participacdo em atividades do MDL no Brasil é a Suica, que esté direta ou indiretamente
envolvida com 80 iniciativas. Em seguida aparecem o Reino Unido com 73 projetos, 0
Japdo com 23 e os Paises Baixos com 22. Como vimos anteriormente, esses também séo

0s quatro paises com maior participagdo em projetos do MDL no mundo.

3.3 Conclusoes

Nas duas sec¢des anteriores, foram apresentados varios dados quantitativos sobre o

portfélio atual dos projetos do MDL que estdo sendo desenvolvidos no Brasil e no
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mundo. O objetivo desta secdo é apontar algumas conclusbes que podem ser tiradas a
partir das analises realizadas e comparar com abordagens realizadas na literatura.

O primeiro ponto que chama a atencdo no portfolio dos projetos é a concentracdo
de iniciativas realizadas em economias mais desenvolvidas, especificamente: China,
india, Brasil, México e Malasia. Esses cinco paises representam quase 80% das
atividades do MDL no mundo. Essa concentracao ja seria esperada porque esses paises
possuem economias mais sélidas, com riscos menores para o investidor estrangeiro,
atraindo naturalmente mais investimentos do que paises menos desenvolvidos, que
possuem ambientes de negdcios mais instaveis e desconhecidos (AMBROSI; LECOCQ,
2007). Contudo, Barker e Huang (2009b) ndo ficam restritos a essa explicagdo. Em um
interessante artigo que pretende investigar se caracteristicas geograficas naturais podem
explicar o desenvolvimento do MDL em alguns paises, os autores atraves de analises
economeétricas chegam a trés conclusdes principais: que o fluxo de investimentos em
iniciativas do MDL em um pais é positivamente relacionado com o0s investimentos em
paises vizinhos, levando a um efeito vizinhanga positivo (neighbouring effect); que
paises localizados em latitudes mais elevadas e com maior altitude tendem a iniciar
mais projetos do MDL e que paises exportadores de recursos naturais possuem fluxos
de investimento menores.

O segundo ponto a ser destacado é a preponderancia de atividades de energia
renovavel tanto no portfélio mundial, onde representam 65% do ndmero total de
iniciativas, quanto no portfolio brasileiro, onde sua participacdo alcanca 57% do total.
H& um lado bom, que é o fato desses projetos reduzirem a necessidade energética por
combustiveis fdsseis e utilizarem tecnologias limpas e sustentaveis, além de terem
impactos positivos no desenvolvimento sustentdvel (FENHANN; OLSEN, 2008).
Contudo, séo projetos que, na média, geram reducdes certificadas de emissdes até 2012
inferiores ao que é gerado, em media, por todas as outras atividades do MDL. Além
disso, alguns desses projetos ndo parecem atender plenamente o requisito da
adicionalidade (HAYA, 2007; SCHNEIDER, 2007).

No Brasil, a adicionalidade das atividades de energia de biomassa relacionadas ao
bagaco de cana também ndo é tdo clara de imediato. Sendo o Brasil o maior produtor de
cana-de-acucar no mundo e sabendo que o bagaco pode ser utilizado para geragdo de
energia nas usinas de agucar e que 0 excesso de energia gerada pode ser vendido para o
sistema elétrico através de leildo, a realizacdo dessas iniciativas parece ser natural e ndo

completamente adicional, no sentido de que poderiam ser realizadas sem a geragdo de
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créditos de carbono. E evidente que essa constatacio ndo esta baseada em analises
detalhadas das atividades de energia de biomassa desenvolvidas no Brasil e, portanto,
pode ndo ser totalmente precisa. Entretanto, ela levanta o debate da adicionalidade que
sera aprofundado no proximo capitulo e que é apontado na literatura como um dos
problemas envolvendo o mecanismo de desenvolvimento limpo (PAULSSON, 2009).

Uma conclusdo que podemos tirar a partir dos trés tipos de iniciativas mais
desenvolvidas no Brasil — energia de biomassa, hidroeletricidade e agricultura — é que a
maioria dos projetos € de facil execucdo dado que, nas trés categorias, 0 pais apresenta
algum tipo de destaque internacional. Como vimos, o Brasil € 0 maior produtor de cana,
o0 terceiro maior produtor mundial de energia hidraulica e possui o0 terceiro maior
rebanho de suinos no mundo. Essa anélise parece estar em linha com o problema que foi
identificado na literatura como “low-hanging fruit”, ou seja, que os paises teriam um
incentivo para realizar primeiro 0s projetos que fossem de facil execucéo, baixo custo e
que demandassem menos esforcos (BANURI; GUPTA, 2000).

O ultimo ponto para discussdo a partir dos dados quantitativos provenientes do
portfélio do MDL é o da participacdo de projetos de destruicdo de HFC-23 e reducéo
das emissbes de N,O no volume de CERs esperados até 2012. Como séo atividades que
envolvem a destruicdo de dois gases de efeito estufa que tém alto potencial de
contribuicdo para o aquecimento global — 0 HFC-23 € 11.700 vezes mais prejudicial que
0 CO; e 0 N,O, 310 vezes (IPCC, 2007) — o volume de reducdes certificadas de
emissdes geradas por cada projeto € muito grande. Contudo, a maior critica a esses dois
tipos de atividade do MDL é que elas ndo trazem nenhum tipo de beneficio ao
desenvolvimento sustentavel, sendo apenas formas mais baratas de se gerar créditos de
carbono (AMBROSI; LECOCQ, 2007; FENHANN; OLSEN, 2008; OLSEN, 2007
SCHNEIDER, 2007).

Algumas das questbes levantadas nesta conclusdo serdo retomadas no proximo
capitulo quando debatermos se o mecanismo de desenvolvimento limpo consegue
cumprir o seu objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel e quais sdo as
expectativas em relacdo do futuro do MDL ap6s o término do primeiro periodo de
compromisso do Protocolo de Quioto. Uma sugestdo que pode ser feita para futuros
estudos e analises € uma avaliacdo focada nas iniciativas do MDL desenvolvidos no
Brasil. Questdes como a adicionalidade dos projetos e a preponderancia de certas
atividades no portfélio brasileiro podem ser exploradas de forma mais profunda por
outros estudos.
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4. O MDL e o Desenvolvimento Sustentavel

Nosso objetivo neste Gltimo capitulo é explorar as relagcdes que existem entre o
mecanismo de desenvolvimento limpo e o desenvolvimento sustentavel — o que é
fundamental para respondermos a questdo levantada na Introducdo de nosso estudo. A
primeira secdo ira tratar sobre o conceito do desenvolvimento sustentavel, como ele é
aplicado no @mbito do MDL e quais indicadores sdo usados para avaliar impactos na
sustentabilidade. A segunda secdo vai apresentar trés artigos da literatura que
apresentam evidéncias empiricas das relacdes existentes entre o MDL e o
desenvolvimento sustentavel. Iremos ver que a resposta de nossa pergunta esta nessas
relacBes identificadas e nas conclusdes que podemos tirar a partir delas. A Gltima se¢édo
pretende dar um panorama das criticas feitas ao Mecanismo, mostrar quais sdo possiveis
alternativas ao desenho atual do MDL e o que tém sido feito no campo institucional do
MDL com a realizacdo da COP-13 e da COP-14 que discutiram um novo acordo

climatico e um novo desenho para o0 MDL no futuro.

4.1 O Desenvolvimento Sustentavel

O Artigo 12 do Protocolo de Quioto, aquele que define o mecanismo de
desenvolvimento limpo, afirma que um dos objetivos do MDL é permitir que os paises
que ndo estdo no Anexo | da Convengdo atinjam o desenvolvimento sustentavel. No
entanto, o Protocolo ndo estabelece nenhum conceito ou parametro que defina o que € o
desenvolvimento sustentavel. A propria Convengdo afirma nos seus principios que o
desenvolvimento sustentavel é um direito das Partes e que elas devem buscar promové-
lo, mas também ndo explicita qual é a definicdo do termo, nem as formas de se alcanca-
lo.

Na verdade ndo ha& um conceito definitivo do que é o desenvolvimento
sustentavel. As discussdes sobre o termo surgiram ainda na década de 80 e se
popularizaram com o relatério Our Common Future® (1987) da Comissdo Mundial
Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (World Commission on Environment and

Development — WCED). Ele € definido como o desenvolvimento que atende as

15 Esse relatorio também é conhecido como Relatério Brundtland, uma homenagem a Gro Harlem
Brundtland, presidente da WCED na época da publicagao.
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necessidades atuais sem comprometer a capacidade das geracGes futuras em atender
suas proprias necessidades. O foco deve estar na habilidade de se continuar atendendo
as demandas humanas no futuro, reduzindo os impactos no meio ambiente no presente.
Apesar de ser citado por diversos estudos, ha divergéncias quanto a esse conceito e em
como aplica-lo a realidade (IPCC, 2007). Contudo, as discussdes que foram realizadas
desde a Conferéncia das NacGes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento no
Rio de Janeiro, e aprofundadas pela Cupula da Terra 2002 (Rio+10) em Johanesburgo,
permitiram gque houvesse um entendimento que o desenvolvimento sustentavel envolve
abordagens integradas em trés esferas: a das questdes sociais, econdémicas e ambientais.

Dentre os principios atualmente aceitos como ligados ao desenvolvimento
sustentavel estdo: o bem-estar das geracdes futuras, a manutencdo de ecossistemas
fundamentais a vida, uma participacdo mais universal nos processos de tomada de
decisédo e desenvolvimento e o alcance de um padrdo aceitavel de bem-estar humano por
toda a populacdo (IPCC, 2007). Apesar do consenso em relacdo aos principios
envolvidos e as abordagens necessarias para se alcancar o desenvolvimento sustentavel,
continua ndao havendo um dnico conceito e isso levanta algumas criticas, como €
apontado pelo IV Relatério de Avaliacao do Painel Intergovernamental Sobre Mudancas
Climéticas (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC).

Uma das criticas citadas pelo relatério do IPCC é a de que o termo
desenvolvimento sustentavel muitas vezes estd ligado ao chamado ‘ambientalismo
cosmético’, em outras palavras, praticas que nao estdo preocupadas com a promogéo de
acOes que garantam um desenvolvimento equilibrado, mas sim com o marketing
associado ao termo. Outro ponto levantado € de que o termo seria paradoxal, dado que
os limites da natureza restringiriam o desenvolvimento futuro que pode ser sustentavel.
A (ltima critica, que nos parece ser a mais relevante, afirma que a amplitude que
envolve o conceito de desenvolvimento sustentavel traz ambiguidade e imprecisdo ao
conceito.

Essa critica é importante para retomarmos o debate sobre o desenvolvimento
sustentavel no ambito do MDL. Para alguns autores, a auséncia de uma definicdo do que
é o desenvolvimento sustentavel no Protocolo de Quioto assumiria como verdadeira a
idéia de que um projeto que é eficaz na redugdo das concentracdes de gases de efeito
estufa também é eficaz na promocao do desenvolvimento sustentavel (AUNAN et al.,
2001). O que pode até ser verdadeiro para muitos projetos, mas nao é para todos.
Enqguanto isso, outros acreditam que é positivo que ndo haja uma delimitacdo do que é o
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desenvolvimento sustentdvel porque esse seria um conceito tdo amplo quanto
expressdes como, por exemplo: democracia, liberdade e justica (IPCC, 2007).

O fato é que por ndo haver um conceito definido na Convengdo e no Protocolo, a
responsabilidade de se verificar se uma atividade do MDL contribui para o
desenvolvimento sustentavel do pais-sede € de responsabilidade da Autoridade Nacional
Designada (DNA) de cada pais ndao-Anexo |. No Brasil, a DNA é a Comissdo
Interministerial de Mudanca Global do Clima (CIMGC) criada em 1999 e composta por
representantes dos Ministérios das Relagcdes Exteriores; da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento; dos Transportes; das Minas e Energia; do Planejamento, Orcamento e
Gestdo; do Meio Ambiente; da Ciéncia e Tecnologia; do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior; das Cidades; da Fazenda e da Casa Civil, além do ministro da
Ciéncia e Tecnologia e do ministro do Meio Ambiente que sdo, respectivamente, o
presidente e o vice-presidente da Comisséo.

A DNA é a responsavel pela aprovacdo das atividades do MDL e pela verificacdo
se 0s projetos promovem o desenvolvimento sustentavel. No caso brasileiro, o inciso 111
do Artigo 3° do decreto que criou a CIMGC afirma que um das atribuicdes da Comissdo

é:

Il - definir critérios de elegibilidade adicionais aqueles considerados pelos Organismos da
Convencao, encarregados do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), previstos no Artigo
12 do protocolo de Quioto da Convengdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima,
conforme estratégias nacionais de desenvolvimento sustentavel. (BRASIL, 2006, p. 1).

Mais uma vez, podemos observar que apesar de haver mengéo explicita do termo
desenvolvimento sustentavel, ndo ha uma definicdo do conceito e nem de quais sdo as
estratégias nacionais ligadas a ele.

O fato da DNA de cada pais ser a responsavel por avaliar a sustentabilidade dos
projetos do MDL tem como consequéncia o conceito de desenvolvimento sustentavel
ser diferente em cada lugar e estar ligado as prioridades ou estratégias de
desenvolvimento de cada nacdo. Uma situacdo hipotética que pode acontecer como
resultado disso € um projeto ndo ser aprovado em um pais, mas ser aprovado em outro.
Isso levanta um problema sério com relacéo as atividades do MDL: a competicdo que
pode surgir entre os paises em desenvolvimento para atrair investimentos e iniciativas

do Mecanismo através do estabelecimento de critérios menos rigidos de
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sustentabilidade. O ponto a ser lembrado é que para o pais no Anexo | que vai investir e
desenvolver o projeto ndo ha diferenca se a iniciativa tem um impacto alto ou baixo
para o desenvolvimento sustentavel no pais ndo-Anexo | — o que importa é o volume de
CERs gerados e o custo incorrido no projeto.

Dessa forma esta colocado o trade-off existente entre os dois objetivos do MDL.:
0s paises no Anexo | tém incentivo de escolher projetos que, a um custo mais baixo,
gerem um volume maior de reducdes de CO,; e os paises ndo-Anexo |, por sua vez, tém
incentivo de escolher projetos que tragam mais investimentos e mais desenvolvimento
sustentavel, ou seja, aqueles que promovem a reducdo da pobreza e da desigualdade, a
melhoria da qualidade de vida, a transferéncia tecnoldgica e a preservacdo dos recursos
naturais locais. Se um determinado pais ndo-Anexo | estiver mais interessado em atrair
investimentos do que promover o desenvolvimento sustentavel, ele pode estabelecer
parametros de sustentabilidade menos rigidos para a aprovacdo das iniciativas do MDL
do que os adotados por outros paises.

Essa situacdo levaria a dois problemas, um deles ja foi apontado na secdo 2.3 de
nosso estudo e foi levantado por Banuri e Gupta (2000). Ele se refere ao incentivo que
o0s paises em desenvolvimento teriam de escolher projetos de facil execucéo e de custo
mais reduzido, os chamados “low-hanging fruit”. O segundo seria 0 da competicdo
entre os paises em desenvolvimento em busca de analises menos criteriosas em relagdo
ao desenvolvimento sustentavel trazido pelos projetos do MDL buscando captar mais
investimentos, o que Olsen (2007) e Pearson (2007) chamaram de “a race to the
bottom”, isto €, uma corrida para o fundo.

Outras criticas que surgem com a abordagem pragmatica utilizada pela DNA de
cada pais na definicdo do conceito de desenvolvimento sustentavel sdo: a desigualdade
de condicbes que existe entre os stakeholders (interessados) envolvidos num projeto, o
que faz com que, em geral, sejam atendidos os critérios dos stakeholders com maior
poder de barganha e que, provavelmente, sdo diferentes dos critérios que seriam
adotados por outros stakeholders (OLSEN, 2007). Além disso, o conceito de
desenvolvimento sustentavel ndo estaria claro dentro das préprias DNASs, o que
provavelmente ocorre por existirem diferentes avaliacbes de projetos pela mesma
Autoridade Nacional Designada e reabre o debate de como devem ser medidos 0s
impactos de sustentabilidade trazidos pelos projetos do MDL (OLSEN, 2007). No
entanto, a abordagem pragmatica ndo tem apenas consequéncias negativas ja que a

liberdade dada para que cada pais em desenvolvimento julgue o que é melhor para si,
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em questdes de desenvolvimento sustentavel, parece mais adequada do que assumir um
Unico padrdo para paises que possuem realidades diferentes tanto em questdes socio-
econdmicas, quanto em questdes ambientais.

A necessidade de indicadores que possam medir o progresso do desenvolvimento
sustentavel é apontada desde a elaboracdo da Agenda 21 na Rio-92, mensagem que foi
reforcada na Rio+10. Outro ponto que foi destacado é a importancia em se definir
objetivos e metas para o desenvolvimento sustentavel e que possam ser acompanhados
através de indicadores quantitativos. Segundo o IV Relatério do IPCC, os indicadores
devem ter as seguintes caracteristicas: ser diretamente relacionados aos resultados
esperados, as prioridades politicas e aos mecanismos de implementacdo; além de serem
especificos, mensuraveis, alcancaveis, realisticos e cronoldgicos (IPCC, 2007). Séao
diversos os indicadores desenvolvidos para medir questdes ligadas a sustentabilidade,
desde aqueles que utilizam dados monetarios e ajustes ao PIB até aqueles que usam
dados ndo-monetérios e fisicos. Contudo, é cada vez mais comum usar ferramentas de
analise que utilizem indicadores de diferentes grupos, ligados as questdes sociais,
econbmicas, politicas e ambientais (IPCC, 2007).

No entanto, nosso objetivo € entender quais os tipos de indicadores podem ser
usados para determinar se o MDL contribui realmente para o desenvolvimento
sustentavel. O primeiro passo € definir quais caracteristicas esperamos desses
indicadores. Aos requisitos acima mencionados no relatério do IPCC (2007), podemos
acrescentar: a capacidade de ajuste em relacdo as preferéncias, ou seja, o indicador deve
ser capaz de refletir e se adaptar as necessidades dos stakeholders de cada projeto; ter
medidas relativas, que permitam a comparagdo com cenarios de base ou casos de
referéncia; gerar resultados validos, construidos a partir de metodologias e critérios
definidos e partir de uma abordagem compreensiva, ou seja, que englobe todos o0s
aspectos envolvidos no projeto (SUTTER, 2003). Diversos artigos que analisam e
propdem possiveis metodologias a serem empregadas para avaliar o desenvolvimento
sustentavel no ambito dos projetos do MDL podem ser encontrados na literatura®®, com
destaque para sete tipos de abordagem geralmente utilizados: principios gerais
(quidelines), checklists, metas negociaveis, metodologias multicriteriosas, analise de
custo-beneficio, analise de efetividade dos custos e metodologias de ranking (OLSEN,
2007).

16 A melhor referéncia para metodologias utilizadas € a de Sutter (2003).
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Vamos analisar apenas um desses artigos que é o de Fenhann e Olsen (2008), pois
este parece ser o que melhor responde as criticas anteriormente levantadas em relacéo as
praticas atuais de mensuragdo do desenvolvimento sustentavel nos projetos do MDL. O
artigo defende a necessidade de se estabelecer um padrdo internacional que seja
complementar aos padrdes nacionais adotados pelas DNAs de cada pais e justifica essa
necessidade com o argumento que sem um padrao internacional o que se observa é um
incentivo para que os paises adotem critérios de sustentabilidade menos rigidos, levando
ao problema identificado como “a race to the bottom”.

Admitindo que ndo € possivel haver apenas um U(nico conceito de
desenvolvimento sustentavel, o artigo propde uma abordagem conceitual para descrever
os beneficios para a sustentabilidade dos projetos do MDL através de uma taxonomia,
em outras palavras, uma nomenclatura de classificacdo desses beneficios. O objetivo
desta taxonomia é descrever como os projetos do MDL diferem em relacdo a
contribuicdo individual de cada um para o desenvolvimento sustentavel. Dessa forma,
ndo estdo incluidos os beneficios que sdo comuns a todos os projetos do MDL como,
por exemplo: a reducdo das emissbes de gases de efeito estufa ou a capacitacdo dos
envolvidos necessaria para o uso da tecnologia usada no projeto (FENHANN; OLSEN,
2008).

A taxonomia foi desenvolvida a partir da anélise de 744 Documentos de
Concepcdo do Projeto (Project Design Document — PDD), que é a primeira etapa do
ciclo de qualquer projeto do MDL, disponiveis no site da UNFCCC em maio de 2006.
Dos 744 PDDs, uma amostra de 296 documentos foi codificada. O processo de
codificacdo é feito através de um programa de software que transforma as descri¢oes
textuais das iniciativas do MDL em critérios de desenvolvimento sustentavel, atribuindo
‘Sim’ se ¢ identificado um impacto positivo e ‘Nado’ se ndo é identificado nenhum
beneficio. A andlise quantitativa dos beneficios € feita a partir da contagem e
comparacdo do nimero de categorias de desenvolvimento sustentavel identificados na
taxonomia que sdo impactadas pelo projeto em questdo. O nimero de beneficios seria
entdo uma varidvel proxy da possivel contribuicdo maxima de cada atividade para o
desenvolvimento sustentavel, ou seja, quanto mais beneficios um projeto tiver, maior
sera 0 potencial de alcance dos impactos para 0 desenvolvimento sustentavel
(FENHANN; OLSEN, 2008).

A taxonomia é construida em quatro dimens@es: beneficios ambientais, sociais,

econdmicos e outros beneficios. Os beneficios ambientais sdo divididos em quatro
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critérios: ar, terra, dgua e conservagdo. Os sociais também em quatro: emprego, salde,
educacdo e bem-estar. Os econbmicos sdo medidos através de trés critérios:
crescimento, energia e balango de pagamentos. Os outros beneficios sdo compostos por
apenas dois: impostos de sustentabilidade e responsabilidade social corporativa.’’

E evidente que a taxonomia criada possui algumas deficiéncias, sendo a principal
o fato dela ndo medir o quanto os projetos do MDL contribuem para o desenvolvimento
sustentavel, mas apenas medir de que forma eles contribuem. Outra critica que pode ser
feita € a maneira como é construida a analise quantitativa dos resultados. Ao apenas
somar 0 numero de critérios sem estabelecer nenhum peso para cada um deles,
considera-se que todos teriam a mesma importancia — 0 que certamente ndo é
verdadeiro. Os autores se defendem dessa Ultima critica argumentando que o papel de
dar pesos a cada um dos critérios seria de cada uma das Autoridades Nacionais
Designadas (FENHANN; OLSEN, 2008).

Apesar de ndo ser perfeita, a metodologia de Fehnnan e Olsen (2008) parece se
destacar entre as demais. Primeiro porque ela parte de uma abordagem bottom-up, ou
seja, a partir da analise dos PDDs das iniciativas ela constroi um método de analise
geral, 0 que parece ser mais aderente a realidade do MDL do que metodologias teodricas
que sdo construidas a priori. Segundo porque o objetivo dela é permitir uma analise que
ndo fique restrita ao nivel de cada projeto, mas que possa ser aplicada ao portfélio do
MDL como um todo. Por ultimo, mas talvez mais importante, € a possibilidade de
aplicacdo da taxonomia criada como forma de auxiliar as DNAs em avaliar quais sdo as
contribuicBes para o desenvolvimento sustentavel dos projetos do MDL.

A proxima secdo exploraré diversas evidéncias empiricas encontradas na literatura
sobre os impactos no desenvolvimento sustentavel das atividades do MDL. Nosso
objetivo sera tentar respondermos a pergunta levantada na Introdugdo desse trabalho,
em outras palavras, se de fato o mecanismo de desenvolvimento limpo consegue
cumprir seu objetivo de promover o desenvolvimento sustentdvel como estd definido

pelo texto de Quioto.

17 A descricao completa de cada uma das categorias e indicadores utilizados por Fenhann e
Olsen (2008) pode ser encontrada no Anexo D (p. 56)
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4.2 Evidéncias dos Impactos do MDL no Desenvolvimento Sustentavel

O primeiro artigo que iremos explorar é exatamente o de Fenhann e Olsen (2008),
apresentando os resultados encontrados a partir da aplicacdo da taxonomia desenvolvida
aos projetos do mecanismo de desenvolvimento limpo. As evidéncias encontradas a
partir da analise de 744 PDDs mostram que 0s cinco beneficios mais comuns ao
portfélio do MDL sdo: a geracdo de emprego, o crescimento econémico, a melhoria na
qualidade do ar, o acesso a energia e melhorias no bem-estar (FENHANN; OLSEN,
2008). Com relacdo aos tipos de atividades, o artigo conclui que os projetos de redugéo
de metano (CH,) sdo os que possuem, em média, 0 maior nimero de beneficios para o
desenvolvimento sustentavel, seguidos das atividades de energia renovavel. Ja as
iniciativas de destruicdo de HFC-23 e de reducdo das emissdes de N,O séo as que
menos contribuem para a promocdo do desenvolvimento sustentavel, como ja foi
debatido no capitulo ‘A Origem do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo’ de nosso
estudo. Outro resultado encontrado é que, em média, as atividades de pequena escala
contribuem ligeiramente com mais beneficios do que as de grande escala.

Entretanto, os resultados apresentados mostram apenas um aspecto qualitativo dos
impactos para o desenvolvimento sustentavel e, como falamos na sec¢do anterior, 0
namero de beneficios identificados mede apenas a quantidade maxima de beneficios
que determinada atividade do MDL pode ter em relagdo a promocdo da
sustentabilidade. Ou seja, o fato das iniciativas de reducdo de N,O possuirem, em
média, apenas 1 beneficio por projeto ndo significa que todos essas iniciativas sdo
piores na promoc¢do do desenvolvimento sustentavel que as atividades do MDL na
industria do cimento, que possuem, em média, 3,7 beneficios por projeto. Significa
apenas que as iniciativas na industria do cimento tém um potencial maior de promover
resultados sustentaveis do que as de reducéo das emissdes de N,O. O que interessa para
a nossa analise € que todas as categorias de projetos do MDL podem potencialmente
contribuir de alguma forma para o desenvolvimento sustentavel e esse € um dado
importante para estabelecermos as relagdes que existem entre MDL e sustentabilidade.

Contudo, esse resultado ndo € o encontrado por outros artigos da literatura.
Parrefio e Sutter (2007) apresentam um método analitico para determinar a contribuigdo
do MDL para o desenvolvimento sustentdvel através da analise de 16 projetos
registrados no Mecanismo em agosto de 2005. O objetivo do artigo é descobrir se as

iniciativas do MDL conseguem cumprir 0s dois objetivos assinalados no Artigo 12 do
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Protocolo de Quioto. Os autores utilizam uma metodologia de avaliacdo multiatributiva
do MDL (multi-attributive assessment of CDM) para determinar os impactos que cada
projeto tem em trés critérios de desenvolvimento sustentavel: geracdo de empregos,
distribuicdo dos retornos dos CERs e melhoria na qualidade do ar local (PARRENO;
SUTTER, 2007).

As evidéncias mostram que a maioria dos 16 projetos analisados tem quase
nenhum impacto sobre a geracdo de emprego e um impacto muito pequeno sobre a
melhoria na qualidade do ar. Contudo, para a maioria das atividades, as receitas
auferidas com a venda dos CERs ficam com a populacdo do pais-sede — o que é
considerado melhor do que se as receitas fossem para os paises desenvolvidos. A
conclusdo é que menos de 1% dos CERs gerados vinha de projetos registrados capazes
de contribuir significantemente para a promocdo do desenvolvimento sustentavel. Na
direcdo oposta, os autores concluiram que 72% dos CERs vinham de atividades que
produziam reducdes de emissdes reais e adicionais (PARRENO; SUTTER, 2007). A
consequéncia é que nenhum dos projetos analisados conseguia contribuir, a0 mesmo
tempo, de forma relevante para a sustentabilidade e para a reducdo de emissdes de gases
de efeito estufa. Para os autores, isso é resultado do trade-off que existe entre os dois
objetivos do mecanismo de desenvolvimento limpo e que faz com que a vantagem
esteja do lado da busca por redugdes de emissdes obtidas a um custo mais baixo e ndo
para o lado do desenvolvimento sustentavel.

E necesséario fazer uma ressalva aos resultados obtidos por Parrefio e Sutter
(2007). Apesar da metodologia utilizada para determinar o0s impactos na
sustentabilidade ser bem definida e construida pelos autores, os resultados alcangados
parecem ser altamente influenciados pela amostra de projetos. Primeiro porque haviam
apenas 16 projetos registrados em agosto de 2005 — atualmente existem 1.652. Segundo
porque 12,5% do portfolio eram iniciativas de destruicdo do HFC-23. Some-se a isso 0
fato que as analises realizadas basearam-se ndo no numero total de iniciativas do MDL,
mas na quantidade total de CERs gerados, e veremos que a participagdo dos projetos de
HFCs ndo era de apenas 12,5% mas de 72,1%. E como ja debatemos no capitulo
anterior, essas atividades possuem caracteristicas que podem distorcer analises
quantitativas — sendo a principal delas o fator de equivaléncia entre uma tonelada de
HFC e uma tonelada de CO,. Além disso, sdo atividades que reconhecidamente nao
promovem o desenvolvimento sustentavel (FENHANN; OLSEN, 2008).
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As evidéncias empiricas encontradas por Parrefio e Sutter (2007) teriam uma
validade maior se os autores tivessem realizado a mesma analise sem 0s projetos de
destruicdo de HFCs. Contudo, esse problema n&o invalida o que parece ser o resultado
fundamental do artigo: ha um trade-off claro entre os objetivos do MDL. O
desenvolvimento sustentavel é prejudicado em relacdo a busca por reducbes de
emissdes menos custosas. Logo, apesar do mecanismo de desenvolvimento limpo ter
potencial para contribuir com beneficios que permitam a sustentabilidade, percebemos
que isso entra em conflito com custos mais baixos para a geracdo de CERs.

O terceiro trabalho a ser discutido € o de Barker e Huang (2009a). Assumindo que
é dificil haver uma Unica definicdo precisa do que é o desenvolvimento sustentavel, os
autores partem da premissa que o objetivo principal do MDL é combater o aquecimento
global e optam por focar na dimensdo ambiental do conceito de sustentabilidade
(BARKER; HUANG, 2009a). O objetivo do trabalho é avaliar empiricamente se 0s
projetos do MDL contribuem para a reducdo das concentracdes de didxido de carbono
(CO,) em 34 paises ndao-Anexo | entre 1990 e 2007. O modelo utiliza como variavel
dependente o logaritmo das emissdes de CO, per capita. A variavel independente é uma
dummy para 0 mecanismo de desenvolvimento limpo que indica se um pais teve algum
projeto sendo submetido ao MDL em determinado ano. Séo incluidas ainda duas
variaveis: o logaritmo do PIB per capita e 0 quadrado do logaritmo do PIB per capita.
Eles assumem que a relacdo entre essas variaveis segue um processo auto-regressivo de
defasagem distribuida ARDL (p,q,9,9) sem restricdes (BARKER; HUANG, 2009a).

A conclusdo do estudo é que o nivel de CO, é, ceteris paribus, negativamente
correlacionado com o desenvolvimento de projetos do MDL em paises ndo-Anexo I. Os
autores afirmam que as evidéncias comprovam que o Mecanismo contribui efetivamente
para a reducdo das emissdes de CO, e para 0 desenvolvimento sustentdvel (BARKER;
HUANG, 2009a). Contudo, a andlise de Barker e Huang (2009a) apresenta alguns
problemas. O primeiro deles é a limitacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel
que abrange apenas a dimensdo ambiental. O segundo é assumir como variavel para
medir essa dimensdo o nivel de diéxido de carbono per capita. Entendemos que € um
requisito basico de toda atividade do MDL gerar reducbes de emisses de gases de
efeito estufa que sejam reais e como o CO, € o principal desses gases, é natural a
correlacdo negativa entre nivel de CO, e desenvolvimento de iniciativas do MDL.
Portanto, parece mais adequado o uso de indicadores relacionados a qualidade do ar,
tais como: nivel de gases poluentes que ndo sdo gases de efeito estufa, como 0 SO, e o
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NO; ou casos de doencas relacionadas a poluicdo do ar. Esses sdo parametros usados
nos dois primeiros textos analisados nessa secdo. Outro problema na abordagem de
Barker e Huang (2009a) é o fato de usarem uma varidvel dummy para os projetos do
MDL, o que ndo quantifica quantas iniciativas estdo sendo desenvolvidas, mas apenas
se elas existem ou ndo. Seria mais interessante uma variavel como CERs emitidos ou a
média de CERs esperados para cada ano.

O ponto principal para nossa discussdo é mostrar que € muito dificil quantificar o
desenvolvimento sustentavel porque sempre havera discordancia em relagdo ao conceito
que foi utilizado, a variavel que foi medida e o link entre MDL e sustentabilidade. O
modelo de Barker e Huang (2009) é apenas uma das maneiras possiveis de se medir a
relacdo entre 0 Mecanismo e o desenvolvimento sustentavel. E o que é relevante para
nosso objeto de estudo é que ndo ha uma Unica maneira correta de definir o tamanho
dessa relacao.

H& uma série de outros artigos na literatura que tentam avaliar o impacto das
atividades do mecanismo de desenvolvimento limpo na promogéo do desenvolvimento
sustentavel. No entanto, a maioria deles se baseia em analises de dados por projetos e
ndo do portfélio como um todo.® E o nosso objetivo é saber se o MDL consegue
cumprir, como um todo, seu objetivo de promover a sustentabilidade nos paises néo-
Anexo |. Das trés andlises que fizemos anteriormente, podemos concluir que: 0s
projetos do MDL tém um potencial para gerar beneficios de desenvolvimento
sustentavel, ha um trade-off entre criar esses beneficios e conseguir reduzir as emissoes
de forma mais barata e por fim, é muito dificil avaliar esses beneficios de maneira
quantitativa.

Contudo, quando observamos as evidéncias encontradas em toda a literatura,
incluindo as avaliagcOes baseadas em projetos, um ponto fica claro: 0 mecanismo de
desenvolvimento limpo ndo consegue promover o desenvolvimento sustentavel de
forma consistente. O MDL na forma em que existe atualmente ndo contribui
significantemente para o desenvolvimento sustentavel (AUNAN et al., 2001; BABU et
al., 2005; OLSEN, 2007; PARRENO; SUTTER, 2007). O que estamos dizendo é que o
mecanismo de desenvolvimento limpo ndo é completamente capaz de assistir aos paises
que ndo fazem parte do Anexo | em atingir seu desenvolvimento sustentavel, o que é

muito diferente de dizer que o MDL ndo promove nenhum tipo de beneficio para a

18 Possiveis referéncias para analises do desenvolvimento sustentdvel em abordagens no nivel dos
projetos sdo: Adger et. al. (2004), Aunan et. al. (2001) e Gundimeda (2004).
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sustentabilidade. A resposta para nossa pergunta inicial esta nessa diferenca. Ha
projetos do MDL que contribuem para o desenvolvimento sustentavel, mas esse ndo é o
padrdo observado dentro do Mecanismo como um todo.

Ha duas explicacOes para isso acontecer. A primeira é o trade-off que existe entre
os dois objetivos do MDL, ou seja, que desenvolvimento sustentavel e redugdes menos
custosas caminham para lados opostos, o que é visto como um dos maiores problemas
relacionados a0 MDL (OLSEN, 2007; PARRENO; SUTTER, 2007; PEARSON, 2007).
Ja exploramos esse fenbmeno anteriormente, por isso vamos nos deter no que é
apontado como a segunda explicacdo: o fato do desenvolvimento sustentavel ndo ser
monetizado (BARKER; HUANG, 2009a; OLSEN, 2007; PEARSON, 2007). Isso
significa que ele ndo é valorado no mercado de carbono, ou seja, ndo ha nenhuma
diferenca em se vender e adquirir créditos de carbono que tenham gerado ou néo
beneficios para a sustentabilidade nos paises em desenvolvimento. O MDL €é um
mecanismo de mercado. Se o mercado ndo funciona da maneira que esperamos, €
preciso dar os incentivos corretos.

O ponto aqui é que o mercado de fato funciona, basta ver o volume de CERSs que é
gerado por todos os projetos do MDL. Estimativas mostram que os créditos de carbono
obtidos a partir de atividades desenvolvidas no mecanismo de desenvolvimento limpo
podem responder por 20-25% do total de redugdes que serdo necessarias para que 0S
paises no Anexo | cumpram suas metas acordadas em Quioto até 2012 (AMBROSI;
LECOCQ, 2007; HAITES, 2004). Qualquer pais do Anexo | pode participar do MDL
com o objetivo de obter reducbes de emissfes a um preco mais baixo do que seriam
obtidas domesticamente. O problema é que como em todo mercado de concorréncia
onde ndo h4 diferenciacdo do produto, o lado da demanda sempre busca pregos menores
— isso ndo ¢é diferente no mercado de créditos de carbono. Se essa situagdo ndo gera
resultados que consideramos satisfatorios, a solu¢do envolve algum tipo de incentivo
que leve o mercado para um novo equilibrio.

Esse incentivo seria diferenciar os precos dos CERs de acordo com os beneficios
trazidos ao desenvolvimento sustentavel, permitindo que iniciativas que tivessem
impactos mais positivos na sustentabilidade conseguissem um prémio sobre o preco
pago (PARRENO; SUTTER, 2007). Mas para que isso seja possivel é preciso
reestruturar o desenho institucional do mecanismo de desenvolvimento limpo. Ha
alguns obstaculos como, por exemplo: quem iria determinar que o projeto A contribui

mais para o desenvolvimento sustentavel que o projeto B? Qual seria o valor
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estabelecido para o prémio? Como incentivar os paises no Anexo | a investirem em
projetos que tenham mais impactos positivos? Essas sdo perguntas que se inserem num
contexto muito mais amplo que € o que discute o que vai acontecer com o MDL ap6s o
término do primeiro periodo de compromisso de Quioto em 2012. E esse sera 0 assunto

de nossa proxima sec¢do: o futuro do MDL.

4.3 Criticas, Possiveis Alternativas e o Futuro do MDL

O objetivo dessa secdo é dar um panorama sobre o que podemos esperar do
mecanismo de desenvolvimento limpo no futuro, mais precisamente, apds 2012 — ano
em que termina o primeiro periodo de compromisso estabelecido pelo Protocolo de
Quioto. O primeiro passo € tentar reunir as principais criticas que tém sido feitas ao
MDL, o que sera fundamental para darmos o segundo passo: apontar quais Sdo as
possiveis alternativas ao modelo atual do Mecanismo. O ultimo passo serd mostrar o
que de fato tem sido feito em relacdo a elaboracdo de um novo acordo p6s-2012 e quais
sdo as mudancas pelas quais 0 MDL pode passar.

As criticas feitas ao mecanismo de desenvolvimento limpo podem ser divididas
em dois grandes grupos: as que enderecam pontos relacionados as reducdes de emissdes
e as que se voltam para o lado do desenvolvimento sustentavel. Com a proximidade do
término do primeiro periodo de compromisso de Quioto, surgiram Vvarios textos na
literatura que questionam se o MDL € um mecanismo eficiente no sentido de promover
reducdes reais. Os principais temas nesse contexto sdo: a adicionalidade das iniciativas
do Mecanismo e a definicdo da linha de base. A questdo da adicionalidade é muita
debatida porque o conceito ndo € muito claro. Ha duas interpretagdes, como ja
comentamos no capitulo ‘A Origem do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo’, sobre
0 que é a adicionalidade nos projetos do MDL. A primeira interpretacdo é que a
adicionalidade sé existe quando se prova que o volume de emissdes da linha de base,
isto €, no cenario onde a iniciativa ndo acontece, &€ maior que o volume no cenario onde
0 projeto do MDL é realizado. A segunda interpretacdo é que a adicionalidade deve
mostrar que a atividade sO esta sendo realizada porque esta vinculada a expectativa de
gerar reducdes de emissBes certificadas — o que € considerado muito dificil de ser
precisado por Schneider (2007), pois seria baseado numa hipotese contrafactual. O autor

coloca essa dificuldade da seguinte maneira:
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A dificuldade em se provar a motiva¢do dos patrocinadores do projeto tem sido amplamente
reconhecida. Além do que, decisGes de investimento sdo complexas e as escolhas, probabilidades,
riscos, barreiras e motivacBes para os investimentos sdo dificeis de serem comparadas e
balanceadas de uma forma objetiva. Assim sendo, é impossivel saber com absoluta certeza se um

projeto é adicional ou ndo. (SCHNEIDER, 2007, p. 29, traducdo nossa).

Schneider (2007) decide avaliar entdo trés dos quatro tipos de metodologia que
sdo usados, separadamente ou em conjunto, parar demonstrar a adicionalidade nas
atividades do MDL, sendo elas: analise de barreira, analise de investimento e anélise de
pratica comum. A andlise de barreira é aquela que mostra que existem barreiras que
impediriam que um projeto fosse realizado se ele ndo estive atrelado ao MDL. A anélise
de investimento pretende mostrar que a atividade proposta € financeiramente menos
atrativa que uma alternativa existente e que sé estd sendo realizada pelo vinculo com o
Mecanismo. E a andlise de pratica comum mostra se o tipo de iniciativa proposta ja esta
sendo amplamente realizada no setor ou na regido.

A partir do estudo de 93 iniciativas registradas no MDL, o autor verifica que todas
essas metodologias apresentam problemas. A anélise de barreira, que é usada por 74%
dos projetos analisados, € altamente subjetiva porque, na maioria dos casos, as barreiras
ndo sdo criveis, nenhuma evidéncia € fornecida e ndo fica claro qual é o impacto da
atividade do MDL na barreira apresentada. Um terco das iniciativas faz uso da analise
de investimento. Os problemas com esse tipo de abordagem envolvem o uso de métodos
que ndo fornecem todos os dados utilizados no calculo da analise, tornando-os uma
caixa-preta, e projetos que se utilizam de dados de benchmarking internos e néo
externos, como € requerido. Finalmente, as deficiéncias na analise de pratica comum
sdo que ndo ha um parametro que defina quando um tipo de atividade € considerado
pratica comum e também ndo ha uma comparacgéo clara entre tecnologias alternativas
(SCHNEIDER, 2007).

A conclusdo de Schneider (2007) é que os testes de adicionalidade devem ser mais
objetivos, se prendendo menos em questdes como a motivacdo do projeto, e sim em
parametros de comparagdo, como praticas correntes e benchmarking. As iniciativas do
MDL deveriam ser obrigadas a mostrar de forma clara como a atratividade econémica
do projeto e a superagdo de barreiras sdo impactadas pelo mecanismo de

desenvolvimento limpo. Outro ponto importante seria uma reavaliacdo do papel das



43

Entidades Operacionais Designadas no processo de validacdo dos projetos, pois muitas
delas ndo conseguem avaliar de maneira correta se um projeto é adicional ou néo.

A outra critica que se insere dentro dos questionamentos se 0 MDL produz
reducdes reais esta ligada a definicdo da linha de base. A escolha da linha de base é
fundamental para que o projeto gere emissdes reais. Imaginemos que a linha de base,
isto é, 0 cenério onde a atividade do MDL n&o acontece, seja muito otimista'®, ou seja,
as emissdes de gases de efeito estufa estejam muito acima do que é realmente provéavel.
O resultado é que a diferenca entre as emissGes do cenario do projeto e as emissdes da
linha de base é muito maior do que se a linha de base fosse mais conservadora. Sdo
gerados mais CERs do que o correto. Para que isso seja evitado, muitos autores
defendem que as linhas de base sejam desenvolvidas pelo Conselho Executivo do MDL,
e ndo apenas pelos participantes, e que se opte sempre por linhas de base mais
conservadoras (PAULSSON, 2009).

Hé& ainda um segundo grupo de criticas ligadas as questbes de sustentabilidade do
MDL. J& citamos muitas delas ao longo das duas secGes anteriores, por esta razao nao
iremos nos prolongar muito nesse topico. No entanto, é importante lembrar que as
principais criticas no que tange ao desenvolvimento sustentavel se direcionam para a
auséncia de uma definicdo objetiva do que é o desenvolvimento sustentavel.
Argumenta-se que a falta de principios norteadores e benchmarkings de comparacao
impedem que os beneficios para o desenvolvimento sustentavel possam ser medidos e
verificados de forma precisa.

Muitos defendem uma reformulagdo da estrutura institucional das DNAs, pois
acreditam que ha um vinculo entre desenvolvimento sustentavel e capacidade
institucional das DNAs. A idéia é que DNAs que tém uma estrutura bem definida e que
séo capazes de ter participacdo ativa durante todas as fases do ciclo de projeto do MDL,
podem garantir melhores resultados para o desenvolvimento sustentavel. Uma das
formas para alcangar incrementar a capacidade institucional das Autoridades Nacionais
Designadas seria através de uma coordenacao ativa das atividades do MDL ou através
do chamado rent extraction, isto €, um imposto sobre projetos do MDL que direcionasse
Seus recursos para o investimento em acdes de desenvolvimento sustentavel
(PAULSSON, 2009). Na realidade, o rent extraction ja é feito na China. O governo

19 Na realidade, a visao otimista € de quem esta envolvido na realizagéo da atividade do MDL porque um
cenario de emissdes mais elevadas gera mais CERs. Do ponto de vista de outros stakeholders, o cenario é
pessimista — mais emissdes significariam maiores impactos ha mudanga do clima.
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chinés impde uma taxa de 65% nas receitas geradas com as reducdes de emissdes
obtidas em projetos de destruicdo de HFC-23. O que é arrecadado é entdo repassado
para um fundo que ira potencialmente financiar atividades relacionadas a mudanga
climatica.”® Outras avaliacdes questionam a distribuicdo desigual das iniciativas do
MDL, tanto em termos geograficos como em atividades desenvolvidas. A existéncia de
projetos ligados a destrui¢do de HFCs e a reducdo das emissdes de N,O, por exemplo, €
vista como prejudicial ao desenvolvimento sustentavel (SCHNEIDER, 2007).

De uma forma geral, entendemos que a forma atual do mecanismo de
desenvolvimento impede que o desenvolvimento sustentavel seja alcangcado. O trade-off
existente entre os objetivos conflitantes do MDL é apontado como um dos principais
entraves a promocao plena da sustentabilidade. A solucdo para esse conflito € um novo
desenho para o Mecanismo que estabeleca lacos mais fortes de ligagdo com o
desenvolvimento sustentavel.

Se ao invés de olharmos para as criticas e direcionarmos nossas atencfes para as
possiveis alternativas ao MDL, veremos que h&d um consenso entre quase todos 0s textos
da literatura que abordam caminhos alternativos para o mecanismo de desenvolvimento
limpo. Um dos pontos mais defendidos é a de um MDL setorial, isto €, um Mecanismo
que seja construido a partir de linhas de base setoriais. Havendo uma Unica linha de base
para determinado tipo de atividade, toda iniciativa proposta que resultasse em emissoes
menores que o0 da linha de base comum, receberia reducdes certificadas de emissdes. A
grande vantagem de uma Unica linha de base seria mitigar os problemas referentes a
adicionalidade dos projetos (PAULSSON, 2009; SCHNEIDER, 2007).

Uma alternativa muito defendida e que guarda algumas similaridades com a idéia
do MDL setorial é a de um MDL programatico, isto €, um Mecanismo baseado em um
programa de atividades de mitigacdo que sdo coordenadas por agentes privados ou pelo
governo local. No ultimo caso, por exemplo, o0 governo receberia os CERs provenientes
da implantacdo de politicas ou projetos que resultassem na reducdo das emissdes de
gases de determinado setor ou atividade econémica (PAULSSON, 2009).

A verdade é que hd uma grande diferenga entre 0 quem tem sido discutido na
literatura e 0 que tem sido realizado na pratica. O marco inicial do processo de
discussdo de um possivel acordo para suceder o Protocolo de Quioto se deu com a

realizacdo da 13* Conferéncia das Partes (COP-13) na cidade de Bali (Indonésia) em

20 Contudo, ndo estd claro se esse fundo realmente promove a¢des de promocdo do desenvolvimento
sustentavel.
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dezembro de 2007. Nela, os paises signatarios da Convencéo decidiram adotar o Plano

de Ac¢do de Bali cuja principal decisdo esta expressa da seguinte forma:

Decide lancar um processo abrangente que permita a implementacédo plena, efetiva e sustentada da
Convencéo, por meio de medidas de cooperacdo de longo prazo, com inicio imediato, até 2012 e
posteriormente, visando alcancar um resultado por consenso e adotar uma decisdo em sua 152
sessao, [...]. (UNFCCC, 2007, p. 1, tradugdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia).

Foram estabelecidos cinco topicos principais de cooperagdo de longo prazo que
deveriam abranger: a discussdo de uma meta global de reducdo de emissdes para o
longo prazo, a intensificacdo do numero de politicas de mitigacdo climatica, de politicas
de adaptacdo, de programas de desenvolvimento e transferéncia de tecnologia, além do
aumento do fornecimento de investimentos e capitais para subsidiar as acGes anteriores
(FRONDIZI, 2009). Para conduzir a realizagdo desse processo de discusséo de
cooperacéo de longo prazo foi criado um Grupo de Trabalho Ad Hoc sobre Medidas de
Cooperacdo de Longo Prazo no ambito da Convencdo. Os resultados desse grupo devem
ser apresentados na COP-15, a ser realizada na cidade de Copenhague (Dinamarca) em
dezembro de 2009.

Em dezembro de 2008, a 142 Conferéncia das Partes realizou-se em Poznan
(Poldnia) e reafirmou o compromisso das Partes alcancarem um resultado de consenso e
adotar uma decisdo na COP-15. Portanto, a expectativa de todos € que no final desse
ano tenhamos um novo protocolo a Convencdo. Ha atualmente um texto preparado pela
UNFCCC em negociagdo para as discussdes que serdo realizadas em Copenhague.
Apesar de ser apenas um texto prévio, sem nenhuma validade, ja ha caminhos
apontados sobre o futuro do MDL.

Um dos principais é a ado¢do de um MDL programatico ou setorial baseado em
padrdes de eficiéncia. O texto reforca a necessidade de discussdo sobre a elegibilidade
de atividades de projetos como a captura de CO; e energia nuclear, além da possivel
inclusdo de iniciativas ligadas ao desflorestamento e degradacdo de florestas, e a
expansdo das atividades de projetos LULUCF. O texto também defende a discusséo
sobre o status das atividades do MDL em paises que possam vir a assumir metas de
reducBes quantificadas num novo acordo internacional pds-Quioto. E sugerido também

que o MDL tenha um papel mais estratégico na promocao real do desenvolvimento
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sustentavel e erradicacdo da pobreza, além da idéia de que seja criado um fator de
desconto para os CERs gerados nos projetos (UNFCCC, 2009).

H& mais uma dezena de propostas e idéias contidas no texto para as discussoes da
COP-15. Citar e analisar todas elas vai muito além do nosso objeto de estudo e se
transformaria num exercicio de adivinhacgéo, ja que muitas das discussdes sdo baseadas
apenas em hipdteses. O importante é percebermos que: ha uma preocupagdo em se
chegar a um acordo que deve ser o sucessor do Protocolo de Quioto, 0 mecanismo de
desenvolvimento limpo fard parte desse provavel acordo global, paises em
desenvolvimento e paises desenvolvidos convergem na necessidade de serem tomadas
acOes de mitigacdo de mudanca climética, a COP tem consciéncia das falhas do atual
MDL e discute possiveis melhorias — 0 que é muito positivo.

Apesar disso, essas discussdes fazem parte de um processo politico de negociacao
que nem sempre é considerado 0 mais adequado por todos e o resultado desse processo,
muitas vezes, ndo € o esperado. E muito importante que as Partes da Convengao-Quadro
das Nagdes Unidas Sobre a Mudanca do Clima cheguem a um novo acordo em
Copenhague, no final do ano de 2009. N&do estamos falando isso apenas no ambito do
MDL ou de outros mecanismos de flexibilizacdo ja existentes, ndo estamos pensando
apenas em aspectos burocraticos de um novo acordo internacional. O que esta em jogo é
o futuro de nosso planeta.

Toda a discussao que tivemos sobre o mecanismo de desenvolvimento limpo se
insere num contexto muito mais abrangente que é o da mudanca climética. A relacdo
pode ndo parecer tdo simples, mas desenvolvimento sustentdvel caminha ao lado de
mudanga climatica. E nossa analise do MDL é na verdade uma anélise de um
mecanismo de mitigacdo do processo de mudanca do clima. O objetivo da Convencao é:
“alcangar, [...] a estabilizagdo das concentracOes de gases de efeito estufa na atmosfera
num nivel que impeca uma interferéncia antrépica perigosa no sistema climatico.”
(UNFCCC, 1992, p. 4, traducdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia). N&o se alcanga
isso apenas com o uso de mecanismos de mercado e de compensago. E preciso haver
grandes mudancas. A proxima poderd ser tomada por 192 paises na cidade de

Copenhague no final de 2009.
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5. Conclusao

Na Introducéo de nosso estudo foi colocada uma pergunta norteadora para nossas
discussdes: se o mecanismo de desenvolvimento limpo consegue promover o
desenvolvimento sustentavel. Foi necessario analisarmos todos os conceitos envolvidos
neste questionamento para chegarmos a uma resposta. Num primeiro momento,
abordamos aspectos ligados ao MDL com o objetivo de entender quais sdo suas origens,
suas bases de funcionamento institucional e seus elementos constitutivos, que sdo as
atividades de projetos desenvolvidas em seu &mbito. Num segundo momento, nos
dedicamos a entender o desenvolvimento sustentavel. Foi possivel concluir, por
exemplo, que ndo ha um unico conceito desse termo e que existem diversas maneiras de
se construir indicadores que avaliem beneficios gerados para o desenvolvimento
sustentéavel.

Posteriormente, reunimos diversas evidéncias empiricas encontradas na literatura
que tratam das relacbes existentes entre o mecanismo de desenvolvimento e o
desenvolvimento sustentavel. Essas evidéncias foram fundamentais para que possamos
agora responder nossa pergunta inicial. Estamos convencidos que o mecanismo de
desenvolvimento limpo ndo atua satisfatoriamente no sentido de permitir que os paises
ndo listados no Anexo | da Convencao atinjam o desenvolvimento sustentavel. Porém,
nosso entendimento é que existem atividades no ambito do MDL que conseguem
alcancar sim esse objetivo, isto é, conseguem promover a¢des de geracdo de emprego,
diminuicdo da pobreza, melhoria da qualidade do ar e acesso a tecnologia. A diferenca é
que isso sO acontece quando analisamos projeto a projeto os beneficios gerados para a
sustentabilidade.

N&o ha um padrdo claro de promogédo do desenvolvimento sustentavel por parte
do mecanismo de desenvolvimento limpo como um todo. O que é observado em
algumas categorias de projetos ou em algumas determinadas localidades ndo é o que
estd presente no Mecanismo de uma forma geral. Podemos concluir que ha trés
elementos que explicam a existéncia dessa assimetria entre resultados individuais e
resultados conjuntos. Dois estdo ligados ao conceito do mecanismo de desenvolvimento
limpo e um esta relacionado ao conceito do desenvolvimento sustentavel.

O primeiro deles € o trade-off que surge pelo antagonismo existente entre os dois
objetivos definidos pelo MDL.: permitir que reducdes de emissdes sejam geradas a um

custo menor ndo é compativel com a promoc¢do do desenvolvimento sustentavel. Os
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paises que sediam atividades do MDL buscam primordialmente atrair os investimentos
e a tecnologia que estdo associados a realizacdo dos projetos em seus territorios. Os
paises que compram créditos de emissdes provenientes de atividades que resultaram em
reducdes de emissdes, buscam fazé-lo ao menor custo possivel. E o ponto € que o poder
de barganha nessa relacdo estd com quem compra as reducdes e ndo com quem as
vende.

O segundo elemento é a ndo-incorporacdo do desenvolvimento sustentavel no
comércio de emissdes. O mecanismo de desenvolvimento limpo gera reducdes que néo
incorporam em seus precos de mercado a questdo do desenvolvimento sustentavel. Com
isso, ndo ha nenhum tipo de sinalizacdo para o mercado de emissdes se um projeto
promove ou ndo beneficios associados ao desenvolvimento sustentavel. Se essa
diferenciacdo ndo esta incorporada no comércio de emissdes, ndo € possivel que seja
atribuido valor algum para o investimento em iniciativas que tenham impactos
substanciais na sustentabilidade.

O terceiro e ultimo ponto € a auséncia de um conceito objetivo do que é o
desenvolvimento sustentavel. A falta de um parametro objetivo que seja aplicado as
atividades do MDL provoca uma inconsisténcia na interpretacdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel. O que pode ser considerado como muito positivo para
alguns, pode ser visto como irrelevante para outros. E o fato € que sem um principio que
norteie e defina como um projeto pode promover beneficios associados ao
desenvolvimento sustentavel, ndo ha como cobrar que todas as atividades desempenhem
0 mesmo papel dentro do mecanismo de desenvolvimento limpo.

Contudo, quando olhamos de uma forma mais ampla para o mecanismo de
desenvolvimento limpo, ndo vemos uma estrutura fracassada. O MDL é uma forma
eficiente de se permitir que os paises no Anexo | alcancem reducdes de emisses a um
custo menor do que se tomassem apenas medidas domesticamente. O MDL é o Unico
elemento do Protocolo de Quioto que envolve a participacdo de paises em
desenvolvimento — o que é fundamental, ja que todas as nagBes possuem
responsabilidades com relacdo & mitigagdo da mudanga do clima. Enfim, é um
mecanismo de mercado eficiente. Sua grande falha esta na incapacidade de promover o
desenvolvimento sustentavel de uma forma sistematica.

Ainda ha um ponto a ser discutido que advém da conclusdo que chegamos sobre a
relagdo que existe entre 0 mecanismo de desenvolvimento limpo e o desenvolvimento

sustentavel. Entendemos que o MDL, como um todo, ndo é capaz de promover
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beneficios sustentaveis, mas que ha projetos que individualmente o séo. Logo, é
possivel mostrar que o MDL pode ser reformulado e as trés razdes para a assimetria
entre o individual e o coletivo podem ser enderecadas através de medidas que reforcem
a questdo do desenvolvimento sustentavel como primordial dentro do Mecanismo.

O momento atual é perfeito para o debate em torno do mecanismo de
desenvolvimento limpo. A realizagdo da 152 Conferéncia das Partes em Copenhague no
final desse ano é a oportunidade para que sejam feitas mudancas positivas em torno do
MDL com o objetivo de aprimoréa-lo e torna-lo ainda mais importante dentro do cenario
das acbes de mitigacdo da mudanca do clima. E importante entendermos que essas
discussdes fazem parte de um processo politico muito mais complexo e muito mais
demorado do que seria o ideal. Esperamos que o0 objeto de nosso estudo tenha
contribuido para destacar a importancia do mecanismo de desenvolvimento limpo no

contexto da mudanca climatica e da promocéo do desenvolvimento sustentavel.
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7. Anexos

7.1 Anexo A

Lista dos Paises no Anexo | da Convencédo-Quadro Sobre Mudanca do Clima das
Nacdes Unidas (UNFCCC):

Alemanha
Australia
Austria
Bielorussia
Bélgica
Bulgaria
Canada

Unido Européia
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovénia
Espanha
Estados Unidos da América
Estonia
Federacdo Russa
Finlandia
Franca

Grécia

Hungria
Irlanda

Islandia

Italia

Japéo

Letbnia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Moénaco
Noruega

Nova Zelandia
Paises Baixos
Polbnia
Portugal

Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte
Republica Tcheca
Roménia
Suécia

Suica

Turquia
Ucrania
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7.2 Anexo B

Compromisso de reducdo ou limitacdo quantificada de emissdes (porcentagem do
ano base ou periodo) assumido no Protocolo de Quioto.

Alemanha 92
Australia 108
Austria 92
Bélgica 92
Bulgéria 92
Canada 94
Croacia 95
Dinamarca 92
Eslovaquia 92
Eslovénia 92
Espanha 92
Estados Unidos 93
Estonia 92
Russia 100
Finlandia 92
Franca 92
Grécia 92
Hungria 94
Irlanda 92
Islandia 110
Italia 92
Japéo 94
Letbnia 92
Liechtenstein 92
Lituania 92
Luxemburgo 92
Monaco 92
Noruega 101
Nova Zelandia 100
Paises Baixos 92
Polbnia 94
Portugal 92
Reino Unido 92
Republica Tcheca 92
Roménia 92
Suécia 92
Suica 92
Ucrania 100
Unido Europeéia 92




7.3 Anexo C

Metas diferenciadas de reducdo ou limitacdo quantificada de emissfes da Unido
Européia (porcentagem do ano base) para o Protocolo de Quioto.

Alemanha 79
Austria 87
Bélgica 92,5
Bulgaria 92
Dinamarca 121
Eslovaquia 92
Eslovénia 92
Espanha 115
Estonia 92
Finlandia 100
Franca 100
Grécia 125
Hungria 94
Irlanda 113
Italia 93,5
Japéo 94
Letbnia 92
Lituania 92
Luxemburgo 72
Paises Baixos 94
Polbnia 94
Portugal 127
Reino Unido 88
Republica Tcheca 92
Roménia 92
Suécia 104




56

7.4 Anexo D

Taxonomia para determinacdo dos beneficios de desenvolvimento sustentavel dos
projetos do MDL adotada por Fenhann e Olsen (2008):

Beneficios Ambientais

Melhoria na qualidade do ar através da redugéo de poluidores como SOx, NOX, particulas em

Ar suspensdo, compostos organicos volateis (exceto metano), poeira, cinzas de combustivel
pulverizadas e odores.
Terra Evitar poluicdo do solo incluindo evitamento de eliminacéo de lixo e melhorias na qualidade do solo
através de produgdo e uso, por exemplo, de adubo e outros fertilizantes naturais.
Aqua Melhoria na qualidade da agua através de gerenciamento de desperdicio de agua, economia de
g agua, distribuicdo segura e confidvel de agua, purificagéo/esterilizagao e tratamento da agua.
. Protecdo e gestdo de recursos (como minerais, plantas, animais e biodiversidade, excluindo-se
Conservagéo

residuos) e paisagens (como florestas e bacias de rios).

Beneficios Soc

iais

Emprego Criacéo de novos empregos e oportunidades de emprego que incluam a geracéo de renda.
Satide Reducdo de riscos a satide como doencas e acidentes ou melhoria das condi¢des de salde através
da construgdo de hospitais, implantacéo de programa de assisténcia, reduzindo fumaga inalada.
Educacio Incentivo a educacdo, disseminacao da informacao, pesquisa e divulgagao relacionadas a gestdo do
¢ lixo, energia renovaveis e mudangas climaticas através de novas escolas e programas educativos.
Melhorias nas condic@es locais de vida e trabalho incluindo seguranca, reducéo de
Bem-Estar  |congestionamentos, reducéo da pobreza e redistribuicdo de renda através, por exemplo, de receitas

com impostos maiores.

Beneficios Eco

noémicos

Crescimento

Ajuda ao desenvolvimento e estabilidade econdmica através de novas atividades industriais,
investimentos, infra-estrutura, melhoria da produtividade, redugdo de custos, criagéo de
oportunidades de neadcio.

Energia Aumento no acesso, disponibilidade e qualidade de servicos de eletricidade e aguecimento.
Balango de  |Redugéo na necessidade de uso de moeda estrangeira através da reducéo da importacdo de
Pagamentos  [combustiveis fosseis, permitindo uma maior independéncia econdmica.

Outros Beneficios

Taxa de
Sustentabilidade

Recolhimento de uma taxa de sustentabilidade para apoio a atividades de desenvolvimento
sustentavel.

Responsabilidade
Social

Apoio a atividades existentes de responsabilidade social que sdo beneficios indiretos ou derivados
das atividades de projeto do MDL.




