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1. Introducéo

Se vocé pedir a um economista para explicar a performance de crescimento de
um certo pais, ele, provavelmente, ira citar a politica fiscal como uma determinante
chave para o crescimento econdmico. Cada componente do Estado, a carga tributéria, os
gastos publicos e a divida, gera impactos macro e microecondémicos que afetam os
propulsores do crescimento econdmico de longo prazo: o investimento privado, as
exportacOes, a produtividade e as inovacdes.

De acordo o artigo 174 da Constituicao Federal, o Estado é o agente
regulamentador de toda a vida e salde social, politica e economia do pais em niveis
diferentes. Logo, cabe a ele garantir servigos publicos de qualidade e protecdo a
populacéo.

Em razdo disso, a acdo do governo, que se da através da politica fiscal, abrange
trés fungdes basicas1: A funcdo alocativa diz respeito ao fornecimento de bens-
publicos. A funcdo distribuitiva que estd associada a ajustes na distribui¢do de renda
que permitam que a distribuicdo prevalecente seja aquela considerada justa pela
sociedade, e por fim, a funcdo estabilizadora, que tem como objetivo o uso da politica
econdmica visando a estabilidade de precos e a obtengdo de uma taxa apropriada de
crescimento.

O presente estudo se concentra na funcéo estabilizadora, ou seja, a busca pela
estabilidade de precos, que é a atual meta do Banco Central, e ao crescimento
econdmico, fator imprescindivel para a nossa competitividade e a melhora da qualidade
de vida.

O objetivo do estudo é mostrar que a partir da analise da estrutura tributaria
brasileira, podemos atingir os objetivos da funcéo estabilizadora: a estabilidade de
precos e o crescimento econémico.

O ponto principal do trabalho ¢é analisar o impacto da reducéo da carga tributaria
na inflacdo e no crescimento econdmico. A partir da reducdo de certos impostos,
mostraremos que € possivel reduzir o nivel de precos, mantendo a estabilidade dos
mesmaos, reforcar a credibilidade do Banco Central, principalmente, quando se trata de

um pais com regime de metas para inflacao, e gerar, também, crescimento econémico.

1 Giambiagi, Fabio, Além, Ana Claudia - Financas Publicas, 1999



Para isso, iremos, primeiramente, entender a estrutura tributaria brasileira, a
partir de seu histdrico, de estudos recentes, de uma comparagao com a estrutura de
outros paises e das suas atuais qualidades e defeitos.

Para analisarmos o seu impacto sob a inflacéo, utilizaremos dados mensais do
IPCA divulgados pelo IBGE e dados estatisticos da Receita Federal.

Em relag&o aos efeitos sob o crescimento econdmico, a analise sera dividida em
trés partes: uma tedrica e duas evidéncias empiricas. A primeira utilizara dados
trimestrais do PIB, PIB per capita e da carga tributaria, enquanto que na segunda, serao
utilizados dados em painel de componentes da politica fiscal classificadas pelo FMI.

Adianta-se, desde logo, que os resultados mostram que a carga brasileira esta
muito elevada, e a sua reducéo levaria uma dindmica desinflacionaria e de crescimento

de longo prazo da economia brasileira.



2. A Carga Tributaria

Segundo a teoria da tributacio apresentada por Fabio Giambiagi?, “o governo

precisa gerar recursos para poder arcar com as func@es alocativa, distributiva e
estabilizadora de sua politica. Dado que o objetivo principal do sistema tributério é
extrair recursos do setor privado, para financiar as despesas publicas por meio da

2

arrecadacao tributaria, € necessario que o Estado seja capaz de gerar receitas eficientes.’

Em func&o disso, é necessario considerar alguns aspectos importantes na

formulagdo de um sistema tributério.

O primeiro aspecto importante a ser considerado € o conceito de neutralidade.
Ao impor tributos as familias e as empresas, 0 governo distorce o funcionamento da
economia. Segundo a teoria econémica, sob certas condicdes, o livre funcionamento do
mercado resulta na aplicacdo eficiente dos recursos disponiveis. Os impostos, ao serem
incorporados aos custos e precos, podem distorcer os precos relativos e, com isso,

afetar os incentivos ao investimento, a poupanca e a exportagao.

Para demonstrar isso, podemos analisar o caso de Feldstein e Laffer descrito por
Krugman® . Os autores acreditavam que haviam distorcdes de incentivos ligadas &
tributacdo nos EUA nos anos 70, ou seja, existiam impostos que atingiram uma aliquota
tdo elevada a qual desestimulava a atividade econdémica. Essa proposi¢éo pode ser

visualizada no grafico da Figura 1.

2 Giambiagi, Fabio, Além, Ana Claudia - Financas Publicas, 1999

3 KRUGMAN, Paul Vendendo Prosperidade Campus, 1997
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Grafico 1- Curva de Laffer
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Giambiagi* apresenta a curva de Laffer como “uma relagfo ambigua existente
entre aumentos de aliquotas e aumentos de receita. Podemos concluir a partir desta
curva que com uma aliquota tributaria nula, a receita € nula. Com uma aliquota de
100%, a receita também serd nula. Logo, ha um nivel de aliquota que maximiza a
receita, ou seja, hd uma aliquota 6tima com a qual o governo pode arrecadar 0 maximo

possivel sem distorcer os incentivos na economia.”

O objetivo da neutralidade é que o sistema tributario ndo provoque uma

distorcao da alocacdo de recursos, prejudicando, desta forma, a eficiéncia do sistema.

Outra caracteristica importante é a equidade, ou seja, a distribuicdo do 6nus
tributario deve ser equitativa entre os diversos individuos de uma sociedade. Cada
contribuinte deve contribuir com uma parcela “justa” para cobrir os custos do governo.
Esse conceito relaciona-se com um outro aspecto importante: a progressividade, isto €,

0 principio de que deve-se tributar mais quem tem renda mais alta.

4 Giambiagi, Fabio, Além, Ana Claudia - Finangas Publicas, 1999
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A simplicidade é um outro aspecto relevante apresentado por Marcos Mendes®.
O sistema tributério deve ser de facil compreensdo para o contribuinte e de facil
arrecadacdo para o governo. Um sistema tributario com impostos que tenham muitas
aliquotas diferentes e numerosas deducdes e isen¢des dificulta e encarece a
administracdo fazendaria. Uma politica tributaria ativa, com vistas a incentivar
determinados setores econdmicos através de isen¢es tributarias, tende a reduzir a

simplicidade do sistema tributario.

A efetividade, outra caracteristica que deve ser real¢ada, de um sistema
tributério diz respeito a capacidade das institui¢des fazendarias de efetivamente

implementar o sistema tributério definido em lei.

Por fim, a transparéncia deve ser outro fator importante na construgéo de um
sistema tributario. E direito de cada contribuinte saber o destino de suas contribuicoes
por meio de prestacdes das contas publicas de forma clara. Leis e regulamentos devem
ser acessiveis ao grande publico. Além disso, mudancas na legislacdo devem ter ampla
publicidade, oferecendo-se esclarecimentos para as ddvidas dos contribuintes. O poder
discricionario das autoridades fiscais para negociar débitos deve ser limitado, para

evitar corrupcao e favorecimentos.

5 Mendes, Marcos J. Os sistemas tributarios de Brasil, Russia, China, India e México: comparacao
das caracteristicas gerais, Senado Federal, Outubro 2008.
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2.1 O Sistema Tributario Brasileiro

Desde a proclamacdo da Republica até os anos 1930, o sistema tributério
brasileiro manteve a estrutura vigente a época do Império. A pequena intervencao
estatal e a baixa carga tributaria caracterizaram esse periodo. Sendo a economia
basicamente agricola e com um alto grau de abertura ao exterior, a principal fonte de
receitas publicas durante o Império era o comércio exterior, com destaque para o
imposto de importacdo. Na esfera estadual, o imposto de exportacdo era a principal
fonte de receita, enquanto que na municipal, o principal tributo era o incidente sobre

indUstrias e profissdes.

Com a Constituicdo de 1934, o Estado desenvolvimentista interviu fortemente
na economia. Passaram a predominar os impostos internos sobre produtos. O imposto
sobre 0 consumo superou o imposto de importacdes na composicdo da receita federal.
Todavia, as reformas fiscais compativeis s6 ocorreram na década de 60.

A Reforma dos anos 60

Os antecedentes desta reforma nos remetem aos anos 50, periodo em que o
governo se engajou em um esforco desenvolvimentista industrial e regional, o que gerou
um aumento substancial da despesa publica. A partir de 1958, iniciou-se uma tendéncia
de declinio da arrecadacao tributaria e o resultado desse desequilibrio foi que o déficit
publico passou a ser financiado por emissdes, fato que elevou significativamente a

inflacdo no inicio da década de 60.

Com a entrada dos militares em 1964, uma acéo urgente por parte do governo de
Castelo Branco se tornou necesséria para estabilizar a situacdo econémica do pais. Para
que se atingisse tal intento, o governo criou sob comando dos ministros Roberto
Campos (Planejamento) e Gouveia Bulhdes (Fazenda) o Programa de Aceleracéo
Econdmica do Governo (Paeg). O programa acentuava a importancia do crescimento

econdmico, do combate a inflacdo e do equilibrio do balanco de pagamentos.
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Apesar de ndo atingir exatamente as metas que haviam sido propostas, as
politicas econémicas do Paeg obtiveram seus efeitos. A inflacdo foi reduzida e o
balanco de pagamentos foi equilibrado, todavia, sofremos com os custos da

estabilizacdo dessa politica, resultando na queda do crescimento econdmico.

Além do Paeg, os militares também implantaram reformas de base, entre elas a

reforma tributaria.

Segundo Ricardo Varsano®, a Reforma Tributaria dos anos 60 foi a mais
importante do século XX no Brasil. Tal reforma teve seus objetivos econdmicos
plenamente alcancados e transparece também na estrutura atual do nosso sistema

tributério.

Os principais objetivos da reforma dos anos 60 foram aumentar a capacidade de
arrecadacao do Estado visando solucionar o problema do déficit fiscal e tornar a
estrutura tributaria um bem para apoiar e estimular o crescimento econémico. Além
disso, procurou-se obter uma melhoria da qualidade quanto aos efeitos alocativos dos

tributos, e uma maior centraliza¢éo de recursos na esfera federal.

A reforma implantou um sistema tributario inovador, dotado do potencial para
interferir na alocacéo de recursos da economia e amplamente conectado as metas de
politica econbmica tracadas em nivel nacional. Pela primeira vez no Brasil, se tinha um
sistema com propoésito econdémico e ndo simplesmente um conjunto de fonte de
arrecadacdo. E importante destacar a mudanca sistematica de arrecadacéo, priorizando a
tributacao sobre o valor agregado (IVA), ao invés de ““ em cascata”. Os impostos em
“cascata” ou “cumulativos” sdo prejudiciais a eficiéncia econdmica, uma vez que se
incide a aliquota sobre o preco final a cada etapa da cadeia produtiva, eles distorcem os
precos relativos, aumentando os custos da producédo. Ja o imposto sobre o valor
agregado (da sigla em inglés IVA) é considerado a forma mais eficiente de tributacéo,
principalmente, por se tratar de um tributo neutro (um dos aspectos essenciais para o
desenho de um sistema tributério de qualidade), uma vez que o total do imposto
incidente sobre um determinado produto ndo depende do nimero de transagdes por ele

incidente ao longo de sua cadeia produtiva.

6 Varsano, Ricardo - Sistematiza¢do do debate sobre o Direito Tributario, BNDES
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A estratégia da época era da inducao do crescimento atraves do planejamento
central, ficando a Unido com o monopdlio dos estimulos econémicos para o
desenvolvimento e os governos estaduais sem um instrumento tributario que servisse
como instrumento de politica. O grau de autonomia fiscal das unidades subnacionais foi
severamente restringido para assegurar a nao interferéncia das mesmas em relacao ao
processo de crescimento. Assim, foi criado o ICM — imposto sobre circulacéo de

mercadorias- de modo a assegurar aos estados um instrumento de arrecadacao.

Além do ICM, outro imposto de grande importancia para o sistema tributario
brasileiro foi criado: o IPI, na esfera federal. O IPI constitui uma fonte importante de
receitas para Unido e € amplamente utilizado como instrumento de fomento a setores

especificos, através da concessao de incentivos.

Em suma, durante a Reforma, houve uma racionalizagdo do sistema tributério
com a reducdo do numero de tributos, uma reformulacdo dos mesmos, € a
fundamentacdo de seus fatos geradores em conceitos econdémicos ante o sistema anterior
baseado em conceitos juridicos, o que acarretaria uma sobreposicéo de impostos a

producdo e a comercializacdo de bens.
A Constituicdo Federal de 1988

O forte crescimento obtido durante os anos de 1985 e 1986 veio acompanhado
de uma melhora nas contas externas e um equilibrio nas contas pablicas. Por outro lado,

a inflacdo disparava acentuada pelo mecanismo de indexacdo monetaria.

Em relagdo ao contexto politico, apds o fim do regime militar em 1985, era

unanime, por todos 0s segmentos da sociedade, a necessidade de uma nova constituicao.

A constituicdo de 1988 representou um avango em direcdo a democracia. Ela
representa o Brasil como um Estado democratico de direito de estrutura federalista. A
Constituicdo ampliou os direitos sociais e as atribuigdes do poder pablico, instituiu uma
ordem econdmica tendo por base a funcdo social da propriedade e a liberdade de

iniciativa, limitada pelo intervencionismo estatal

Ao contrario da Constituicdo de 1967, que deu ao Brasil um sistema tributério

extremamente coerente, mas baseado numa premissa politica em concentracéo de
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receitas e despesas ao nivel do governo federal, a Constituicdo de 1988 teve como
objetivo de fortalecimento da Federagéo, o que se refletiu, principalmente, no aumento
do grau de autonomia fiscal dos estados e municipios e na descentralizacdo dos recursos

tributarios disponiveis.

Segundo Marcos Mendes’, o sistema tributério brasileiro montado a partir da
Constituicao de 1988 privilegiou a dimensdo da arrecadacdo. O Estado assistencialista e
a forte descentralizacdo de receitas em favor de estados e municipios pressionaram as
despesas e reduziram as receitas disponiveis do Governo Federal (pelo
compartilhamento e transferéncias da arrecadacdo com estados e municipios),

induzindo-o a buscar, a qualquer custo, a elevacao de suas receitas.

Para enfrentar o agravamento de seu desequilibrio fiscal, o governo federal
adotou sucessivas medidas para compensar suas perdas que pioraram a qualidade da
tributacdo e dos servicos prestados e 0 aumento da carga tributaria. Foram criados
novos tributos e elevadas aliquotas dos impostos ja existentes que nao eram repartidos
para os estados e municipios. Um exemplo foi a reintroducéo de impostos cumulativos
pelo governo central, principalmente, na forma de contribui¢des sociais. Os quesitos

descritos anteriormente como eficiéncia e equidade foram deixados de lado.

Podemos analisar a partir do grafico abaixo o sucesso da estratégia de privilegiar
0 aumento da receita do governo federal a partir da Constituicdo de 1988:

7 Mendes, Marcos J. Os sistemas tributarios de Brasil, Russia, China, India e México: comparacao
das caracteristicas gerais, Senado Federal, Outubro 2008.
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Gréfico 2: Evolucdo da Arrecadacao Federal
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Fonte: Receita Federal — Estudos Econémicos e Tributarios — Estudos e Estatistica

Entretanto, a tendéncia a evolucdo da carga tributaria ao longo dos anos 90
decorreu principalmente do aumento da carga de tributos incidentes sobre bens e
servigos, explicado em boa parte pelo crescimento da carga de impostos cumulativos,
que, conforme dito acima, séo de pior qualidade do ponto de vista econdmico,
prejudicando o desempenho do setor produtivo.

Como consequéncia da descentralizacdo de receitas de ambito federal,
percebemos, a partir do Gréfico 3, a estratégia de privilegiar as contribuicdes sociais
como forma de aumentar a receita federal sem ter que dividi-la com os estados e

municipios:



17

Gréfico 3: Contribuicdes e Impostos
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Fonte: Receita Federal — Estudos Econémicos e Tributarios — Estudos e Estatisticas

O controle da inflagdo promovido pelo Plano Real na década de 90 orientou as

reformas fiscais para a producéo de superavits nas contas do governo federal. O

compromisso com o superavit e com o pagamento da divida interna, e ndo os principios

tributérios constitucionais, orientam até hoje os tributos brasileiros.
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2.2 Os Problemas do Sistema Tributéario Brasileiro

Apesar do sistema tributario brasileiro ser “eficiente” no sentido de gerar um

nivel alto de receitas, ele apresenta alguns problemas que serdo mencionados abaixo.

Mario Henrique Simonsen®, em 1992, apresentou a visao critica sobre o sistema
tributario brasileiro em trés pontos centrais: a baixa produtividade fiscal dos impostos, a
iniquidade na distribuicdo da carga tributaria e a ineficiéncia na correcdo de
desigualdades e na determinacdo de comportamentos desejados, como a inducdo de
investimento. Além disso, deve-se registrar a inadequacdo das fontes de receita a

natureza dos usos.

Por outro lado, segundo Fabio Giambiagi®, o problema primordial da estrutura
tributéria diz respeito a seu préprio nivel agregado, fato que representa um 6nus

importante para um pais de renda médio como o Brasil.

Através da tabela abaixo, percebemos que o Brasil ostenta a maior carga

tributéria dentro a selecdo de paises latino-americanos:

Tabela 1: Carga Tributaria — Paises Latino-Americanos

Argentina Brasil Chile Colombia México
2008 18% 34% 20% 18% 10%
2009 18% 33% 16% 18% 12%
2010 20% 33% 19% 17% 12%
2011 20% 35% 20% 18% 11%

Fonte: CEPAL — Comision Econdmica para América Latina y el Caribe — Estatisticas e

Indicadores

De acordo com um estudo da OECD'? a carga tributéria brasileira é 67% maior
do que a média da carga tributaria na Ameérica Latina. Esse dado traz a tona uma critica

sobre a estrutura tributaria nacional e o retorno ao seu contribuinte.O Estado Brasileiro

8 SIMONSEN, Mario Henrique, O combate a Inflacdo e a Reforma Fiscal, 1992
9 Giambiagi, Fabio, Além, Ana Claudia - Financas Publicas, 1999

10 OECD - Revenue Statistics in Latin America, 2011
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onera os seus cidadaos e a sua economia de forma ineficiente do ponto de vista
socioecondmico, todos n6s sabemos que o altissimo nivel da carga tributéria brasileira e
a qualidade dos servicos e investimentos publicos prestados ndo sdo condizentes. Os
recursos publicos ndo estdo sendo aplicados de forma eficiente. O Estado oferece um
baixo retorno a populacao, ele arrecada muito e oferece pouco. O cidadéo brasileiro fica
a mercé de instituicGes privadas para poder garantir a qualidade de servigos necessaria
que 0 governo ndo garante, principalmente, quanto a sadde e a educacéao. Essa situacéo
é insustentavel, pois os tributos que nds pagamos nao estdo sendo destinados de maneira

correta ao nosso beneficio.

Isso pode ser comprovado por um estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de
Planejamento Tributario (IBPT), que a partir de dados da Organizacéo para a
Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) e da Organizacdo das Nagoes
Unidas (ONU) relativos ao ano de 2011, compara a carga tributaria dos 30 paises que
mais arrecadam impostos como proporacao do Produto Interno Bruto (PIB), com o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH), e mostra que o Brasil oferece o pior

retorno em bem-estar aos seus contribuintes.

O Indice de Retorno de Bem Estar & Sociedade é calculado a partir da soma da
carga tributéria, calculada pela OCDE, com uma ponderacao de 15% e do IDH,

calculado pela ONU, com uma ponderacédo de 85%:



Tabela 2: indice de Retorno de Bem Estar a Sociedade:

indice de Retorno de Bem
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Uma carga tributéria elevada é aceitavel desde que o cidaddo tenha em troca 0s

servicos béasicos, como salde, educacéo e seguranca garantidos e de boa qualidade.
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Entratanto, sabemos que a realidade brasileira distoa deste cenario. O Estado brasileiro

sofre com um sério problema de gestdo, ele ndo esta sendo capaz de otimizar 0s seus

processos, pois possui uma maquina publica travada, enquanto que a corrupgao e o0s

desvios continuam acontecendo.
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A injusta distribuicéo

Além de ter uma das maiores cargas tributarias do mundo, o Brasil € um dos
paises mais injustos na tributacdo de seus cidaddos. Os brasileiros sdo mais onerados
sobre o que consomem do que sobre sua renda. O fato é que um tributo cobrado na
compra de certo produto ou servi¢o onera proporcionalmente mais no bolso do cidadao
com menor renda. Os impostos sobre consumo e servigos ndo levam em conta a
capacidade contributiva das pessoas. Enquanto que a tributacdo sobre a renda torna-se
mais justa, uma vez que varia de acordo com a capacidade que cada um tem de
contribuir. A partir do gréafico abaixo, percebemos que a tributacdo sobre o consumo
tem ficado em torno de 18% do PIB, enquanto que a tributacdo sobre a renda, em torno
de 8% do PIB.

Gréfico 4 — Carga Tributéaria Brasileira
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Fonte: Jornal O Globo, IBPT, OCDE e Sindifisco

Esse quadro revela que o sistema acaba por penalizar os mais pobres, que tém de
arcar, com uma renda menor, com a mesma quantidade de impostos embutidos nos
pregos dos produtos, e que o sistema tributario do nosso pais reflete, e a0 mesmo tempo

intensifica, uma das caracteristicas mais marcantes da sociedade brasileira: a
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desigualdade. Ele tributa igualmente os desiguais. E um sistema regressivo, pois pagam
mais impostos aqueles que ganham menos.

Esse fato chama mais aten¢do quando comparamos essa analise com outros paises
latino-americanos. Percebemos, mais uma vez, a distorcdo do sistema tributario

brasileiro frente aos outros paises da mesma regido.

Gréfico 5 — Comparacdo Carga Tributaria

Comparagao Carga Tributaria
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Fonte: Cepal Comision Econdémica para América Latina y el Caribe — Estatisticas
e Indicadores - 2011
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A ineficiéncia Econdmica

De acordo com Marcos Mendes™!, para sustentar uma maquina publica grande e
em expansdo € preciso impor crescente tributacdo a sociedade. Como as fontes
tradicionais de tributacdo (renda, patriménio e consumo) sdo limitadas, o governo, em
busca de mais receitas do que essas bases tributarias podem oferecer, optou por criar
também impostos de baixa qualidade, que incidem sobre o faturamento das empresas, a
folha de pagamentos, os depdsitos bancarios, que acabam por impor custos excessivos a
sociedade .

Stiglitz'? define dois efeitos distorcivos da tributacio dos salarios: <’ o efeito renda
e o efeito substituicdo’’. Em relagdo ao efeito renda, a introdugéo do imposto faz com
que o contribuinte trabalhe mais para pagar seus impostos, a fim de manter o mesmo
nivel de consumo antes da introducdo do imposto. Ja o efeito substituicdo gera um
desincentivo ao trabalho uma vez que ha um menor retorno sobre ele. H& um trade-off
entre trabalhar mais ou ter mais tempo para o lazer. De maneira semelhante, o
crescimento da tributacdo imposta pelo Estado também onera os empresarios, fazendo
com que estes invistam menos. Sendo assim, um aumento da carga tributaria acima de
determinado patamar afeta negativamente o padrdo de vida de longo prazo de uma
sociedade.

Existe uma ampla literatura especializada que estuda os impactos dos impostos
sobre o nivel de bem estar de uma sociedade. De maneira geral, 0s impactos negativos
dos impostos sobre o crescimento econdémico vém de algo que os economistas chamam
de “peso morto dos impostos”. O “peso morto” € a perda de eficiéncia associada a um
imposto especifico. Toda vez que o governo aumenta ou cria impostos, uma quantidade
de trocas que antes era realizada na economia deixa de ser realizada. Essa reducao nas
trocas econdmicas € justamente o peso morto do imposto. Quanto maior o peso morto
de um imposto, maior sera 0 numero de trocas que deixardo de ser realizadas na
economia, e maior sera o impacto negativo desse imposto sobre o crescimento

econémico de longo prazo.

11 MENDES, Marcos J. Por que é importante controlar os gastos ptiblicos, Consultoria Legislativa do

Senado Federal,

12 Stiglitz, Joseph. Economics of the Public Sector. New York, Norton 1988



24

Percebemos a partir do gréfico abaixo que com a introducdo do tributo, a
quantidade produzida de equilibrio é reduzida de q0 para q1. Quando o Estado institui
um tributo sobre as trocas econdmicas, isso gera um desequilibrio na oferta e demanda.
Ap0s a instituicdo do tributo, o produtor é obrigado a repassar o custo da tributacéo para

0 preco do bem (pc), o que causa a diminui¢do da quantidade de bens demandada.

Grafico 6 — Peso Morto
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Antes da tributacdo, o excedente do consumidor é representada pela soma das
partes a, b, c. Por sua vez, o excedente do produtor € representada pela soma das partes
d.e, f. Apds a tributacdo, ha uma queda na quantidade produzida/ofertada, basicamente,
devido ao aumento de preco. No grafico, passamos de g0 para g1. Assim, o consumidor
perde (se deslocando para Pc, que € a quantidade que passa a poder consumir, dada a
sua restricdo orcamentaria) e o produtor também perde (se deslocando para Pv, que é o

lucro contabil que recebe, apds deduzir o custo do imposto).

O imposto reduz o excedente do consumidor em (b+c) e o do produtor em (d+e).
A receita tributaria fica em (b+d) e o peso morto (perda de bem-estar total) fica sendo a

area (cte). Economicamente falando, a variagdo do excedente do consumidor ¢ AEC = -
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b-c, e a varia¢do do excedente do produtor ¢ AEP = -d-e, sendo a variacao total AE= -c-

e.

Essa variacdo do excedente total, como visto acima, € o0 peso morto, isto é, o
custo que implica na redugdo do bem-estar social. Menos produgéo e menos consumo,

resultando em menos riqueza para a sociedade.

A conclusdo que podemos extrair é que a tributacdo sempre € nociva, do ponto
de visto econdmico, isto €, sempre gera ineficiéncia. Por certo que isso ndo faz com que
se deseje eliminar a tributacdo, pois o Estado ndo é possivel sem ela. O que se deseja,
do ponto de vista de eficiéncia econémica, é a limitacdo da tributacdo em um ponto que

ndo iniba a atividade privada, Unica geradora de riqueza para a sociedade.

Sabemos que o sistema tributario brasileiro é pesado e distorcivo, ele onera a
economia de diversas formas. Por exemplo, quando se tributa excessivamente a folha de
pagamentos, desestimula-se a contratacdo de novos empregados. Isso afeta ndo s6 o
potencial de geracdo de empregos, mas também as possibilidades de crescimento das

empresas, bem como a criagdo de novos negocios.

Outra importante fonte de crescimento — 0 aumento da produtividade — também
é afetada pela tributacdo excessiva. Em um contexto de tributacdo elevada, pagar ou ndo
todas as obrigac@es tributarias passa a ser, muitas vezes, uma decisdo determinante para
a sobrevivéncia das empresas. Muitas optam por ndo pagar impostos e, para nao
aparecer aos olhos do fisco, ndo podem crescer, mantendo-se pequenas e pouco
produtivas, ndo podendo aproveitar os ganhos decorrentes do aumento da escala de
producdo e do acesso a técnicas mais eficientes.

A concorréncia, que estimula a eficiéncia e a produtividade, também ¢é afetada.
Devido a alta carga de tributos, sdo poucas as empresas de porte médio com capital
disponivel suficiente para crescer e tentar obter uma fatia de mercado atendida por
grandes empresas. Estas, por falta de concorréncia, ndo precisam se esforcar (aumentar
qualidade e produtividade) para manterem suas fatias de mercado; basta confiar no fato
de que somente as grandes empresas tém condicdes de atender as exigéncias
burocraticas e o esfor¢o financeiro requerido pelo fisco. A alta carga tributaria acaba se

transformando em barreira a entrada, protegendo as grandes empresas de terem seus
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mercados ameacados por novas empresas de porte médio. O resultado é uma economia

pouco dindmica e pouco inovadora.

Diante das questdes discutidas acima, ha praticamente o consenso de que 0
sistema tributério brasileiro dificulta a insercdo bem-sucedida do Brasil na economia
global e que é urgente evitar que a competitividade do setor produtivo nacional seja

afetada por motivos essencialmente tributarios.

Em func&o disso, percebemos que solugdes sdo necessarias para este problema.
Com um dos objetivos centrais desse estudo, iremos analisar, agora, o impacto da

reducdo de impostos federais no crescimento econdmico e na inflagéo.
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3. Analise de dados
3.1 A carga tributaria e o crescimento econdmico

Para Gareth Myles'®, o crescimento econémico é a base para o aumento da
prosperidade. O investimento em capital, tanto humano quanto fisico, a implementacéo
de novas técnicas de producéo e a introducao de novos produtos sdo essenciais para o
processo de desenvolvimento. Através de seu efeito sobre o retorno do investimento ou
a rentabilidade esperada da pesquisa e do desenvolvimento, a tributacéo afeta as

maneiras que essas escolhas sdo feitas, e em ultima analise, o crescimento econdmico.

Antes de analisarmos as evidéncias empiricas, € importante considerar algumas
questBes: Como a politica fiscal afeta o crescimento econdmico: Ao desincentivar o
novo investimento e as novas ideias: Por distorcer as decisdes de investir porque o
imposto faz com que um certo investimento seja mais ou menos lucrativo do que o

outro: ou por desincentivar a forca de trabalho e a aquisicdo de novos conhecimentos:

Essas questdes, primeiramente levantadas por Solow** sdo frequentemente

discutidas nas comparacdes entre imposto e o crescimento econémico.

Vamos supor que o crescimento da economia (y), geralmente medido pelo PIB,
seja determinado pelos recursos da prépria economia, como o tamanho da forca de
trabalho (m), pelo tamanho e a produtividade do capital (k). Em funcdo disso, a taxa de
crescimento da economia dependera da taxa de crescimento desses recursos.

Formalmente, podemos escrever essa a taxa de crescimento da economia como:

Vi = quf v B+,

Onde a taxa de crescimento do PIB real é ¥i, a taxa de investimento liquida é

equivalente a taxa de crescimento do capital e igual a k, , a taxa de crescimento da

forca de trabalho € dada por " e por fim ¥ mede o crescimento da produtividade geral

13 Myles, Gareth -Taxation and Economic Growth - Institute for Fiscal Studies 2000

14 Solow, R. - A contribution to the theory of economic growth - Quarterly Journal of Economics
1956
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da economia. Os coeficientes %' e B, medem, respectivamente, a produtividade

marginal do capital e a elasticidade do trabalho.

Podemos analisar, a partir dessa relagéo teorica, cinco possiveis maneiras de como
0s impostos afetam o crescimento econdmico:

Primeiro, uma excessiva tributagdo diminui a taxa de investimento k. . Além de
ser uma barreira a entrada, a tributagdo reduz a lucratividade das empresas. O recurso
destinado aos impostos poderiam estar sendo investidos em novas técnicas e

conhecimentos, aumentando a produtividade e o investimento da economia.

~ m . ~ .
Segundo, em relacdo a taxa ! da forca de trabalho, a tributagdo pode reduzir a
oferta de trabalho da economia, uma vez que é necessario trabalhar por mais horas para
manter o nivel de consumo ou por distorcer a escolha entre educacao, ganho de

conhecimento e habilidades e o trabalho.

Terceiro, 0 imposto afeta a produtividade da economia ¥, por diminuir o nivel de

pesquisa e desenvolvimento aplicado e o surgimento de novas empresas de tecnologia.

Quarto, a produtividade marginal do capital % também é afetada uma vez que
diminui o investimento dos setores mais tributados, que geralmente sdo os mais

produtiveis, para 0s menos tributados que tém uma menor produtividade.

Por fim, uma alta tributacdo pode distorcer o uso eficiente do capital humano,
pois desencoraja os trabalhadores do emprego nos setores de maior produtividade

social, porém sujeitos a uma grande tributacao™.

Em suma, percebemos que o imposto é capaz de gerar muitas distorc¢des, fato
que reduz a eficiéncia e a produtividade da economia, impactando negativamente o

crescimento de longo prazo.

15 Myles, Gareth -Taxation and Economic Growth - Institute for Fiscal Studies 2000



Evidéncias

Gréfico 7 - Carga tributaria trimestral
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Fonte: IBGE, (Hamilton, Macedo Silva e Bruno Ribeiro, 2010)

De acordo com o grafico acima, percebemos que a carga tributaria brasileira
cresceu fortemente nos ultimos anos. Tivemos um aumento aproximado de 7 pontos
percentuais desde 1995 até 2009, quando o governo beneficiou a economia com uma
série de isences tributarias frente a crise financeira de 2008.

Em relacéo ao PIB, a figura abaixo mostra o seu desempenho para 0 mesmo
periodo. Tivemos um crescimento médio aproximado de 2.8% ao ano, porém se
desconsiderarmos a taxa de crescimento populacional, teremos que o PIB per capita
cresceu em média 1% ao ano neste mesmo periodo. Isto é, desempenho semelhante ao
da década de 1980, conhecida pela década perdida.

29
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Gréfico 8 — PIB Real
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Fonte: IBGE — Séries Historicas

Por fim, podemos relacionar ambas taxas de crescimento, a da carga tributéaria e a
do PIB:
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Gréafico 9 — PIB Real e Carga Tributaria
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A correlagdo entre as taxas de crescimento é de -0.501. Logo, podemos concluir, a
partir desta analise de dados, que ha uma forte correlacdo negativa entre as séries, ou
seja, um aumento da carga tributéria acarreta uma diminuicdo do PIB, e vice-versa,
confirmando mais uma vez, porém de outro ponto de analise, que 0s impostos sdo um

empecilho para o crescimento econdémico.
Dados Estatisticos

Até agora, mostramos duas formas de como os impostos afetam o crescimento

econémico. Primeiramente, a partir do modelo tedrico, fundamentando na equacao de

Solow, mostramos cinco possiveis formas do imposto afetar a taxa de crescimento i
da economia. Posteriormente, mostramos a partir de uma correlacéo entre as séries
historicas de um periodo de 15 anos do PIB real e da carga tributaria brasileira, que um

aumento nos impostos afeta negativamente o PIB.
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A nossa terceira e Ultima analise da relacdo entre impostos e crescimento
econdmico se baseard em dados estatisticos de variaveis da politica fiscal no
crescimento (Kneller, Bleaney, Gemmell, UK 1998). O objetivo é mostrar o impacto
entre os impostos distorcivos e nao distorcivos no crescimento do PIB per capita

trimestral.

Iremos adotar, para cada variavel da politica fiscal, a classificacdo funcional do

FMI:
Imposto sobre arenda e lucro
. . Contribuig¢Ges Sociais
Impostos Distorcivos ¢ L.
Imposto sobre o salario
Imposto sobre a propriedade
Impostos Nao Distorcivos Impostos sobre bens e servigos
. Imposto sobre comércio internacional
Outras Receitas . el e s
Receitas nao tributaveis
Em relagdo aos impostos distorcivos no Brasil, podemos considerar os seguintes
impostos:

1) Imposto de Renda: imposto cobrado de pessoa fisica e juridica e recolhidos
aos cofres publicos
1.1)  Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica: € calculado com base da renda
da pessoa fisica. A aliquota é variavel e proporcional a renda tributavel

conforme a tabela abaixo:

Até R$ 1.637,11 Isento

De R$ 1.637,12 até R$ 2.453,50 | 7,5%

De R$ 2.45351 até R$ 3.271,38 | 15%

De R$ 3.271,39 até R$ 4.087,65 | 22,5%

Acima de R$ 4.087,65 27,5%

1.2) Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica: contribuem pessoas
juridicas de direito publico ou privado domiciliadas no pais. A aliquota
é de 15% mais um adicional de 10% para lucro superior a R$ 240mil.
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2) PIS e Confins — incidem sobre o faturamento mensal da pessoa juridica de
direito privado.
3) CSLL: contribuigdo social sobre o lucro liquido.

Essa categoria de impostos é a principal fonte de arrecadacéo do governo,

representando cerca de .. da arrecadacao total.
Para os impostos ndo distorcivos, foram considerados:

1) IP1 — Imposto sobre produtos industrializados
2) ICMS- Imposto sobre circulacdo de mercadorias e servi¢os, na esfera estadual.
3) CIDE — Contribui¢édo de intervencdo no dominio econémico - incidente sobre

a comercializacdo de combustiveis.

As outras receitas se referem aos demais impostos e contribuicdes administradas
pela Receita Federal e receitas controladas por outros 6rgaos publicos, exclusive as

contribuicbes previdenciarias.

Nesta analise, além das variaveis da politica fiscal, incluimos, também, o
investimento como variavel explicativa, uma vez que a formacao bruta de capital fixo é

uma das determinantes do crescimento econémico.

Todas as variaveis foram dessazonalizadas pelo método X12 ARIMA®™ e encontram-se

em frequéncia trimestral a partir de 1996.

16 Programa de dessazonalizagdo com método autogressivo desenvolvido pelo US Census Bureau
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Resultados:

Dependent Variable: PIB

Method: Least Squares

Date: 05/28M13 Time: 14.32

Sample (adjusted) 199601 201204
Included observations: 68 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

INVESTIMENTC 0.339705 0.046878 7246558 0.0000
OUTRASRECEITAS 0122660 0.066133 1.854758 0.0683
IMP_MADDISTORC 0679707 0144742 4 695997 0.0000

IMP_DISTORC -0.773180 0151633  -5.099024 0.0000
C 159661.6 1031.966 1547154 0.0000
R-squared 0.993514 Mean dependent var 2251837
Adjusted R-squared 0883102 sS.D. dependentvar 36634.35
S.E. of regression 3042581  Akaike info criterion 13.849449
Sum squared resid 5.83E+08 Schwarz criterion 1911268
Log likelihood -639.2825 Hannan-Cluinn criter. 19.01415
F-statistic 2412579 Durbin-Watson stat 0.889150
Prob(F-statistic) 0.000000

O resultado da regressdo acima ratifica a nossa hipotese de que os impostos
distorcivos afetam o crescimento econdmico. Podemos extrair as seguintes conclusfes a

partir dele:

Em relacdo aos impostos distorcivos, i.e, 0s impostos que incidem sobre a renda e
0 consumo, o seu coeficiente é negativo (-0,77) e significante’’ (possui probabilidade
estatistica nula). Quanto maior for a sua incidéncia sobre a sociedade, menor sera o
crescimento econdmico. Esses impostos aumentam as distor¢gdes na economia
prejudicando o desenvolvimento. Uma menor carga tributaria sobre o consumo e a
renda aumentaria o poder de compra dos individuos e consequentemente 0 consumo,

impulsionando o crescimento.

Em relacdo aos impostos ndo distorcivos e outras receitas, percebemos que seus
coeficientes sdo positivos, respectivamente, 0.679 e 0.12, implicando em uma
contribuicéo positiva para o PIB. Quanto maior for a sua arrecadagéo, maior seré o

crescimento.

17 A probabilidade estatistica é medida pelo p-valor. Quanto maior for o p-valor, menos confidvel é a
estimativa do parametro estudado.
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Por fim, como ja era de se esperar, 0 investimento é positivamente correlacionado
com o PIB, com coeficiente de 0.3397 e estatisticamente significante, ou seja, quanto
maior for o nivel de investimento da economia, maior serd o crescimento econémico

estimado.

Sendo assim, percebe-se que o crescimento econdmico € altamente sensivel a
carga tributaria. A reducéo de tributos teria potencial para dinamizar o crescimento de

curto, e sobretudo, de longo prazo da economia brasileira.
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3.2 A Carga Tributéria e a Inflacao

Henry J. Aaron®® define a inflacio como “aumento persistente dos pregos em
geral, de que resulta uma continua perda do poder aquisitivo da moeda”. A inflagao gera
incerteza na economia e faz com que ela seja administrada com menos eficiéncia. Ela

ndo soO corroi o valor da renda, mas também aumenta o valor dos impostos na economia.

Em relagdo as financas publicas, de acordo com o chamado Efeito Tanzi®, a
inflagé&o tende a diminuir o valor real da arrecadacéo fiscal do governo, pelo hiato de
tempo existente entre o fato gerador e o recolhimento efetivo do imposto. Nesse caso,

quanto maior inflacdo, menor a arrecadacdo real do governo.

O convivio com uma alta inflagdo para o periodo atual trouxe a tona a questéo
de que o sistema tributario deve se ajustar no sentido de reduzir as pressdes sobre o nivel
de precos.” O Brasil, tendo uma vasta experiéncia com altas taxas de inflacdo, vem
adotando medidas que alteram o sistema tributario, com um dos objetivos, de controlar o

aumento de pregos.

Com o intuito de mensurar o ajuste do sistema tributario de forma a controlar o
nivel de precos, iremos analisar o impacto da reducéo dos impostos federais PIS-Cofins
e IP1 e do imposto estadual, o ICMS, que oneram a atual economia brasileira no indice
de Precos ao Consumidor Amplo, o IPCA, divulgado mensalmente pelo IBGE- Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica.

O IPCA é o indice utilizado pelo Banco Central do Brasil para o
acompanhamento dos objetivos estabelecidos no sistema de metas de inflacdo, adotado
a partir de julho de 1999, para o balizamento da politica monetaria. Esse indice reflete a
variacdo dos precos das cestas de consumo das familias com recebimento mensal de 1 a

40 salarios minimos, qualquer que seja a fonte, em 11 estados brasileiros

18 Aaron, Henry J. - Inflation and the Income Tax - Washington DC - 1976

19 TANZI, Vito, HOWELL, H. Zee, Fiscal Policy and the Long-Run Growth. International Monetary
Fund, June 1997.

20 Vale citar o caso do Banco Central da Inglaterra que mede o core inflation index corrigido pelas
variagdes nos impostos a fim de neutralizar o impacto de medidas fiscais sobre o nivel de precos.



37

O IPCA é constituido por precos livres, como por exemplo, a alimentagéo,
vestuario e servigos, e por precos controlados pelo governo, como por exemplo, energia
elétrica, telefonia, saneamento, transporte publico, medicamentos e combustiveis. Os
setores beneficiados com as redugdes fazem parte dos precos controlados. Dado que 0
setor de administrados é regulado pelo governo, isso aumenta a eficacia da reducao,
uma vez que ndo € possivel obter margens e lucros da desoneracdo por parte da cadeia
produtiva, como é possivel para os precos livres.”*

Os candidatos a serem beneficiados séo a energia elétrica (recentemente, ja
desonerada), o saneamento basico, os remédios e produtos farmacéuticos, a telefonia
fixa, o transporte publico e os combustiveis.

Para o setor elétrico, analisaremos o impacto da recente reducdo dos encargos
setoriais nas tarifas de energia elétrica e, também, mostraremos que ainda ha mais
espaco para desonerar esse setor. Neste caso, a reducdo de tributos traz beneficios
estruturais importantes. A energia elétrica € um insumo presente na estrutura de custos
da grande maioria dos bens produzidos no Pais. A reducdo do pre¢o da energia impacta
positivamente toda a cadeia produtiva nacional, aumentando a competitividade da
industria e até mesmo a expansdo produtiva, permitindo até a recuperacdo da
arrecadacao mais adiante.

Em relacdo aos remédios e produtos farmacéuticos, a tributacdo desse setor gera
uma polémica, pois o Brasil é lider mundial em tributacdo de remédios. Cerca de 34%
do preco final é composta por tributos. O acesso ao medicamento € um tema
permanente na agenda de qualquer nacdo desenvolvida e comprometida com a
promocdo da salde e do bem-estar de sua populacgdo. Os recursos liberados permitiriam
a populacdo cuidar-se melhor e prevenir doencas, com reducdo direta de gastos com
tratamentos e internaces. Ou seja, além de contribuir para a qualidade de vida, a
ampliacdo do acesso aos medicamentos, decorrente da reducdo da carga tributéria,
economiza recursos do Poder Publico e da sociedade.

Como telefonia fixa representa um outro custo de producdo importante para
qualquer setor econdmico, podemos considera-la, também, como outro possivel

candidato.

21 Além desses setores, o governo tem incentivado, desde 2008, os bens duraveis, cuja elasticidade é
maior, como por exemplo, automoéveis, linha branca e méveis, com redugdes de imposto (IPI) como
estimulo a economia frente a crise financeira.
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Para o setor de transporte publico, ao reduzir a aliquota, reduz-se a tarifa, que gera
um maior incentivo para o0 seu uso, reduzindo até mesmo os impactos ambientais. A
reducdo traz um choque de beneficios & sociedade, principalmente, aos estudantes e aos
trabalhadores que o utilizam diariamente.

Em relacdo ao setor de saneamento basico, a instalacdo de redes de agua e esgoto,
bem como o adequado tratamento dos residuos, gera muitas externalidades positivas:
reducdo de doencas infectocontagiosas, menor custo de assisténcia hospitalar, maior
produtividade dos trabalhadores, valorizacdo imobiliaria, ampliacdo do setor turismo.
Por isso, é recomendavel que o governo evite tributar tal setor e, além disso, o estimule
mediante subsidios®.

Para os combustiveis, a reducdo de seu preco acarreta uma série de beneficios
indiretos. Por exemplo, a reducdo do preco das tarifas de transporte publico e a redu¢édo
do preco do transporte de carga rodoviario — o frete, que pode implicar em até mesmo
na reducdo de precos de alimentos no varejo.

A metodologia aplicada nesse estudo seré analisar o impacto da reducdo (aliquota
zero) de PIS-Cofins, IPI e ICMS nos itens descritos acima e a renuncia fiscal estimada
para esse beneficio. O impacto na inflacdo serd medido através do produto
entre 0 peso do item na cesta do IPCA e a participacdo de cada imposto no seu preco ou
tarifa final.

De acordo com a tabela abaixo, podemos analisar quantitativamente, a reducéao

desses impostos e encargos no IPCA e na arrecadacdo do governo:

22 MENDES, Marcos ]. Por que é importante controlar os gastos publicos, Consultoria Legislativa do

Senado Federal,
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Tabela 3 — Impactos da Reducéo de Impostos no IPCA

L Valor Redugio no IPCA Impacto
Participagdo .
ho CUSLO Arrecadado (bps) para cada Potencial no
(R$bi) RS$1 bidesonerado  IPCA (bps)

Energia Elétrica 3.38% ICMS - Média Brasil 23.1% 212 3.7 78.1
Energia Elétrica 3.38% PIS/Cofins 5.5% 4.8 3.9 186
Telefonia Fixa 1.51% ICMS - Média Brasil 30.0% 14.0 3.2 45.3
Telefonia Fixa 1.51% PI5/Cofins 3.7% 1.7 3.2 55
Telefonia Fixa 1.51% Encargos Setoriais 9.2% 4.3 3.2 13.9
Agua 1.49%  PIS/Cofins 7.30% 2.0 5.3 109
Gasolina 4.00% ICMS - Média Brasil 28.0% 253 4.4 112.0
Gasolina 4,00% PI5/Cofins 12.4% 7.1 7.0 49.6
Gasolina 4.00% CIDE 4.4% 2.7 6.5 17.6
Diesel 0.13% ICMS - Média Brasil 14.0% 14.4 0.1 1.8
Diesel 0.13% PI5/Cofins 6.6% 7.3 0.1 0.9
Alcool 0.98% ICMS - Média Brasil 28.0% 3.2 8.6 274
Aleool 0.98% PI5/Cofins 6.1% 1.3 4.6 6.0
Remédio 3.49% PIS/Cofins 12.0% 3.95 10.6 41.9
Remédio 3.49% ICMS - Média Brasil 18.0% 5.93 10.6 62.8
Onibus Urbano 2.75% PI5/Cofins 3.7% 0.64 15.6 10.0
Onibus Intermunicipal 0.74% ICMS - Média Brasil 1.8% 0.20 6.7 1.3
Onibus Intermunicipal 0.74% PIS/Cofins 4.7% 0.51 6.7 34

Fonte: Elaboracdo prdpria. Receita Federal (Arrecadagdo), IBGE (Pesos IPCA),
Petrobras (Combustiveis), Aneel (Energia), Anatel (Telefonia), Anvisa (Remédios),

Sabesp (Agua), Fetranspor (Transporte).

A partir da tabela acima, podemos observar o impacto estimado para cada
desoneracdo dos itens selecionados no indice de precos. Para a maioria dos itens, o
impacto de sua reducdo é significativamente relevante para a reducdo do IPCA. Sendo
assim, mostramos que a reducdo de impostos ¢ uma forte alternativa para o controle
inflacionario, principalmente, quando se trata de um Banco Central sob regime de metas

de inflacdo.
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4. Concluséo

A discussdo relativa a politica fiscal com destaque para a questdo tributaria tem
papel relevante na condugédo econdmica brasileira.

O principal objetivo deste estudo foi demonstrar que, atraves da politica fiscal, o
governo é capaz de gerar crescimento econdmico e controlar a inflagdo. O governo tem
em suas maos o poder de conquistar 0 objetivo estabilizador da politica fiscal.
Mostramos a partir de trés métodos bem sucedidos como os impostos prejudicam o
crescimento econémico, principalmente, os impostos distorcivos que incidem sobre a
renda, o lucro e os salarios.

Quanto maior for o nivel da carga tributaria, maior é o nimero de trocas que
deixa de ser realizada, reduzindo assim a eficiéncia e a produtividade da economia, e
maior sera 0 impacto negativo desse imposto para o crescimento econémico de longo
prazo.

Comprovamos, também, que o governo é capaz de controlar a inflacdo ao
reduzir os impostos de certos setores da economia. Nesse ponto, hd um duplo beneficio,
a inflacdo se torna sob controle, principalmente, em um pais em que o Banco Central se
compromete com um regime de metas de inflagdo e o fato de que os setores
desonerados poderdo se beneficiar desse alivio fiscal para aumentar seus investimentos
e produtividade contribuindo para o crescimento econémico também.

Além disso, foram apresentados as qualidades de um sistema tributario, o que é
necessario para que o sistema tributario contribua e ndo prejudique a economia.
Percebemos que apesar do sistema brasileiro ser eficiente no sentido de geral um nivel
alto de receitas, ele ainda se distancia da neutralidade, uma vez que a elevada e
complexa carga tributaria brasileira é um verdadeiro empecilho para o crescimento. E
necessario que os sistema se torne, também, mais transparente e simples, reduzindo o
namero de tributos, mediante a ampliacdo de sua base tornando as regras aplicaveis a
sua administracdo e mais faceis de serem seguidas.

E importante destacar que o estudo defende um nivel eficiente de impostos e
uma melhor organizagdo da estrutura tributéria brasileira. Afinal, sem impostos ndo ha
Estado, sem Estado ndo a ordem. Os impostos devem ser a solucéo e ndo o problema de

nossa sociedade e de nossa economia
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