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Resumo

Este trabalho tem como objetivo demontrar as diferengcas naredug¢doda renda efetiva
dos brasileiros quando comparada com a renda habitualmente recebida. Além disso,
demonstra-se como o Auxilio Emergencial ajudou naredugdo do hiato entre renda efetiva
e habitual e como foi a dindmica da massa de rendimento do brasileiro. Por fim, busca-se
tracar uma relagdo da distribuicdo do Auxilio Emergencial e o aumento da captacdo
liquida na caderneta de poupanga. Conclui-se que o AE foi efetivo em elevar a renda
habitual dos domicilios brasileiros, principalmente quando analisados as menores faixas

de renda da populagao.



I. Introducao

Com o objetivo de monitorar, durante a pandemia do coronavirus, as mudangas
que ocorreram no mercado de trabalho brasileiro, o IBGE passou a divulgar, de forma
mensal, os microdados da PNAD com perguntas que permitissem explorar, de forma
mais objetiva, as interacdes que ocorreram durante os meses de maio e dezembro de

2020, pesquisa amostral esta que foi denominada PNAD Covid-19.

Assim, com o objetivo de analisar melhor as dindmicas de renda do brasileiro no
primeiro més que o Auxilio Emergencial (AE), maio, e como as dindmicas de renda
evoluiram até o més de novembro, este trabalho tem como objetivo procurar trazer
respostas, baseadas em dados extraidos e manipulados da pesquisa amostral acima
explicitada, que nos ajudem a entender os efeitos da pandemia do coronavirus sobre a
renda da populagdo brasileira. Além disso, busca-se entender a magnitude do Auxilio
Emergencial, fornecido pelo governo federal, sobre a renda da populagio. E importante
destacar que, sendo a Pnad Covid uma pesquisa feita em carater emergencial e de certa
forma experimental, ndo podemos tratd-lacomo uma verdade concreta. Porém, a PNAD
Covid nos ajuda a observar quais foram os impactos que a pandemia trouxe para a renda

da populacao.

Nesta monografia, vamos dar enfoque as diferencgas entre a renda habitual e
efetiva da populacdo durante o més de maio, més este no qual as restricdes foram mais
severas a nivel federal e grande parte da populagao ficou em casa. Depois, uma
comparacao sera feita com o més de novembro, no qual as medidas restritivas ja haviam
sido flexibilizadas. E importante ressaltar que, em tempos normais, o hiato entre renda
efetiva e habitual tende a convergir para zero, pois quando excluidos os efeitos de
sazonalidade (comum na renda efetiva), obtemos valores semelhantes. Porém, nao foi
esta dinamica que percebemos durante os primeiros meses da pandemia. Os dados
obtidos através da PNAD Covid-19 nos mostram que os rendimentos habituais médios
da populagao foi cerca de 20% maior que o rendimento efetivo médio. Esta diferenca &,
sem duvida, significante, trazendo espago para maiores investigagdes que ajudem a
entender a dindmica deste hiato. Segundo o IPEA, a diferenga histérica entre a renda

habitual e efetiva ndo passou de 0,1 ponto percentual desde o ano de 2012, exceto em



2020, trazendo assim margem para investigacdes das dinamicas do trabalho.

A PNAD Covid-19 nos permite também separar as rendas da populacdo
provenientes de outros fontes, como os diversos auxilios que sdo pagos pelo govemo
federal. Assim, podemos também extrair informagdes sobre o Auxilio Emergencial. A
partir deste ponto, foi possivel perceber que o AE foi a tnica fonte de renda de uma
parcela de 5% da populac@o no primeiro més da pandemia e que, este auxilio foi muito
relevante para as camadas mais pobres da populacdo e elevou a renda domiciliar de
muitas familias. Além das interagdes a respeito das diferencas entre renda habitual e
efetiva, este presente trabalho tem como objetivo demonstrar o poder do AE no impacto

darenda domiciliar dos brasileiros em situagdes de pobreza.

A massa de rendimentos da populagao € outro dado que pode ser extraido da
PNAD Covid-19. A partir dele, ¢ possivel observar como as massas de renda efetiva foi
menor que a habitual e como a massa de renda do Auxilio Emergencial contribuiu, de
forma significante nas camadas inferiores de renda ao longo dos meses, além de trazer
um delta entre massado AE e o hiato darenda habitual e efetiva, positivapara domicilios

com certas faixas de renda.

Por fim, busca-se mostrar eventuais similaridades entre dados da caderneta de
poupanca brasileira, utilizada majoritariamente pelas classes A, B e C, e diferengas no

hiato de renda habitual e efetiva com a introducao do AE.
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I1. Contextualizacio

O Programa Bolsa Familia (PBF) definiu uma nova era de politica social no
Brasil, tendo sido transformacional na vida de milhdes de brasileiros. Este, junto com
politicas nas areas de educacdo e saude contribuiu para que mais de 28 milhdes de

pessoas fossem retiradas da pobreza, segundo o IPEA.

A pandemia do coronavirus trouxe uma nova dinamica ndo sé para a populagao
carioca, mas também para a brasileira. Com muitas familias vendo sua renda
proveniente do trabalho diminuir, ou até mesmo, deixar de existir, estas viram como a
unica fonte de recursos os programas sociais do governo federal. Muitas destas familias
j& dependiam dos auxilios pagos pelo governo para complementar sua renda e assim,
estar foradalinha da pobreza e com a interrup¢ao darenda vinda do trabalhopor tempo
indeterminado, o medo de voltar a estar abaixo da linha supracitada voltou. Deste
modo, o governo federal viu a necessidade da introdug¢dao de um novo auxilio a
populacdo, de carater temporario € com o objetivo de garantir uma renda minima a
todos os brasileiros necessitados. Em carater emergencial e de forma rapida para os
padrdes do governo, o programa foi langado. Porém, pouco se foi estudado sobre os
verdadeiros impactos que os montantes iniciais poderiam ter na renda da populagio,

seja ele positivo ou negativo.

Em tempos normais, a renda declarada pelo cidadao e a renda efetiva costumam
ser similares, ajudando assim na andlise da trajetoria da populagdo no combate a
pobreza. Porém, por diversos fatores, estas acabam nem sempre sendo exatamente
iguais, sendo uma importante questao a ser estudada. Porém, com a pandemia, este
problema tomou novas proporcdes € com a decisdo do governo federal de introduzir o
auxilio emergencial aos brasileiros que tiveram sua renda afetada pela pandemia do
coronavirus, pode ter feito com que a diferenca entre essas duas curvas tenha gerado
uma maior volatilidade do que a usual. Neste periodo, ndo necessariamente as duas
curvas de renda vdo caminhar proximas, como antes ocorria. E possivel encontrar
cidadaos declarando a renda recebida num determinado més diferente daquela que ¢

habitualmente recebida. Portanto, ¢ possivel que o auxilio emergencial tenha
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contribuido para essas distor¢des.

I1.I Programa Bolsa Familia (PBF)

O Programa Bolsa Familia (PBF), hoje o maior programa de transferéncia de renda
no Brasil, foi criado em 2003 a partir da fusdo de outros quatro programas de
transferéncia de renda que existiam na €poca, o principal deles sendo o Programa Bolsa
Escola, implementado ainda em 2001 pelo governo federal, no qual condicionava a ida
das criangas a escola ao pagamento do beneficio. Os outros programas no qual ajudaram
na unificacdo em um sé, foram o Auxilio Gas, Programa de Erradicagdo do Trabalho
Infantil e Programa Bolsa Alimentagcdo. Na época, a justificativa dada pelo entdo
presidente Lula para a fusdo desses programas foi otimizar os gastos do governo e
melhorar a efetividade das transferéncias de beneficios, assim como o dialogo entre os
municipios, governos estaduais e o governo federal. O PBF acabou por se tornar um de
seus principais cabos eleitorais para sua reeleicdo e depois eleigao de sua sucessora até

2016.

O programa foi desenhado com o objetivo de combater duas frentes: a reducao da
pobreza e da desigualdade ao oferecer a familias abaixo da linha da pobreza um
beneficio que trouxesse condi¢des de viver sem fome e o segundo objetivo era reduzir a
transmissdo da pobreza entre as geracdes ao, como no Bolsa Escola, condicionar o

beneficio a ida das criancgas a escola.

Inicialmente, quando o programa foi desenhado, seu objetivo era alcangar as classes
mais pobres do Brasil, as quais viviam em situagdo de pobreza ou pobreza extrema. A
renda recebida pelas familias dependeria de uma série de varidveis, sendo uma das
principais o nimero de criangas no domicilio. De forma resumida, o beneficio bésico, o
Basico, seria dado as familias que estavam situacdo de extrema pobreza,
independentemente da situacdo familiar. Entretanto, h4 ainda o Variavel, dado de forma
adicional para as familias nas quais continham criancas e adolescentes até 15 anos,
gravidas e pessoas com deficiéncias. Um importante ponto era que as familias poderiam

acumular diferentes beneficios e assim, receber um valor maior do que o proposto.
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Porém, este valor ndo poderia ultrapassar o valor de cinco beneficios.

Os valores do PBF foram mudando ao longo dos anos. Hoje, recebem o PBF as
familias com renda mensal per capita de até R$178,00. Familias em pobreza extrema
sdo as consideradas com renda mensal abaixo dos 89 reais per capita e as em situagdo
de pobreza, as que vivem com 89,01 a 178 reais per capita. Além disso, o teto, como
dito, serve para as familias que recebem até o limite de 2,5 vezes do beneficio de 178

reais. Ou seja, o valor maximo recebido por uma familia ¢ de 445 reais.

I1.11 Auxilio Emergencial 2020

O Auxilio Emergencial (AE) foiaprovado pelo Congresso brasileiro em margo
de 2020 por meio do PL 1.066/2020 diante do estado de calamidade publica decretado.
O cenario naquele momento era de deterioracao da renda das camadas sociais mais
pobres, devido a queda de renda atrelada ao aumento no nimero de demissdes e
empresas com dificuldades financeiras. Desta maneira, tal decreto introduziu um
programa de renda de carater temporario e de transferéncia direta com o objetivo de
elevar de alguma forma, a renda das familias desamparadas pela pandemia. Assim, o
AE foi introduzido, num primeiro momento, com o valor de 600 reais que seriam pagos
repetidamente por trés meses, podendo ser estendido se necessario. Na época, a
Instituicao Fiscal Independente estimou que cerca de 30 milhdes de familias, ou algo
proximo de 14% da populacao, teriam direito ao beneficio, com gastos para a Unido de

algo proximo a 60 bilhdes de reais.

Estipulou-se assim, regras para receber tal beneficio temporario. Primeiramente,
somente dois integrantes de uma mesma familia poderiam receber o AE, desde que
ambos fossem maiores de idade. Trabalhadores, informais, microempreendedores,
desempregados e autobnomos também tinham direito ao beneficio. Além disso, maes
solteiras receberiam o dobro do valor estipulado de 600 reais e beneficiarios do PBF

também tinham direito ao valor de 600 reais.
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Para usufruir do beneficio, o cidaddo precisaria se cadastrar no aplicativo da
Caixa Econdomica Federal, responsavel pelo pagamento do auxilio, e fazer a retirada do
valor nas agéncias do banco. Apds um primeiro momento conturbado, com
instabilidades na plataforma, os brasileiros comegaram a fazer a retirada do montante.
Inicialmente, a Caixa diz que efetuou o pagamento a mais de 51 milhdes de brasileiros,
ou 24% da populacdo. A Dataprev, a responsavel por filtrar os pedidos de cadastro e
definir quem de fato deveria ou ndo receber o auxilio, contabilizou mais de 97 milhdes
de cadastros, 33 milhdes destes recusados € 14 milhdes com cadastros incompletos. No
total, o 6rgdo estima que mais de 66 milhdes de brasileiros foram autorizados a receber
o beneficio. Deste montante, cerca de 10% dos brasileiros que receberam o AE foram
considerados cadastros fraudados pelo Tribunal de Contas da Unido. Em dezembro de

2020, mais de 293 bilhdes haviam sido pagosem AE.

Ap0s o periodo inicial de trés meses de auxilio, 0 mesmo foi prorrogado por um
periodo de mais dois meses, que seriam pagos nos meses de julho e agosto. Porém, em
setembro, ainda com nimeros de casos e mortes elevados no pais e elevado desemprego,
proximo dos 14%, o governo prorrogou o AE até dezembro do mesmo ano, mas agora
por metade do valor original, de 300 reais. Porém, as pessoas que receberam seguro-
desemprego, auxilios previdenciarios e que foram registrados como dependentes na
declaracao de imposto de renda, ndo teriam direito ao beneficio. Para o ano de 2021, o
Governo Federal prorrogou o pagamento do AE para os que possuiam o direito em
dezembro de 2021. Os valores agora seriam de 375 reais para mulheres monoparentais,
250 reais para familias com mais de duas pessoas e 150 reais para familias com uma
pessoa. Por fim, vale ressaltar que beneficiarios do Programa Bolsa Familia que
receberiam um valor maior caso tivessedireito ao Auxilio Emergencial, tiveram o direito

de substituir, em carater tempordrio, o beneficio de valor mais alto.
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III. Revisao de Literatura

A focalizacdo do Programa Bolsa Familia (PBF) e a sua importancia como um
programa progressivo de transferéncia de renda no Brasil sdo amplamente discutidos por
Souza, Osorio, Paiva e Soares (2019) no Texto para Discussdao no. 2499 do IPEA. Neste,
busca-se fazer um balanco dos quinze primeiros anos do programa sobre a pobreza e
desigualdade no pais. Apesar do Brasil ndo ser um pais considerado desenvolvido, para a
focalizag¢ao dos beneficiados, a renda declarada dos candidatos ao beneficio ¢ usada, ao
contrario de seus pares em desenvolvimento que normalmente se utilizam de proxy mean

tests.

A focalizagaodo programa se dd pela combinagao de quatro filtros. O primeiro passo
¢ adeclaracdo de renda que é preenchido pela familia no seu cadastro. Depois disto, estas
rendas declaradas serdo verificadas com outros registros administrativos do govemo
federal. Adiante, o direito ao beneficio esta relacionado a cota de cada municipio. Caso
este ainda ndo tenha atingido tal cota, pode-se dizer que ¢ mais facil da familia garantir o
beneficio. Com as cotas atingidas, hd uma maior pressdo sobre os municipios para
melhorarafocalizagao, como visto por Barros etal (2008). Por fim, as familias aprovadas

no PBF tém seus nomes publicados no Portal de Transparéncia.

Lindert et al (2007) e Soares et al (2009) nos mostram anadlises de que a focalizagdo
do PBF se destaca mesmo quando se compara com programas de paises emergentes que
usam proxy mean tests, como no México e no Chile. J& Soares e Satyro (2009), Soares et
al (2010) e Souza, Osoério e Soares (2011) nos mostram que os efeitos do PBF tanto sobre
a pobreza quanto sobre a desigualdade ocorrem devido a boa focalizagdo do programa e
independe dos valores mais baixos das transferéncias. Além disso, nos mostram que o
PBF traz efeitos maisrelevantes sobreataxa de pobrezapara linhas mais baixas, enquanto
o valor das transferéncias acaba por impactar mais as medidas de intensidade do que as

taxas de pobreza.

Com mostrado pelo TD2499, a focalizagdo do programa ¢ tdo importante para o
sucesso deste como a sua cobertura e valor de transferéncia. H4 uma grande dificuldade
em estimar a populagdo elegivel para o PBF. Para ter direito a ser beneficiario do

programa, basta estar abaixo do valor estipulado. Porém, ao entrar no PBF, a familia vai
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receber o auxilio pelo periodo de dois anos, independentemente se sua renda aumentar ou
nao. Entretanto, esta ndo pode ultrapassar o valor de meio salario-minimo. Assim, ¢
possivel que o programa considere a volatilidade da renda das familias brasileiras e o
auxilio melhore a qualidade de vida delas. Além disso, cada vez que uma familia atualiza

seus dados no Cadastro Unico, o periodo de dois anos do beneficio ¢ prorrogado.

Percebemos deste modo que poderiamos ter familias que ndo possuem renda maior
que meio salario-minimo, porém, também nao costumam ter renda abaixo do limite
estabelecido para aderir ao PBF, dentro deste mesmo. Em momentos de volatilidade da
renda da familia, esta acaba conseguindo aderir ao programa. Portanto, a focalizagdo ¢ de
extrema importancia e dificuldade. Assim, o TD2499 nos mostra como o PBF ¢ o
beneficio monetario mais bem focalizado no Brasil com grande folga. A cobertura do
programa aumentou em mais de 20% entre 2004 e 2012, crescimento este muito maior
que programas com transferéncia monetdria maior que meio salario-minimo, como o
Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) e a propria Previdéncia Social. Analisar os
coeficientes de incidéncia é uma outra forma de analisara focalizagdo do programa. Estes
tém seu calculo derivado darenda domiciliar per capita liquida de cadatipo de beneficio.
Variandode -1 a 1, quanto mais negativos, os efeitos dosmontantes vindos dos beneficios
melhores impactam arenda dos mais pobres. Ou seja, quanto menor o coeficiente, melhor

¢ a focalizacao.

Os coeficientes de incidéncia do PBF tém, historicamente, coeficientes bastante
negativos e vem ficando cada vez mais negativo ao longo dos anos, o que mostra o
progresso que o PBF vem realizando. Poderia se esperar que com o maior numero de
beneficiarios ao longo do tempo, o programa perderia um pouco a sua capacidade de
focalizacdo, o que nao ocorre. A focalizagao s melhora ao longo do tempo, mostrando
assim sua excelente capacidade de beneficiar os que mais precisam de uma fonte de renda

adicional.

A efetiva focalizacdo do programa na camada mais pobre da populagao tem também
um papel crucial na reducdo do hiato da pobreza. Em termos concretos, apds o ano de
2004 a pobreza extrema se reduz em 1.3 pontos percentual ao ano, o que pode nao
significar muita coisa, mas quando olhamos para o relativo, vemos que um quarto da

pobreza extrema ¢ abatido pelo PBF, segundo o TD2499. O estudo ainda questiona se
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essa eficacia ¢ suficientemente boa para justificar o programa, ao levantar o
questionamento de que se as pessoas mais pobres no pais participam do programa, qual o
motivo de os niveis de pobreza extrema brasileiros ndo sejam proximos de zero. A
resposta para tal encontra-se navolatilidade darenda das camadas mais pobres do Brasil.
A renda dessas familias costuma vir praticamente toda do trabalho informal, onde nao ha
nenhuma seguranga e obrigatoriedade de pagamentos mensais. Assim, a instabilidade da
renda ¢ presente de forma constante, dificultando em muito os resultados de programas
de transferéncia de renda, como o PBF. Ou seja, esse hiato da pobreza pode ser causado
dependendo da época em que a pesquisa domiciliar do IBGE ¢ feita. Uma familia pode
estar com seus membros trabalhando e recebendo a quantia do Bolsa Familia e assim,
ficando fora da linha da pobreza. Se no més que a pesquisa domiciliar a visita dois
membros da familia perdem o emprego, ele volta para a extrema pobreza mesmo

recebendo o auxilio, estando incluso na estatistica.

Foster, Greer e Thorbecke (1984) buscam indicadores que consigam mensurar a
pobreza, sintetizando sua taxa, o hiato e a desigualdade. Neste, traca-se trés indicadores,
sendo um deles, P1, que informa a taxa e o hiato da pobreza. A taxa de pobreza ¢
representada por PO e a desigualdade de renda entre os pobres € representada por P2.
Utilizamos P1 e P2 como porcentagem de PO, ja que a medidaem que a renda média dos
pobres aumenta e, consequentemente, o hiato diminui, a distribuicdo de renda fica menos
desigual e assim, P1 e P2 vao se afastando de PO e se aproximando de zero. A TD2499
nos mostra que, através desses indicadores, o PBF nao s6 contribui para a retirada das
familias da pobreza, mas também consegue diminuir a pobreza e a pobreza extrema das

familias beneficiarias do programa, contribuindo assim paraa reducao do hiato.

Oliveira (2020), busca entender as dindmicas da distribui¢ao de renda, assim como
os registros re rendimento que foram feitos em carater especial com a Pnad COVID
realizada pelo IBGE no ultimo ano. O trabalho evidencia a distribui¢do dos rendimentos
pessoais habituais tal como os efetivos do trabalho, mostrando de forma clara que este
ultimo estd menor. Assim, Oliveira nos mostra que durante o periodo da pandemia, ¢
possivel observar trés fatores marcantes: O primeiro, diz respeito a parte da populagao
que teve renda efetiva zero, ou seja, ndo obteve renda proveniente do trabalho. Ja o

segundo, também sobre rendimento efetivo, nos mostra que estes foram
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significativamente menores que o habitual. Por fim, ao longo de toda a distribuicao,
obteve-se rendimentos menores. Além disso, Oliveira mostra por meio de uma
contribui¢do analitica que as variacdes da média, desigualdade e pobreza estao ligadas a

diferentes fontes de renda.

Na carta de conjuntura numero 48 do IPEA, Carvalho (2020) busca entender os
impactos da pandemia do coronavirus sobre os rendimentos da populagdo. Neste, busca-
se mostrar que os rendimentos médios habitualmente recebido pela populacao brasileira
como um todo, foi superior ao que foi efetivamente recebido. Esta diferenga foi,
principalmente no primeiro més que o Auxilio Emergencial foi introduzido,
estatisticamente significante. Além disso, houve-se uma diferenga entre os rendimentos
dos trabalhadores com e sem carteira assinada e se eram do setor privado ou publico. Em
média, trabalhadores do setor publicoe com carteira assinada viram sua renda efetiva cair
cerca de 10% da sua renda habitual, enquanto trabalhadores sem carteira assinada e
pertencentes ao setor privado, tiveram sua renda efetiva reduzida em 25%. A carta
também aborda a relevancia do auxilio emergencial para mais de 5% dos domicilios
brasileiros, que tiveram esse novo beneficio do governo como unica fonte de renda
durante os primeiros meses da pandemia. Oliveira busca também entender como o AE
ajudou a sustentar os rendimentos efetivos dos domicilios, mostrando que o impacto do
AE nos rendimentos foi muitas vezes positivo quando analisado os domicilios de menor
renda. Por fim, Oliveira busca analisar se o auxilio emergencial foi suficiente para

compensar a perda de massa salarial que ocorreu no periodo.
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IVv. Método

O trabalho explora os dados existentes obtidos via a PNAD Covid e as diferengas

entre renda habitual e efetivas dos domicilios brasileiros.

Um tema importante deste trabalho ¢ observar e analisar a renda efetiva e habitual
da populagdo, fazendo um recorte para a pandemia do coronavirus e mostrar os efeitos

que a introdugdo do auxilio emergencial teve nesta dinamica de renda.

Com a evolugdo do trabalho, percebeu-se uma variagdo positiva na renda e
poupancade camadas dapopulagao. O efeito positivo do Auxilio Emergencial motivou
novas analises sobre o impacto na economia, ¢ assim, através das séries temporais do

Banco Central do Brasil, buscou-se dados sobre a captagdo liquida da caderneta de

poupanga.
V. Dados

Este capitulo tem como objetivo apresentar o conjunto de dados que foram utilizados
para analisar os resultados encontrados e que serdo, posteriormente, apresentados neste
documento. No caso deste trabalho, os dados foram tratados com o objetivo de analisar
as variagdes nas rendas efetiva e habitual da populagdo durante a pandemia do

coronavirus, e se o auxilio emergencial trouxe variagdes nestas rendas.

Contextualizando, desde o0 més de margo de 2021, passamos por a maior crise
sanitaria que este pais vivenciou em mais de 100 anos. O nimero de brasileiros que
contrairam o virus da COVID-19 ja soma mais de 21,4 milhdes até setembro de 2021,
com 595 mil 6bitos. Na cidade do Rio de Janeiro, esses nimeros sao 1,28 milhdes e 65,6

mil respectivamente.

Com o objetivo de fazer o monitoramento do nimero de brasileiros que contrafram o
virus e trazer informacgdes mais atualizados sobre a pandemia, o IBGE introduziu uma
nova Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), focalizadana pandemia,

estd com nome PNAD COVID 19 e com divulgacao mensal (inédito nas PNAD), entre
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os meses de maio e novembro de 2020. Vale ressaltar a importancia da pesquisa, sendo o
IBGE o primeiro 6rgdo de uma nacdo a coletar e divulgar dados em nivel domiciliar,

feitos por meio de entrevistas telefonicas devido ao distanciamento social.

A pesquisa foi estruturada de forma que quem atendesse o telefone e aceitasse
responder as perguntas, responderia por todos os habitantes da respectiva residéncia.
Além disso, sua amostra € fixa. Ou seja, todos as residéncias que foram entrevistadas no
primeiro més da pesquisa, serdo também entrevistadas nas pesquisas seguintes. No
primeiro més de coleta das perguntas, o IBGE registrou cerca de 200 mil municipios,
representando mais de 349 mil pessoas nos 26 estados da federagdo mais o Distrito
Federal. Como estas perguntas eram feitas de forma semanal, a PNAD COVID19 foi
também um importante aliado no acompanhamento pelos agentes de saude da evolugdo
dos casos do virus no pais. Além da questdo sanitaria, a pesquisa permite identificar uma
séria de caracteristicas sobre o mercado de trabalho brasileiro durante a pandemia, nos
mostrando o nivel derenda das familias, o montante de auxilios que foram recebidos e as
diferengas de renda habitual e efetiva. Assim, torna-se possivel monitorar em diferentes

niveis de detalhamento, os efeitos da pandemia sobre o mercado de trabalho brasileiro.

A PNAD COVID 19 ¢ feita em forma de painéis domiciliares, cujas amostras fixas
de domicilios sdo seguidas de forma mensal em cada semana do respectivo més. Para a
pesquisa ndo se perder no tempo, a estratégia utilizada foi usar os domicilios brasileiros
que foram entrevistados pelo IBGE no primeiro trimestre de 2019. Assim, torna-se
possivel para futuros pesquisadores observar variaveis tanto daquele momento especifico

de pandemia quanto, num momento futuro, as caracteristicas temporais desta.

Outra caracteristica interessante sobre a pesquisa ¢ o dinamismo que as perguntas
aplicadas oferecem em termos de anélises. As informagdes que sao coletadas ao longo
das semanas podem variar, sendo possivel sair do aspeto sanitario e abordar também
temas sociais € econdmicos. A pesquisa amostral nos mostra os valores recebidos por
cada entrevistado em auxilios, assim como analisar os impactos do Auxilio Emergencial

narenda dos entrevistados.

As perguntas feitas pelos entrevistadores do IBGE foram dividias em 3 grandes

partes: sintomas que pudessem ser associados aos do coronavirus, perguntas relacionadas
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a ocupacao/trabalho do entrevistado e a terceira e tltima parte sobre a renda proveniente
de outras fontes, como os auxilios. Na primeira parte, quando o entrevistado confirma que
teve algum dos sintomas perguntados, busca-se saber se alguma providéncia em relacdo
a estes sintomas foi tomada, como a procura por um profissional de saude ou a
automedicac¢do. Na segunda parte, o seu objetivo inicial ¢ entender se os entrevistados
compdem a forga de trabalho brasileira, para depois entender seu rendimento e em caso
de desempregado, se esta procurando um emprego. Além disso, pergunta-se o montante
de horas trabalhadas, se ha rendimentos recebidos que ndo correspondem as horas
trabalhadas e permitindo entender as diferencas entre renda efetiva e a habitual. Por fim,
na ultima parte da pesquisa inicialmente feita, buscava-se entender melhor as outras
fontes de renda dos entrevistados, como por exemplo, se este recebia o Auxilio

Emergencial, o Bolsa Familia, o BPC e outros.

Deste modo, com o objetivo de explorar as diferencas narenda da populacdo durante
os principais meses da pandemia, foi utilizado como ponto de partida a variavel
explicativa referente a renda, obtida através da base de dados que foi criado com as
informacdes de todas as PNADs Covid divulgadas. Esta varidvel acabara sendo utilizada
de forma binaria, com o objetivo de identificar se estamos tratando de uma renda efetiva
ou habitual. Ap6s extraido esses dados dabase, foi feita uma sele¢ao de novos dados que
ajude a explorar os auxilios fornecidos pelo governo de maneira mais profunda, sendo
esta uma variavel dependente de renda. Deste modo, ¢ possivel observar as interagdes
entre as diferentes rendas da populagdo e como os auxilios fornecidos pelo govemo
interagem com os dados. Por fim, outras varidveis que trouxessem mais clareza ao debate
e que possibilitasse recortes mais profundos foram selecionadas, como a questdo de

heterogeneidade e as diferentes interagdes entre renda, auxilio e/ou beneficios e sexo.
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VI Resultados

VII.I A queda darenda efetiva do trabalho na pandemia

Neste capitulo, utilizarei como ponto de partida a base de dados construida a partir da
PNAD-Covid 19. Num primeiro momento, irei mostrar os resultados obtidos, com seus
devidos recortes, da manipulagdo dos dados referentes aos meses de maio e novembro de
2020, buscando entender melhor a dindmica entre renda efetiva e renda habitual do
trabalho. Apos esta, sera investigado os acontecimentos relacionados a renda durante o

segundo semestre de 2020, momento mais critico da pandemia do coronavirus.

Com o intuito de entender como foi a distribui¢do do AE no primeiro més que este
foiimplementado, foi feito o primeiro grafico abaixo (Figura 1), referentea maio de 2020,
no qual é possivel observar que uma grande parcela dos auxilios emergenciais
distribuidos a populagao, foi na faixa de 600 ou 1.200 reais, valores de referéncia para o
programa do governo federal. Os multiplos de 600, representam cerca de 45% das
observacgoes encontradas, ndo tendo a necessidade de tentar fracionar ainda mais esses
valores. Além disso, cerca de 53% da populagdo nao recebeu qualquer tipo de auxilio. A
outra parcela, menor do que 2% das observagdes, com valores maiores que 1.200 reais,
podem estar relacionadas a outros auxilios que foram dados pelo governo.

Figura 1

Auxilios Emergenciais - PNAD Covid 05/2020
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Na Tabela 1 deste capitulo ¢ possivel observar a renda habitual e efetiva proveniente
do trabalho no més de maio. O trabalhador brasileiro recebia em média, um valor proximo
de 18% superior ao que passou a receber durante o més de maio. Portanto, o trabalhador
viu sua renda cair neste més da pandemia. Porém, estamos aqui tratando da média dos
brasileiros, e este nimero deve variar quando realizados certos recortes. Em relagdo a
heterogeneidade, percebeu-se que ndo houve nenhuma diferenca entre a perda de renda
de homens e mulheres, ambos perdendo cerca de 18% de sua renda habitual neste més.
Olhando agora para a escolaridade da populagdo e questionando se o trabalhador
brasileiro tiver uma escolaridade acima de outra traria algum impacto na renda,
comecamos a observar hiatos maiores e ainda mais significativos entre a renda
habitualmente recebida e a renda efetiva. Percebeu-se, uma diferenca de 5 pontos
percentuais entre quemtinha ensinomédio completo e quem tinha incompleto, este ultimo
recebendo apenas 75% do que habitualmente recebia. E curioso que néo houve diferenca
de perda de renda habitual entre as escolaridades abaixo de ensino médio completo, ou
seja, o trabalhador que nao tinha ensino fundamental completo € o que nao tinha ensino
médio completo receberam, em média, 25% a menos do que antes recebiam. Como
percebido, o impacto foi decrescente a medida que a escolaridade evoluir, sendo os
trabalhadores com ensino superior completo os que tiveram as menores diferencgas, de

cerca de 15 pontos percentuais.

Tabela 1

Renda Efetiva e Habitual do Trabalho - Maio 2020

Renda Efetiva Renda Habitual
Méedia Brasil RS 1.898 RS 2.320
Homens RS 2.048 RS 2.505
Mulheres RS 1.697 RS 2.071
Fundamental Incompleto | RS 924 RS 1.230
Fundamental Completo RS 1.182 RS 1.576
Médio Incompleto RS 1.052 RS 1.398
Médio Completo RS 1.390 RS 1.739
Superior RS 3.361 RS 3.949

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
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Ainda referente ao més de maio, ¢ interessante olharmos para as distribui¢des de
renda de toda a populagdo, ndo somente aqueles que trabalham. Ha uma parcela
significativa da populacdo només de maio que ndoobtiveram suarenda vindado trabalho,
cerca de 40% da populacgdo brasileira, como mostrado no grafico a seguir. Além disso,
observamos que as curvas de renda habitual e efetiva andam juntas, porém com uma
diferenga de 15%, como antes mostrado. A Figura 2 também reforga que os rendimentos

efetivos sao menores (linha vermelha). A linha azul representa os rendimentos habituais.

Figura 2

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

A Tabela 2 ¢ importante para quantificarmos as residéncias brasileiras que receberam
o auxilio emergencial em relagdo a seu nivel de renda. Nos domicilios que ndo possuiam
renda, cerca de 40% destes receberam o auxilio emergencial, quando considerado apenas
a renda efetiva do trabalho (primeira coluna). Quando considerado a renda de outras
fontes, nota-se que 67% das residéncias sem renda receberam o AE. Se compararmos
esses mesmos dados com a segunda faixa de renda — R$901,00 ¢ R$1.350,00 —
percebemos que essas propor¢des foram de, aproximadamente, 55% e 57%. Ou seja,
quando o a renda que um domicilio recebe sem nenhum tipo de auxilio ou beneficio, ¢

considerada muito baixa (a segunda faixa de renda da tabela), um maior numero de
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residéncias brasileiras recebeu o auxilio emergencial que os considerados sem renda. Este
ultimo grupo deveria ter recebido algo superior ao segundo grupo, o que nao aconteceu.
Por fim, percebemos que mesmo residéncias com renda alta, ainda receberam o auxilio
emergencial, em propor¢cdes muito menores, mas ainda assim fica o questionamento se

estes deveriam ter recebido algum valor.

Tabela 2

Domicilios que receberam o Auxilio Emergencial (%) - Maio 2020

Renda Efetiva Renda Efetiva+ Renda Efetiva +

- Beneficios Beneficios + AE
Faixa de Renda
ZEro 41,5 67.6 0,0
Menor gque R5900,00 25,0 26,8 49,4
R5901,00 - R5$1.350,00 38,3 35,1 46,5
R51351,00 - R52.250,00 26,3 26,5 41,1
RS2.251,00 - RS4.500,00 14,9 15,7 24.8
R54.501,00 - RS9.000,00 7A 7.0 9.8
Maior que R59.000,00 2,6 2.9 3,4

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

Buscando entender de forma ainda mais detalhada quais foram os reais impactos da
pandemia sobre a populagao mais pobre, segmentou-se a populagao entre as mesmas
faixas de renda da tabela acima, mas agora com o objetivo de observar como ficou as
divisoes de renda proveniente do trabalho. Desta forma, foi possivel observar o valor

médio pago no auxilio para cada faixa de renda.

A partir da Tabela 3 abaixo, ¢ facil de se perceber que foi a populagido mais carente
que teve seu rendimento efetivo do trabalho mais afetado. Na faixa de renda mais baixa,
o hiato entre a renda habitual e efetiva foide 51%, muito significante. Quando comparado
com uma renda na faixa entre R$2.251,00e R$4.500,00, o hiato desta faixa de renda,
média, foide 12%. Ou seja, esta parcela da populacdo perdeu apenas 12% de sua renda
habitual, diferenga muito significativa. Mesmo assim, foi essa faixa de renda que teve os
maiores valores médios de AE, de cerca de 890 reais, enquanto a parcela mais pobre da
populagdo recebeuum valor 1 1 %inferior. Percebemosque a faixade renda mais humilde,

recebe somente em outras fontes, excluindo o AE, praticamente o mesmo valor que o de
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sua renda habitual. Ou seja, o rendimento dessas outras fontes dobra a sua renda. O
mesmo nao € valido para a faixa de renda considerada média acima. Se incluirmos agora
todas as fontes de renda, com a renda proveniente do trabalho, os auxilios e beneficios e
o AE, conseguimos analisar as diferengas entre as rendas efetivas e habituais além das
provenientes do trabalho. Na camada mais pobre, viu-se um hiato entre renda efetiva e
habitual de menos de 1 ponto percentual, mostrando assim que o AE cumpriu o seu papel
de evitar aperda derendana camada mais pobre da populacdo. Jano brasileiro com renda
média, suarenda efetiva ficou cerca de 6% abaixoda suarenda habitual, mostrando assim
que mesmo recebendoum AE com valor um pouco superior, ele acabou perdendo mais
renda que o mais pobre. J& os domicilios na segunda faixa de renda, viram sua renda
efetiva ficar 3% maior do que sua renda habitual neste més de maio. Estes, ja recebem
um valor de beneficios 2% maior que sua renda habitual do trabalho e viram sua renda
efetiva do trabalho durante o més de maio ficar 28% menor que a habitual. Porém, um
auxilio de 890 reais mais que compensou esse efeito e trouxe sua renda na pandemia

aumentar em 3% como dito anteriormente.

Tabela 3

Fonte de Rendimentos por faixa de renda - Maio 2020

Efetiva do Habitual do Outras Rendas Efeiifzdcaom Hab;t:;;:ats:om Auxilio
Trabalho Trabalho Emergencial
Qutras fontes fontes

Faixa de Renda
Menor que R$900,00 RS 384 RS 787 RS 752 RS 736 RS 1140 RS 801 RS 1.132
RS$901,00 - R$1.350,00 RS 921 RS 1.269 RS 1.288 RS  1.650 RS  1.998 RS 830 RS 2.065
R51351,00 - R$2.250,00 RS 1.910 RS 2.334 RS 1.743 RS 2.817 RS 3.241 RS 858 RS 3.170
R$2.251,00 - R$4.500,00 RS 3.994 RS 4.569 RS 2755 RS  5.433 RS 6.008 RS 890 RS 5.654
R$4.501,00 - R$9.000,00 RS 8.342 RS 9.314 RS 5281 RS 11.127 RS 12.099 RS 761 RS 11.202
Maior que R$9.000,00 RS 20,921 RS 22,703 RS 9.677 RS 26329 RS 28.111 RS 723 RS 25.353
Todas as Faixas RS 2.247 RS 2.747 RS 1.899 RS  3.202 RS 3.702 RS 846 RS 3.530

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

Para efeitos de comparagdo e entendimento sobre a dinamica do AE sobre a renda
efetiva dos domicilios durante a pandemia, foi feita uma analise passada cinco meses,
para o més de novembro. Percebemos uma mudancga na distribui¢ao dos auxilios. Agora,
uma maior parte da populacao recebe algum tipo de beneficio, um ganho de 3 p.p em
relagdo a maio. Porém, temos uma menor quantidade de pessoas recebendo valores na
faixa de 1.200 reais. Cerca de 30% recebem algo em torno de 600 reais, enquanto 18%

recebem os 1.200 reais, como mostrado na Figura 3 abaixo:
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Figura 3

Auxilios Emergenciais - PNAD Covid 10/2020
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Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

No més de novembro, podemos observar uma outra dindmica entre a renda habitual
e efetiva do trabalho. Quando analisamos o hiato, este ¢ de menos de 6 pontos
percentuais. Ou seja, a renda efetiva em novembro j4 € equivalente a 94% da renda
habitualmente recebida. Numero este, bem maior do que o de 82% de maio do
mesmo ano. Porém, ndo podemos analisar somente os nimeros gerais, ¢ necessario
fazer os mesmos recortes de antes. Se em maio o hiato dos homens e das mulheres
eram os mesmos, agora eles diferem em 1 ponto percentual, com as mulheres tendo
94% dasuarendahabitual, 1% amais que os homens. Além disso, a mesma dinamica
sobre grau de escolaridade foi observada, na qual quanto maior a escolaridade, menor

a diferenca entre a renda efetivamente recebida e renda habitualmente recebida.
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Tabela 4

Renda Efetiva e Habitual do Trabalho - Novembro 2020

Rends Efetiva Renda Habitual
Meédia Brasil RS 2185 RS 2.333
Homens RS 2.333 RS 2496
MMulheres RS 14974 RS 2.102
Fundamental Incompleto RS 1171 RS 1291
Fundamental Completo RS 1444 RS 1591
Meédio Incompleto RS 1.310 RS 1.434
Médio Completo RS 1649 RS 1.765
Superior RS 3660 RS 3.862

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

Tabela 5

Razdo Maio/MNovembro

Maioc  MNovembro
Meédia Brasil 0,82 0,94
Homens 0,82 0,93
Mulheres 0,82 0,94
Fundamental Incompleto 0,75 0,91
Fundamental Completo 0,75 091
Medio Incompleto 0,75 091
Médio Completo 0,80 0,93
Superior 0,85 0,95

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

De fato, ao fazermos a figura da renda habitual do trabalho e a renda efetiva do
trabalho (Figura 4), percebemos que o espacamento entre as duas linhas diminui em
relacdo ao da Figura 2, referente ao més de maio. Isso nos mostra que ao final do ano
de 2020, os domicilios brasileiros ja estavam chegando proximos de sua renda
habitual, e os impactos da Covid-19 sobre a renda proveniente do trabalho ja estava
sendo minimizada, com muitos brasileiros ja voltando aos seus postos de trabalhos

devido a reabertura gradual.
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Figura 4

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

Em relagdo a propor¢ao de domicilios que receberam o auxilio emergencial no més
de novembro, percebemos que tal propor¢do aumentou em praticamente todos os niveis
de renda. A excegdo foi os domicilios considerados de renda muito alta, tltima linha da
faixa, nos quais estes passaram a representar uma menor porcentagem em todos as trés
colunas de renda recebida. Assim, podemos perceber que ao longo dos meses que se
passaram, o AE foi capaz de chegar em um maior numero de domicilios brasileiros,
aumentando sua abrangéncia principalmente nas faixas de renda menores, dos mais

necessitados, como na Tabela 6.
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Tabela 6

Domicilios que receberam o Auxilio Emergencial (%) - Novembro 2020

Renda Efetiva Renda Efetiva + Renda
Beneficios Efetiva +

Faixa de Renda
Zero 40,2 78,0 0,0
Menor que RSS00,00 60,4 60,6 58,0
RS901,00 - R51.350,00 450 40,1 439
R51351,00-R52.250,00 326 322 41 2
R52.251 00 - R54.500,00 17,7 18,7 26,6
R54.501,00 - RS9.000,00 7.8 8,0 10,0
Maior que RS9.000,00 18 2,2 25

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

VIIL.II As diferencas entre renda habitual e renda efetiva com o AE

Em maio, percebemos que foram os domicilios de faixa de renda menores os que
tiveram seus rendimentos provenientes do trabalho mais afetados pelos meses iniciais da
pandemia. No més de novembro, percebemos que a diferencaentre a renda habitualmente
recebida pelo trabalho e a efetiva diminui significativamente. Se antes os trabalhadores
viram sua renda cair pela metade, em novembro sua renda caiu 20% para a faixa mais
pobre, 10% para a faixa entre R§901,00 — R$1.350 e menos de 2% para os que ganham
acima de nove mil reais. Vale destacar que a coluna referente a outras rendas, na faixa
mais pobre dos domicilios, equivale a 167% darenda efetiva do trabalho. Além disso, ha
um fato que vale o destaque: se em maio o auxilio emergencial, em valores nominais, era
de 801 reais para a faixa mais pobre da populagdo, enquanto a mais rica recebia, em
média, 723 reais, estes nimeros foram para 480 ¢ 801 respectivamente. Ou seja, o AE
aumentou para os domicilios mais abastados, enquanto os mais necessitados tiveram o
valor de seu beneficio emergencial reduzidos. Por fim, como o objetivo ¢ entender se o
AE foi efetivo em reduzir o hiato entre renda efetiva e habitual no més de analise, ¢é
importante olhar para esta dinamica. Se em maio o AE ajudou a fechar esse hiato, mas
ndo areduzi-lo por completo, em novembro ele foi responsavel por ndo so igualar a renda
efetiva com a habitual, mas também a ultrapassar para os que tinham faixa de renda de
até R$2.250,00. Os que possuiam renda inferior aos 900 reais, tiveram no més de
novembro renda efetiva 16% superior, nimero expressivo € que nos leva a maiores

indagag¢des sobre os impactos na economia. Ja os com faixa de renda superiores, viram
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esta diferenca diminuir de forma significativa, mas ainda ndo suficiente para chegar a

paridade.

Em niveis gerais de renda, ou seja, a renda média de todas as faixas de renda,
percebemos que mesmo com o valor médio do AE reduzindo em cercade 34% em cinco
meses, a renda efetiva dos domicilios brasileiros ficou 1,5% mais alta que a renda
habitualmente recebida. Como este capitulo ndo tem como objetivo chegar as conclusdes
ainda, faco o breve comentario que a luz destes resultados o auxilio emergencial parece
ter cumprido seu papel, e até mesmo superado o desejo inicialmente esperado quando foi

introduzido.

Tabela 7

Fonte de Rendimentos por faixa de renda - Novembro 2020

Efetiva do Habitual do Renda Efetiva Habitual com Auxilio 3
Outras Rendas Efetiva com AE

Trabalho Trabalho com Qutras  QOutras fontes  Emergencial
Faixa de Renda
Menor que R$900,00 RS 445 RS 554 RS 747 RS 794 RS 903 RS 480 RS 1.075
R$901,00 - R$1.350,00 RS 1107 RS 1239 RS 1457 RS 1778 RS 2007 RS 526 RS 2108
R$1351,00-R$2.25000 | RS 2138 RS 2305 RS 1799 RS  2.833 RS 3188 RS 605 RS 3274
R$2251,00-R$4500,00 | RS 4199 RS 4.439 RS 2711 RS 5443 RS 5802 RS 742 RS 5764
R$4501,00-R$9.000,00 | RS 8445 RS 8.825 RS 5344 RS 11278 RS 11569 RS 791 RS 11361
Maior que R$9.000,00 RS 20382 RS 20773 RS 9101 RS 26316 RS 26134 RS 801 RS 25765
Todas as Faixas RS 2557 RS 2731 RS 2024 RS 3553 RS 3727 RS 555 RS 3783
Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

Tabela 8

Diferenca entre Renda Habitual e Efetiva com Auxilio Emergencial

Faixa de Renda Maio Novembro
Menor que RS300,00 -0,7% 16,00
R5901,00 - R51.350,00 3,2% 4 8%
R51351,00 - R52. 250,00 -2,2% 2,6%
R52. 251 00-R54.500,00 -B,3% -0,7%
RS54 501,00 - R59.000,00 -3,05% -1,8%
Maior que R$9.000,00 -10,9% -1,4%
Geral -4,9% 1,5%

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
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AtravésdaFigura 5 abaixo, também ¢ possivel perceber a diferenca de renda quando
introduzido todas as outras fontes de renda dos domicilios no més de novembro, incluindo
o AE. Percebemos que a renda efetiva do trabalho, em vermelho, e a renda habitual do
trabalho, em azul, caminham préoximas umas das outras, porém, a curva em verde,
representada por a renda efetiva total dos domicilios, € muito superior, proximo de 48%

superior a renda efetiva e 38% superior a renda habitual.

Figura 5

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19

VIL.IIT A Massa de Rendimentos com a inclusdo do Auxilio Emergencial

Com o objetivo de quantificar, de forma agregada, a relagdo entre a renda total da
populacdo e o que foiadicionado pelo AE durante o periodo de maio —novembro de 2020,
¢ necessario olhar para amassatotalde renda, demonstrado nas Tabelas 9 — 15. Em suma,
estd nos mostra que de fato houve uma queda na massa de renda efetiva em todos os
meses analisados. Maio, foi o més que esta diferenga foi mais acentuada, com a massa de
rendimentos efetiva ficando cerca de 18% menor que a massa de rendimentos habituais.

Porém, ao longo dos meses essa diferencafoise reduzindo, passando para 10% em agosto
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e 6% em novembro. Vale ressaltar que a renda habitual, quando analisada sob a dtica de

massa de rendimento, em média, ao longo dos meses, estavel.

Quando analisado pelas faixas de renda, percebemos que essa diferenca foi mais
acentuada nas camadas mais pobres da populacao. Nos domicilios com renda inferior a
900 reais, a diferencga destas massas ultrapassou os 50% em maio, chegando aos 20% no
més de novembro. Porém, foia populacao desta faixa de renda que viu suarenda habitual
diminuir em cerca de 40% durante os sete meses analisados. Para isto, ¢ valido observar
a diferenca entre as massas do AE e do hiato ente renda habitual e efetiva, o delta.
Percebemos que, quanto menores as faixas de renda, maior este delta. Em maio, o
primeiro més do auxilio, ¢ possivel perceber que este cumpriu integralmente seu papel,
com a massa do delta sendo equivalente ao hiato. Na segunda menor faixa de renda, esse
delta foi até positivo em cerca de 1,1 bilhdo de reais. No restante das faixas, a massa de

rendimento do AE foi inferior ao hiato.

Buscando entender como essa dindmica evoluiu nos meses subsequentes, a mesma
dindmica foi feita. Em suma, observou-se que este delta aumentou de forma significativa
em toda as faixas de renda, chegando a patamares positivos para domicilios com renda de
até quatro mil e quinhentos reais. O més de julho ¢ um de destaque. Domicilios com a
menor faixa de renda, viram o delta, que em maio era zero, chegar a 4,2 bilhdes de reais.
Assim como as duas faixas de renda subsequentes, que tiveram seus deltas aumentados

em 0,7 e 1,9 bilhdes de reais. Todos os resultados podem ser vistos nas tabelas abaixo:

Tabela 9

Massas - Maio 2020 [bilhdes)

) ) Hiato entre ) )
Salarial Salarial ) Rendimento do  Rendimento de .
_ _ Habitual e AE - Hiato
Efetiva Habitual B AE outras fontes
Efetiva
Faixa de Renda
Menor que R$900,00 RS 7.9 RS 163 RS 83 RS 83 RS 73 RS -
R%901,00-R%1.350,00 | RS 133 RS 18,3 RS 50 RS 6,1 RS 10,5 R 11
R%1351,00-R%2.250,00| R 328 RS 400 RS 7.3 RS 6,2 RS 15,8 -R% 11
R%2.251,00-R54.500,00 RS 437 RS 500 RS 6,3 RS 2,5 RS 16,0 -R% 3,8
R%4.501,00-R59.000,00 RS 318 RS 355 RS 3,7 RS 0,3 RS 10,8 -R% 3.4
Maior que R$9.000,00 | RS 279 RS 30,3 RS 2,4 RS 0,0 RS 7.4 -RS 2,4
Todas as Faixas RS 157,3 RS 192,2 RS 349 RS 23,4 RS 678 -RS 11,5

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
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Tabela 10

Massas - lJunho 2020 (bilhdes)

Salarial Salarial Hizto entre Rendimento do  Rendimento de AE - Histo
Efetiva Habitual Habitual e AE outras fontes
Faixa de Renda
Menor que R$900,00 RS 62 RS 12,8 RS 6,6 RS 7,8 RS 56 RS 1,2
R$001,00-R$1.350,00 | RS 140 RS 191 RS 5,1 RS 8,0 RS 11,5 RS 2,9
R51351,00 - R52.250,00| RS 33,3 RS 405 RS 7.2 RS 77 RS 16,8 RS 0,5
RS2.251,00-RS4.500,00 RS 448 RS 61,2 RS 6,3 RS 3,2 RS 16,9 -RS 3.1
RS4.501,00-RSO.000,00 RS 327 RS 364 RS 3,6 RS 0,4 RS 11,8 -RS 3,2
Maior que RS9.000,00 | RS 283 RS 304 RS 21 RS 0,1 RS 8,3 -RS 21
Todas as Faixas RS 159,3 RS 1916 RS 32,3 RS 27,2 RS 70,7 -RS 5.1
Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
Tabela 11
Massas - Julho 2020 (bilhdes)
Hiato entre
Salarial Salarial ) Rendimento do  Rendimento de .
_ _ Habitual e AE - Hiato
Efetiva Habitual ) AE outras fontes
Efetiva
Faixa de Renda
Menor que R$900,00 | RS 67 RS 11,2 RS 44 RS 86 RS 65 RS 4,2
R%901,00- R51.350,00 | RS 13,2 RS 16,7 RS 35 RS 7.1 RS 10,2 RS 3,6
R$1351,00-R$2.250,00| RS 347 RS 40,7 RS 60 RS 84 RS 16,8 RS 2.4
R%2.251,00 - R54.500,00 RS 47,3 R3 52,8 RS 55 RS 39 RS 17,2 -R% 16
R$4.501,00-RS$9.000,00 RS 334 RS 363 RS 3,0 RS 0,4 RS 11,9 -RS 2,6
Maior que R$9.000,00 | RS 306 RS 32,1 RS 1,5 RS 0,1 RS 83 -RS 1,4
Todas as Faixas R 1660 RS 190,0 RS 246 RS 28,5 RS 71,0 RS 39
Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
Tabela 12
Massas - Agosto 2020 (bilhoes)
Salarial Salarial Hiato entre  Rendimento do Rendimento de .
AE - Hiato
Efetiva Habitual Habitual AE outras fontes
Faixa de Renda
Menor que RS300,00 RS 6,7 RS 99 RS 3,2 RS 8.4 RS 6,4 RS 5,2
R%901,00 - R$1.350,00 | RS 13,2 RS 16,0 RS 2,8 RS 6,9 RS 10,2 RS 41
R51351,00-RS2.250,00| RS 358 RS 410 RS 5,2 RS 86 RS 16,5 RS 3,5
R$2.251,00-R54500,00 RS 500 RS 548 RS 48 RS 43 RS 17.4 -RS 0.5
R$4.501,00-R$9.000,00 RS 355 RS 382 RS 2,8 RS 0,5 RS 12,2 -RS 2,3
Maior que RS9.000,00 | RS 31,1 RS 324 RS 1,3 RS 0,1 RS 88 -RS 1,2
Todas as Faixas RS 1727 RS 1931 RS 20,4 RS 288 RS 71,7 RS 2.4

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
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Tabela 13

Massas - Setembro 2020 (bilhdes)

Salarial Salarial Hiato entre Rendimento do  Rendimento de AE - Hiato
Efetiva Habitual Hahitual e AE outras fontes
Faixa de Renda
Menor que RS900,00 RS 6,7 RS 95 RS 2,8 RS 8,2 RS 6,4 RS 5.4
R$501,00-R51.350,00 | RS 13,3 RS 157 RS 2,4 RS 57 RS 10,1 RS 4,3
R51351,00-R52.25000| RS 36,6 RS 409 RS 44 RS 84 RS 16,5 RS 4.0
R$2.251,00-RS4500,00 RS 50,8 RS 551 RS 42 RS 43 RS 17,5 RS 0,1
R$4.501,00-RS9.000,00 RS 368 RS 354 RS 2,6 RS 0,6 RS 12,7 -RS$ 2,0
Maior que RS9.000,00 | RS 31,3 RS 330 RS 1,6 RS 0,1 RS 8,6 -RS 1,5
Todas as Faixas RS 1756 RS 1938 RS 18,2 RS 28,1 RS 71,7 RS 9,9
Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
Tabela 14
Massas - Qutubro 2020 (bilhdes)
Salarial Salarial Hizto entre  Rendimento do  Rendimento de AE - Histo
Efetiva Habituzal Habitual & AE outras fontes
Faixa de Renda
Menor que R5900,00 RS 3,4 RS 10,9 RS 25 RS 66 RS 7.0 RS 41
RS001,00-R51.350,00 | RS 14,2 RS 161 RS 19 RS 45 RS 10,4 RS 2,6
RS1351,00-R52.250,00| RS 37,0 RS 407 RS 37 RS 5,2 RS 158 RS 25
R52.251,00-R54.500,00 RS 52,1 RS 554 RS 3,3 RS 34 RS 17,5 RS 0,1
RS4.501,00-RS9.00000 RS 37,6 RS 394 RS 1,8 RS 05 RS 12,8 -RS 1,3
Maior que RS9.000,00 RS 32,1 RS 328 RS 0,7 RS 00 RS 38 -RS 0,6
Todas as Faixas RS 181,5 RS 1956 RS 141 RS 21,2 RS 72,4 RS 7.1
Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
Tabela 15
Massas - Novembro 2020 (bilhGes)
Salarial Salarial Hiato entre Rendimento do  Rendimento de AF - Histo
Efetiva Hahitual Hahitual e AE outras fontes
Faixa de Renda
Menor que RS900,00 | RS 9,2 RS 115 RS 2,2 RS 58 RS 7.3 RS 3,6
R5901,00-R51.350,00 | RS 16,2 RS 18,2 RS 1,9 RS 34 RS 11,3 RS 1,5
R51351,00-R52.25000| RS 37,1 RS 399 RS 29 RS 44 RS 15,3 RS 1,5
R52.251,00-R54500,00 RS 50,5 RS 534 RS 28 RS 24 RS 16,5 -RS 04
R4.501,00-R$9.000,00 RS 370 RS 386 RS 1,6 RS 0,4 RS 12,6 -RS 1,2
Maior que R$9.000,00 | RS 318 RS 324 RS 0,6 RS 0,0 RS 8,6 -RS 0,6
Todas as Faixas RS 181,39 RS 1942 RS 12,3 RS 16,5 RS 71,7 RS 4,2

Fonte: IBGE/ PNAD Covid-19
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Assim, conseguimos analisar de forma mais clara esse delta quando olhamos para o
grafico das massas do hiato e do auxilio emergencial. Percebe-se, na Figura 6 que o hiato
era muito superior as massas do AE no més de maio e logo nos meses subsequentes, essa
dindmica mudou, nos mostrando a for¢a que o AE teve nas massas de rendimentos da

populacdo como um todo.

Figura 6

Diferenca entre AE e Hiato
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VIL.IV O Aumento da Captacao Liquida da Caderneta de Poupanca

Apesar de ndo ser o objetivo inicial desta Monografia, que busca entender os efeitos
da pandemia do coronavirus sobre a renda da populacdo e se o Auxilio Emergencial
trouxe impactos positivos para a renda, o ano de 2020 foi também marcado por um
movimento histérico nos niveis de investimento em caderneta de poupanga dos
brasileiros. Dito isso, observar e tentar entender a dindmica deste movimento a eventuais
relagdes com o Auxilio Emergencial pode ser fruto de uma continuagao deste presente
trabalho num futuro. Entretanto, ¢ interessante apresentar alguns dados sobre a poupanga

dos brasileiros e como ela se comportou no ano de 2020.

Num primeiro momento, seria intuitivo pensar que, com a queda da renda efetiva
dos domicilios brasileiros, os niveis de poupanca deveriam cair, 0 que nao ocorreu. Muito
pelo contrario, ele atingiu niveis historicos. A Anbima divulga de forma anual, um

relatorio sobre o perfil do investidor brasileiro, uma pesquisa feita a nivel nacional com
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membros das classes A, B e C. Sdo justamente estas classes sociais que costumam ter
algum tipo de investimento, pois as camadas mais pobres ndo t€m o habito de investir,

seja pela falta de recursos, seja pela falta de educacdo e conhecimento financeiro.

Dito isto, segundo o relatério com denominado “Raio X do Investidor Brasileiro —
Quarta Edi¢dao” temos dados interessantes para observar. Primeiramente, somente 40%
dos brasileiros das ditas classes possuem algum investimento, sendo a poupanga o mais
conhecido ¢ comum, com 29% dos brasileiros tendo investimentos na caderneta de
poupanca. Em 2020, como dito, a caderneta de poupanga bateu recordes, cerca de 36%
dos brasileiros disseram que pouparam e destinaram algum valor a uma das diversas
categorias de investimentos. O nimero de brasileiros que destinaram recursos a caderneta
de poupangaem2020foide 20 milhdes, antes 12 milhdes de 2019, ou seja, uma diferenca
muito significativa. Como visto pelos dados extraidos da Pnad Covi-19, os domicilios
com faixa de renda superior a quatro mil e quinhentos reais mensais, ou seja, da classe C
paracima, tiveram umarenda efetiva inferior a renda habitual, mesmo com o recebimento

do auxilio emergencial por muito deles.

Desta forma, fica a pergunta de por que os niveis de poupanga subiram tanto?
Segundo esta pesquisa da Anbima, 56% pouparam pois deixou de sair de casa, ndo
gastando com viagens, restaurantes, festas e outras formas de lazer. Outros 24%
decidiram cortar gastos desnecessarios, enquanto 19% decidiram por cortas despesas por
meio das incertezas da pandemia e 11% guardaram parte de seus saldrios. Assim,
independentemente dos motivos de cada um, o resultado final foi que o nivel de poupanca
aumentou. O Banco Central Brasileiro (BCB) divulga um relatoério de poupanga que nos
permite analisar de forma didria ou mensal, os dados dos depdsitos na caderneta de
poupanga, assim como os dados sobre o SBPE — Sistema Brasileiro de Poupanca e

Empréstimo e a poupangarural.

Deste modo, com o objetivo de trazer mais clareza sobre as interagdes captagio
liquida mensal da caderneta de poupanca brasileiro, foi retirado os dados dos trés anos
antecedentes a pandemia, assim como o ano de 2020. Abaixo, na Tabela 16, seguem os
dados, nos quais ¢ possivel observar uma clara distor¢do no ano de 2020, destacada pela

regido pontilhada na ultima colunado painel em sequéncia.
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RS Mil

Tabela 16

jan (10.735.217)  (5.201.159)  (11.232.108)  (12.356.144)
fev (1.670.416) (708.116) (4.020.926)  (3.571.734)
mar (4.996.191)  3.977.768 1.852.587  12.168.952
abr (1.270.835)  1.237.149 (2.877.965) _ 30.458.501
mai 292.596 2.405.076 (718.718)]  37.211.177 |
jun 6.089.739 5.638.869 2.497.838 | 20.533.999 |
jul 2,335.687 3.747.845 (1.605.291))  28.144.119 |
ago 2.143.820 5.862.747 1.315.945 |  11.402.933 |
set 3.653.222  8.541.643 8.725.430 |  13.228.698 |
out (2.006.566)  (2.532.955) (247.256)  7.017.467
nov 3.917.864 634.543 2.426.323 1.479.957
dez 19.373.057  14.606.954 17.211.163  20.601.972
Total 17.126.660  38.260.369 13.327.072  166.319.807

Fonte: Banco Central do Brasil (BCB)/ Relatério de Poupanga

E possivel observar esse aumento de renda nos primeiros meses da pandemia, nos
quais, coincidentemente ou ndo, o auxilio emergencial teve um valor distribuido maior,
apesar do hiato entre renda efetiva e renda habitual ter sido de quase 10 pontos
percentuais. Ao olharmos para as economias da populacdo, percebemos aumentos
significativos nos nimeros de depdsitos nos meses iniciais da pandemia. Apods a interacao
dos dados, podemos verificar através da tabela acima que nos mostra a captagao liquida
dacaderneta de poupanca més amés, as alteragdes que nela ocorreu em momentos crucias
da pandemia. Nota-se que os quatro a cinco meses que sucedem a pandemia, nos quais o
cenario de medo e incerteza ainda eram muito grandes, sem perspectivas de quando iria
ter um fim, observamos recordes de captacdo,sendoestes os maiores da década em termos

nominais.

Além deste olhar para a poupanca, se analisarmos o montante adicionado em
certificados de depositos bancarios (CDB), conseguimos pelo Figura 7 abaixo, captada
pelo terminal financeiro Bloomberg, observar o aumento exponencial do mercado de

CDBs em moeda brasileira. Nao ha duvidas de que desde o inicio de 2017, temos uma
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derivada positiva no aumento de CDBs, porém, ¢ justamente no inicio da pandemia e da

introdug¢do do auxilio emergencial que vemos esse montante aumentar exponencialmente.

Figura 7

Fonte: Terminal Bloomberg

Como dito anteriormente, ndo € finalidade deste trabalho tecer resultados concretos
sobre uma possivel relagdo entre a introdugao do AE e o aumento do nivel de poupanga
das classes A, B e C. Porém, a luz das informacdes disponiveis, ¢ de interesse apresentar
tais dados e chamar a atenc@o para eventuais pesquisas e trabalhos que podem ser

realizados sobre o tema.
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VII. Conclusao

A partir dos resultados calculados, € possivel identificar que entre os meses de maio
e novembro de 2020, a renda efetiva do trabalho diminuiu nos domicilios brasileiros. Em
maio, a renda efetiva dos brasileiros passou a ser 18% inferior a sua renda habitualmente
recebida. Quando feito um recorte por escolaridade, a perda relativa de renda fica mais
evidente. Os brasileiros com ensino fundamental incompleto viram sua rendaefetiva ficar
25% abaixo de sua renda habitual, enquanto na outro ponta, os brasileiros com ensino
superior completo, perderam em média, 15% de suarendahabitual. Quando analisado as
faixas de renda, percebemos que foi a populacdo na menor faixa de renda que viu esta
cair de forma mais significativa. Os domicilios com renda inferior aos 900 reais em maio
tiveram sua renda efetiva 51% inferior a habitual, enquanto faixas de renda mais elevadas
viram suas perdas chegarem a niimeros inferiores a 11%. Porém, com a introducao do
AE, esses domicilios viram sua renda efetiva aumentar significativamente, dobrando em
alguns casos. Foi justamente as faixas de renda mais humildes, que viram sua renda
efetiva chegar muito proxima, e em alguns casos, até ultrapassar a renda habitual. Desta
maneira, o AE foi importante para garantir uma estabilidade para os domicilios situados

nas menores faixas de renda.

A reducao do valor referente ao AE dado pelo governo federal ndo interferiu no seu
papel de reduzir a distdncia entre a renda efetiva e a renda habitual. Se antes, a renda
efetiva dos trabalhadores da menor faixa de renda era proximo de 50% inferior a sua
habitual, em Novembro esse ela chegou a um montante 20% inferior a renda habitual.
Com o AE, esse hiato existente ndao so6 fez com que a renda efetiva e a habitual em muitos
casos se igualasse, mas também levou a renda efetiva até a ultrapassar a renda habitual.
Em niveis gerais de renda, ou seja, a renda média de todas as faixas de renda, percebemos
que mesmo com o valor médio do AE reduzindo em cerca de 34% em cinco meses, a
renda efetiva dos domicilios brasileiros ficou 1,5% mais alta que a renda habitualmente
recebida. Sob estd otica, ¢ possivel concluir que o Auxilio Emergencial atingiu seus

objetivos.
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Ao olharmos para a massa total de renda dos domicilios brasileiros, percebemos que
o valorbruto darenda dos domicilios reduziu em termos nominais em todos os meses que
foram analisados. Porém, a diferenca entre as massas de renda habitual e efetiva foram
diminuindo ao longo do tempo, saindo de 18% em maio para 6% em novembro. O recorte
por faixa de renda permitiu observar que quanto menor a renda dos domicilios, maior foi
o hiato entre as massas de renda habitual e efetiva. Quando introduzido o fator massa de
renda proveniente do AE, percebemos que o auxilio fez com que a renda efetiva dos
domicilios aumentasse significativamente, sendo ainda mais significantes para os
domicilios com renda mais baixa, que em muitos casos tiveram uma massa de renda
efetivamaior que a habitual. Ao longo dos meses, outras faixas de renda superiores viram
suamassa derendaefetivaaumentar e superar amassa de renda habitual. Num acumulado
dos meses de maio anovembro,amassa do auxilio emergencial ultrapassouem 17 bilhdes
de reais a diferenca entre as massas de renda efetiva e habitual que a pandemia provocou.
Assim, diante destes fatos, o auxilio emergencial se mostrou mais uma cumprir o seu

papel de reduzir a perca de renda da populagao.

Por fim, ainda ¢ possivel tragar um paralelo entre o aumento da captagdo liquida da
caderneta de poupanga brasileira e a introducao do auxilio emergencial. Apesar de ndo
termos relagdes diretas e concretas de que a introdugdo do AE elevou a poupanca dos
brasileiros das classes A, B e C, ¢ evidente que houve um aumento muito significativo da
poupanga liquida do brasileiro. A poupanga brasileira atingiu niveis historicos no ano de
2020 e ha evidéncias, ainda que nao muito fortes, que este patamar esta relacionado com
a introdu¢do do Auxilio Emergencial e o corte de despesas dos domicilios de rendamédia.
Apesar de ndo ser possivel chegar a resultados sélidos sobre esta relagao, muito por falta
de dados mais assertivos disponiveis, ha um movimento na caderneta de poupanga que

nao pode ser ignorado.

Sendo assim, chego a conclusdo de que o Auxilio Emergencial trouxe resultados
benéficos para todas as faixas de renda observadas, resultados estes que ndo foram iguais
em todas as faixas, mas ndo deixando de cumprir o seu papel inicial. O AE foi muito
efetivo para igualar a renda efetiva e habitual principalmente dos domicilios encontrados

nas menores faixas de renda.
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