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I - INTRODUCAO

Em 1995 foi implementado, nos municipios de Campinas' ¢ do Distrito Federal, um
programa inovador chamado de Bolsa-Escola. A grande novidade desse programa em
relacdo aos projetos anteriores de renda-minima, como o do Senador Eduardo Suplicy
apresentado pela primeira vez em 1991, ¢ o fato do beneficio estar vinculado a freqiiéncia
escolar das criancas. O Bolsa-Escola ¢ sem duvida o primeiro projeto de complementagao

de renda com fungdes socio-educativas.

A idéia do Bolsa-Escola ¢ muito simples. Como as criangas sao hoje fonte importante
de complementa¢do do trabalho e da renda das familias pobres, elas se véem desde cedo
obrigadas a trocarem a escola pelo mercado. Ao ndo freqiientarem as escolas, as criancas
perdem a oportunidade de se educarem e, portanto, acumular capital humano. Como
conseqiiéncia, ao se tornarem adultas, possuem baixa capacidade de geracdo de renda e alta
probabilidade de continuarem pobres. O que se percebe ¢ o surgimento de um ciclo vicioso
da pobreza, onde os filhos dos pobres hoje, incapacitados de acumularem capital humano

no presente e gerar mais renda no futuro, serdo os pobres de amanha.

Uma vez que a taxa de retorno do capital humano ¢ muito elevada em paises com
niveis de pobreza altos, como o caso do Brasil, a simples elevag¢do desse capital permitiria
que a pobreza, a médio prazo, fosse eliminada sem a necessidade da intervencdo do
Estado. E ai que aparece o programa Bolsa-Escola, cujo beneficio esta atrelado a um

incentivo para que as crian¢as permanecam na escola, podendo no futuro explorar seu

" Em Campinas, o programa chamava-se Programa de Garantia de Renda Familiar Minima (PGRFM)



proprio capital humano acumulado, gerando mais renda e quebrando o ciclo vicioso da

pobreza.

O beneficio simplesmente cobre o custo de oportunidade das familias, decorrente da
renda auferida pelas criangas no mercado de trabalho, de manterem seus filhos na escola. O
beneficio torna a escola mais atraente e, ao contrario do que muitos pensam, ndo se trata de
um programa de renda-minima, e sim um programa que “compra” o tempo da crianga,

fazendo com que ela fique na escola.

Desde a primeira implementagdo do Bolsa-Escola, 3 estados € 57 municipios
adotaram o programa. A partir de 1997, com o apoio explicito do governo federal para esse
tipo de programa, 106 convénios foram firmados com municipios carentes até o final de
1999. Finalmente, em abril de 2001, o governo federal langou um programa nacional de
Bolsa-Escola, assumindo inteiramente seu financiamento, com o objetivo de beneficiar 10

milhdes de criancas com idade entre 6 € 15 anos.

Tabela 1 — Expectativas do Governo

=

A importancia do programa nacional do Bolsa-Escola ndo se restringe aos efeitos

sobre o déficit educacional da populagdo, mas também sobre o nivel de pobreza da
populagdo brasileira, sua capacidade de geracao de renda e o trabalho infantil. Esses sao os
principais desafios do pais, e o programa Bolsa-Escola ¢ sem diivida o primeiro projeto de

grande porte que visa atacar esses problemas.

Esse trabalho, dividido em 5 capitulos além dessa introducao, visa analisar de forma
critica e detalhada o formato do Programa Nacional do Bolsa-Escola recém lancado pelo
governo federal. Além disso, visa também avaliar seu efeito sobre os beneficiados. No
préoximo capitulo ¢ feita uma discussdo importante sobre a situagdo atual da populacao
brasileira, abrangendo aspectos tais como a pobreza, desigualdade, trabalho infantil e

educacdo. Na terceira se¢do ¢ feita a descricdo completa do programa Bolsa-Escola,



analisando aspectos tais como critérios de elegibilidade, incentivos, contrapartida, controle

e impacto.

Esse trabalho também inclui na quarta se¢do uma andlise dos efeitos de primeira
ordem da distribui¢do do beneficio. Os dados da PNAD? sdo usados na estimagdo do
tamanho do publico alvo e suas caracteristicas. Através de simulacdes, € possivel observar
os efeitos da distribuicao do beneficio sobre a renda das familias. Além disso ¢ feita uma
comparagdo entre os potenciais beneficiadas e o resto da populagdo ndo beneficiada. As
simulagdes sdo importantes, pois permitem uma avaliagao superficial do grau de eficiéncia

do incentivo para manter as criangas na escola.

Na quinta se¢do ¢ desenvolvido um modelo logistico com o objetivo de melhor avaliar
os efeitos da distribuicdo do beneficio. Devido a condi¢ao de pobreza das familias, a
probabilidade das criancas entrarem no mercado de trabalho mais cedo ¢ alta. Resta saber
se o valor do beneficio ¢ suficiente para reduzir significativamente a probabilidade das

criangas comporem precocemente a populagdo economicamente ativa do pais.

A ultima se¢do ¢ reservada para a conclusao do trabalho, onde ¢ feita uma avaliagao
geral da andlise do Programa Nacional do Bolsa-Escola, dos resultados das simulagdes e

dos efeitos do beneficio.

? Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, realizada pelo IBGE.



II- A POBREZA BRASILEIRA

O Brasil possui atualmente 29% de sua populagdo vivendo abaixo da linha de pobreza
(calculada em R$74,48 per capita®), ou seja, algo em torno de 50 milhdes de brasileiros,
boa parte criangas, vivem na miséria, incapacitados de suprirem suas necessidades mais
basicas. Desse total, mais de um ter¢o vive abaixo da linha de indigéncia. Esses nimeros
colocam o Brasil entre os paises com maior parcela de sua populacdo vivendo na pobreza.
Mesmo comparado a paises com niveis semelhantes de desenvolvimento e renda per
capita, a propor¢ao de pobres no pais assusta e desperta uma questao importante: o Brasil ¢

um pais pobre?

A resposta parece Obvia, mas ¢ necessdrio respondé-la com cuidado. A pobreza
responde diretamente a dois determinantes: a escassez de recursos e a ma distribui¢do de
renda. Observa-se que 64% dos paises do mundo possuem renda per capita inferior ao do
Brasil, correspondendo esses a 77% da populagdo mundial®. Esse resultado revela que a
escassez de recursos ndo parece ser um problema no pais, ou seja, ndo pode ser tratado
como determinante da pobreza. Além disso, o Brasil parece possuir recursos suficientes
para erradicar sua pobreza’. Portanto nio pode ser considerado um pais pobre, mas sim um
pais com muitos pobres. Mas por que entdo o Brasil possui um nivel de pobreza tao

elevado?

3 Linha de pobreza extrema calculada por Ferreira (2000) com base na PNAD de 1999

* Ver Barros, Henriques e Mendonga. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e pobreza no Brasil” em
Desigualdade e Pobreza no Brasil, grafico 1, pagina 27

> Ver exercicio realizado em Barros, Henriques ¢ Mendonga. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e
pobreza no Brasil” em Desigualdade e Pobreza no Brasil, pagina 30
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A resposta esta diretamente ligada ao segundo determinante da pobreza: a ma
distribuicao de renda. O Brasil, com um coeficiente de Gini em torno de 0,59, possui a
terceira pior distribuicio de renda do mundo, perdendo apenas para Malavi e Africa do Sul.
A renda média dos 10% mais ricos ¢ 28 vezes superior a renda média dos 40% mais
pobres®, valor esse que coloca o Brasil como o pais mais desigual do mundo, distante de

qualquer padrao aceitavel de justica distributiva.

Alguns nimeros sao assustadores. Os 10% mais ricos da populacdo brasileira se
apropriam aproximadamente de 50% do total da renda das familias. J& os 1% mais ricos se
apropriam de uma parcela da renda superior a recebida por metade da populagdo do pais’.
Esses numeros demonstram que a desigualdade de renda ¢ sem duvida a principal razdo do
elevado nivel de pobreza da populagdo brasileira, mesmo quando comparado a paises
similares. E principalmente o grau de concentragio de renda que diferencia o Brasil de

paises similares em termos de renda e desenvolvimento.

Analisando a evolugdo do coeficiente de Gini® nas duas ultimas décadas, apresentado
na tabela 2, percebe-se claramente que o grau de concentragdo de renda do Brasil manteve-
se sempre proximo de 0,60. Uma das razdes dessa estabilidade ¢ o fato da desigualdade de
renda ter sido considerada durante muito tempo um mal menor. A pobreza era considerada
o grande mal, e acreditava-se que deveria ser combatida somente com crescimento
econdmico. A idéia de que primeiro era necessario “crescer o bolo para depois reparti-lo”

era um consenso entre os economistas.

Barros, Henriques e Mendonga (2000) analisaram a sensibilidade da pobreza ao
crescimento econdomico ¢ a reducdo do grau de desigualdade e demonstraram que o nivel
de pobreza ¢ mais sensivel a alteragdes no grau de desigualdade do que a alteracdes no
crescimento econdmico. A via do crescimento econdmico, apesar de sua importincia,
parece ser a via mais lenta para combater a pobreza, principalmente quando seu nivel ¢
altissimo, como no caso do Brasil. Para reduzir a pobreza pela metade mantendo a

estrutura distributiva do pais seria necessario um crescimento da renda per capita de 3% ao

% Fonte: Banco Mundial
7 Ver Barros, Henriques ¢ Mendonga. “A estabilidade inaceitéavel: desigualdade e pobreza no Brasil” em
Desigualdade e Pobreza no Brasil, tabela 5, pagina 40
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ano durante 25 anos. Porém se o Brasil, sob a condi¢ao de inexisténcia de crescimento
econdmico, possuisse a mesma estrutura distributiva do Uruguai (coeficiente de Gini de

0,40), teria um terco dos pobres que possui hoje’.

Tabela 2 — Evolu¢do do coeficiente de Gini

Esses resultados deixam claro que a idéia de “crescer para depois repartir” ndo possui
mais cabimento. E claro que o crescimento econdmico ¢ indispensavel em qualquer
economia, principalmente quando se quer combater a pobreza, e que crescer ¢ mais facil do
que distribuir, mas evidéncias empiricas demonstram inclusive que a desigualdade de
renda reduz o crescimento econdmico. Além disso, elevados graus de desigualdade geram
ineficiéncia econdmica, uma vez que uma grande parcela da populacdo ndo tem acesso ao
mercado de crédito e por isso ndo pode desenvolver projetos com valor privado e social
positivos. A busca por uma melhor distribuicdo de renda deveria ser, portanto, o foco de

qualquer estratégia de combate a pobreza.

Mas como melhorar a distribui¢do de renda? Para responder esta questao, ¢ necessario

analisar os determinantes que perpetuam a desigualdade brasileira, despertando um assunto

¥ O coeficiente de Gini mede o grau de concentragdo de renda de um pais. Quanto mais proximo de 1, mais
concentrada ¢ a renda

? Ver exercicio realizado em Barros, Henriques e Mendonga. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e
pobreza no Brasil” em Desigualdade e Pobreza no Brasil, pagina 43
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importante: a educagdo. Atualmente o Brasil possui aproximadamente 15 milhdes de
analfabetos'®. Apesar de estar em queda, a taxa de analfabetismo ainda assusta. Apenas 9%
dos adolescentes até 17 anos concluiram o segundo grau'' e os indices nacionais de evasio
escolar e repeténcia sdo muito elevados. Além disso, comparados a paises semelhantes, os
niveis educacionais brasileiros sdo claramente inferiores. Percebe-se também que uma das
grandes diferencas entre o Brasil e esses paises ¢ a qualidade de seus trabalhadores, o que

esta diretamente ligado ao nivel educacional do pais.

Em Ferreira (2000)'%, evidéncias empiricas demonstraram que a educacio & a variavel
de maior poder explicativo para a ma distribuicdo de renda brasileira, ou seja, a
desigualdade de oportunidades educacionais gera a desigualdade de renda, alimentando a
pobreza. Portanto quando fala-se de desigualdade de renda, esté se falando de educagdo, ou
seja, qualquer programa de combate a desigualdade de renda e pobreza deve ter como foco

a reducdo do déficit educacional existente no pais.

Até recentemente a educacdo nao recebia a devida atenc¢do dos politicos. Em Ferreira
(2000), demonstrou-se também que trés desigualdades reforcam-se mutuamente. Um alto
grau de desigualdade educacional, como ja discutido, gera um alto grau de desigualdade de
renda. Essa tlltima implica também num alto grau de desigualdade da distribui¢do do poder
politico, que por sua vez reproduz a desigualdade educacional, ja que os detentores do
poder ndo utilizam o sistema educacional publico e sim o privado, ndo se importando
portanto com sua qualidade. Segundo o Banco Mundial, o primeiro quintil da populagdo
brasileira possui em média 3 anos de escolaridade, enquanto que o Ultimo quintil possui 9

anos, revelando a disparidade educacional da populagao brasileira.

Além disso, o fato de nem os pobres nem as criancas estarem representados nos meios
decisoérios manteve a educagdo longe da pauta politica durante muitos anos. Esse quadro
parece estar mudando uma vez que reconheceu-se que a pobreza ¢ um problema que gera

ineficiéncia econdmica e que a educacao ¢é o pilar de qualquer sociedade desenvolvida. Os

" Dados do IBGE

! Resultados de estudos do IPEA e publicados na Revista do Bolsa-Escola, distribuida pelo Jornal do Brasil
12 Ferreira, F. “Os Determinantes da Desigualdade de Renda no Brasil: Luta de Classes ou Heterogeneidade
Educacional”, texto para discussdo no.415, Departamento de Economia, PUC-Rio
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Tigres Asiaticos sdo um bom exemplo de sociedades que investiram pesadamente em

educagdo e passaram a usufruir um alto crescimento econdmico.

A educacdo, no Brasil, possui altos retornos crescentes de escala. Cada ano a mais de
escolaridade possui um valor monetario elevado atribuido pelo mercado de trabalho,
traduzindo-se em uma alta desigualdade salarial. Distribuir educacao significara melhorar a
qualidade do trabalhador brasileiro, distribuir renda no futuro e quebrar o ciclo vicioso da
pobreza. Também significard maior crescimento da economia, ja que o nivel educacional
da forca de trabalho apresenta um efeito positivo sobre o crescimento econdmico. A
educagao deixou de ser um simples gasto social e passou a ser um requisito fundamental

do desenvolvimento econdmico, exigindo, portanto, maior aten¢ao por parte dos politicos.

O Programa Bolsa-Escola ¢ sem divida um grande avango nesse campo. Ele melhora
as condigdes de acesso e permanéncia das criangas na escola, principalmente nas camadas
sociais mais afetadas pelos déficits educacionais, incentivando a escolarizacdo e
despertando as familias para a necessidade de levar a crianca para a escola. Incentiva
também a elevagdo do investimento em capital humano, ampliando as oportunidades das
familias no futuro e reduzindo a pobreza e a desigualdade. O Programa integra as familias
no processo educacional de seus filhos e contribui para o desenvolvimento de uma cultura

escolar em camadas sociais tradicionalmente excluidas da escola.
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III - O PROGRAMA BOLSA-ESCOLA

O Programa Nacional do Bolsa-Escola foi criado pela Medida Provisoria 2140, de 13
de fevereiro de 2001. Foi aprovado pelo Congresso Nacional em 27 de margo e sancionado
pelo presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, através da Lei 10.219 (ver em
anexo), de 11 de abril de 2001. O Decreto 3823, de 28 de maio de 2001, aprovou o
regulamento do programa e o governo passou assim a responder por 100% dos recursos
destinados as familias beneficiadas, recursos esses provenientes do Fundo de Pobreza

criado em 2000.

A competéncia da Unido na execugdo do Programa Bolsa-Escola ¢ exercida pelo
Ministério da Educacdo, através da Secretaria do Programa Nacional do Bolsa-Escola.
Essa ultima ¢é responsavel pela ampla divulgagdo do programa entre os municipios,
incluindo o encaminhamento do seu manual de procedimentos para todas as prefeituras
municipais do pais. Também deve organizar e manter um cadastro nacional dos

beneficirios e receber os termos de adesdo ao programa, firmados pelas prefeituras.

Nessa secdo analisaremos o formato do Programa Nacional do Bolsa-Escola,
abrangendo aspectos tais como critérios de elegibilidade, beneficio, contrapartida, controle
e impacto. Sera possivel comparar o novo formato do programa com os formatos antigos
do Bolsa-Escola, avaliando possiveis problemas que podem ter surgido ou sido

solucionados.
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III.1 — Critério de Elegibilidade

Para formalizar a participacdo do municipio, as prefeituras devem firmar um Termo de
Adesdo ao Programa Nacional do Bolsa-Escola, habilitando-se assim a participagdo
financeira da Unido no programa. Os municipios ficam também responsaveis pela sele¢ao
das familias"® ¢ elabora¢io de um cadastro destas por meio do preenchimento de um
formulario fornecido pela Caixa Economica Federal, o qual ird compor o cadastro nacional
dos beneficiados. O formulario do Bolsa-Escola pode ser visto no final deste trabalho. As
familias que participam do Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil ndo poderdo ser

incluidas no Programa Nacional do Bolsa-Escola.

As familias devem apresentar renda per capita mensal familiar de até R$90,00 (meio
saldrio minimo) para poderem participar do programa. Esse limite tem como principal
objetivo focalizar o programa para a parcela da populagdo que mais sofre dos déficits
educacionais. E calculado pela soma dos rendimentos brutos auferidos pela totalidade dos
membros do nticleo familiar, excluido o beneficio, dividido pelo nimero de membros do

nucleo.

Parte dos antigos programas de Bolsa-Escola consideravam como nucleo familiar
somente pais e filhos, excluindo outros parentes que poderiam estar morando sob o mesmo
teto. Esse formato gerava distorgdes, uma vez que esses parentes também podem possuir
renda e freqiientemente participam da reparticdo do consumo familiar, portanto afetando o
nivel de bem-estar da familia. Sob esse formato, muitas familias acabavam sendo excluidas
do programa. No novo formato, porém, todos os individuos do nucleo familiar, bem como
suas rendas, sdo contabilizados ao se realizar o calculo da renda per capita da familia,

evitando assim possiveis distorgdes.

Além do quesito de renda per capita familiar minima, as familias devem possuir filhos
com idade entre 6 e 15 anos matriculados e freqiientando o ensino fundamental para
poderem se cadastrar no programa, incluindo portanto a faixa etaria na qual a freqiiéncia

escolar ¢ obrigatoria por lei. Um dos grandes problemas do sistema educacional brasileiro

13 Como familia ¢ considerado o nucleo que forma um grupo doméstico sob um mesmo teto, vivendo com a
contribui¢do econdmica de seus membros
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¢ a distor¢ao idade-série nas escolas, principalmente nas parcelas mais pobres da
populagdo. A cobertura do programa incentiva que as familias coloquem seus filhos nas
escolas tdo logo completem 6 anos, permitindo assim a redu¢ao do niimero de criangas que

apresentam uma entrada tardia na escola.

A exclusdo de criancas de 0 a 6 anos do programa justifica-se pelo fato de que seria
muito dificil fiscalizar as familias, j4 que ndo haveria a participagdo das escolas no
monitoramento do programa nessa faixa etaria. Além disso, esse publico ndo ¢ alvo do
programa Bolsa-Escola e sim de algum outro tipo de programa, como o Bolsa-
Alimentagdo, voltado para a elevacao da qualidade nutricional e da saude das criangas,

aspectos esses mais relevantes nessa faixa etaria.

O limite maximo de 15 anos para receber o beneficio é um ponto que merece atengao.
O programa ¢ sem divida um grande incentivo para que as criangas tenham o primeiro
grau completo. Ao chegarem ao segundo grau, as criangas ja terdo provavelmente mais de
15 anos de idade, sendo em seguida excluidas do programa. Por que entdo nio estender o
beneficio até os 18 anos, incentivando também a conclusdo do segundo grau? Uma
possivel razdo para o limite de 15 anos ¢ fato de poucas criangas estarem hoje aptas a
freqlientarem o segundo grau, fazendo com que a oferta de escolas oferecendo segundo
grau seja baixa. Além disso o custo de oportunidade de freqiientar a escola é maior quanto
mais velha for a crianga, ou seja, o beneficio oferecido talvez seja ineficiente para essa
faixa etaria. Outra possivel razdo ¢ o fato do governo estar talvez preocupado com os
recursos utilizados no programa, ja que o nimero de beneficiarios seria maior. Porém a
implementagdo do Bolsa-Escola certamente ird aumentar, a médio prazo, a demanda por
escolas oferecendo segundo grau. A ampliagdo do limite de 15 anos para 18 deve, portanto,
ser um aspecto a ser avaliado a médio prazo, bem como a elevagdao do beneficio para essa

faixa etaria

As familias devem, por ultimo, comprovar a residéncia nos municipios para se
habilitarem ao programa. Os primeiros programas de Bolsa-Escola, como o PGRFM em
Campinas, exigiam também que as familias tivessem cumprido um periodo minimo de
residéncia no municipio para poderem se habilitar ao programa. Esse critério evitava que

houvesse migracdes para os municipios abrangidos pelo programa e também excluia
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potenciais beneficiarios. Uma vez que o programa deixou de ser municipal para se tornar
agora nacional e financiado pela unido, esse quesito nao ¢ mais necessario € as migragdes €

exclusdo de familias deixaram de ser um problema.

A identificacdo das familias na pratica pode ser problematica e sofrer distorc¢oes,
principalmente no que se refere ao quesito de renda per capita familiar minima. Ha
claramente incentivos para que seus membros ocultem seus rendimentos para se
qualificarem ao programa. Além disso, atividades de subsisténcia, bem como rendas
provenientes de trabalhos informais, sdo dificilmente mensuraveis. Para evitar esse
problema, parte dos antigos programas de Bolsa-Escola utilizavam um sistema de

s 14 : s
pontuacdo  para classificar as familias.

O novo programa, porém, ndo adotou o sistema de pontuacdo. A solu¢do encontrada
foi a realizagdo periddica pela Secretaria do Programa Nacional do Bolsa Escola da
compatibiliza¢do entre os cadastros das familias e as informagdes disponiveis sobre os
indicadores econOmicos do municipio. Através de simulagdes com dados das
caracteristicas familiares, obtidos por exemplo na PNAD, o governo pode chegar a uma
boa estimativa do nimero de potenciais beneficiarios por municipio, evitando assim
possiveis distor¢des e infragdes. E também de interesse do municipio seguir corretamente
os regulamentos do programa, uma vez que o Ministério da Educagdo pode rescindir o
termo de adesdo se comprovada qualquer irregularidade. De qualquer jeito, faz-se
necessario no Brasil o aperfeicoamento da identificacdo do publico-alvo de programas de
combate a pobreza. Certamente o caminho serd adotar formuldrios que pontuam as

familias, como aqueles usados em antigos programas do Bolsa-Escola.

I11.2 — Beneficio e Contrapartida

Para cada filho matriculado e freqiientando o ensino fundamental, com idade entre seis

e quinze anos, a familia recebera R$15,00 por més. Somente trés filhos dentro desta faixa

etaria poderdo ser inscritos no programa. O beneficio maximo por familia ¢, portanto, de

' Sistema que pontua aspectos da condi¢io de vida das familias, bem como bens ¢ ativos aos quais as
familias tem acesso. E realizado através de visitas nas moradias das familias por funcionarios da prefeitura.
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R$ 45,00. A imposi¢ao do limite de filhos que podem participar do programa, ou seja, um
limite da concessao do beneficio, tem como principal objetivo evitar que haja incentivos

para que as familias tenham mais filhos para participarem do programa.

O beneficio ¢ pago mensalmente diretamente as familias, mais precisamente as maes
das criancas participantes do programa, através de um cartdo magnético emitido pela Caixa
Econdmica Federal. Optou-se por pagar o beneficio a mae das criangas com o objetivo de
incentivar uma relacdo mais igualitaria dentro da familia. Além disso, a mde acompanha de
mais perto a educacdo dos filhos e é, portanto, mais apta a assumir a responsabilidade de

manter as criangas nas escolas.

A vantagem do cartdo magnético ¢ o pagamento direto do beneficio da Unido para as
familias, ndo existindo nenhum intermediario a ndo ser a Caixa Econdomica Federal.
Evitam-se assim possiveis desvios e desperdicio do dinheiro destinado as familias. A
utilizagdo da Caixa Econdmica Federal como operador do Programa Nacional do Bolsa-
Escola garante também toda a infra-estrutura necessaria para o pagamento do beneficio e

organiza¢do e manutengdo do cadastro nacional dos beneficiarios.

A contrapartida exigida pelo Programa Bolsa-Escola ¢ a freqiliéncia escolar das
criangas, que deve ser de no minimo 85% das aulas. A freqiiéncia ¢ avaliada a cada trés
meses através do Relatorio de Freqiiéncia Escolar, ou seja, as criangas sdo obrigadas a
freqlientar 85% das aulas no trimestre e ndao no ano. Essa exigéncia certamente ira evitar
que os pais retirem suas criangas das escolas para participar de trabalhos sazionais,

freqlientes esses no meio rural.

Se um ou mais de um filho tiver freqiiéncia inferior a 85% no trimestre, sera excluido
imediatamente do célculo do beneficio pago a familia. O beneficio s6 € restabelecido no
trimestre seguinte, caso ocorra a normalizacdo da freqliéncia escolar. A possibilidade da
perda do beneficio durante trés meses certamente € um grande prejuizo para a familia, que

ird incentivar ao maximo a freqiiéncia escolar das criangas.

A exigéncia de contrapartida dos beneficiarios do Programa Nacional do Bolsa-Escola

¢ condicdo necessaria para o sucesso deste. O beneficio incentiva a permanéncia das
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criancas nas escolas e a exigéncia de um minimo de freqiiéncia escolar garante que o
principal objetivo do programa seja atingido: o aumento da escolaridade das criangas

brasileiras.

I11.3 — Controle

O acompanhamento e a supervisdo do Programa do Bolsa-Escola nos municipios sao
feitos por intermédio de um Conselho Municipal do Programa Bolsa-Escola. Esse
conselho, criado com esse objetivo, deve ser integrado por no minimo 50% de
representantes ndo vinculados a administragdo municipal. Esse quesito minimo incentiva a
participagdo da populacdo no monitoramento do programa, garantindo assim o

reconhecimento de sua importancia nas comunidades.

O conselho, além de monitorar o programa e garantir que todas as suas regras estdo
sendo aplicadas, fica responsavel pela aprovacao da relagdo de familias cadastradas pelo
poder executivo municipal, influenciando, portanto, diretamente o publico alvo do
programa. O estimulo da participagdo comunitaria no controle da execu¢do do programa
certamente ird reduzir as probabilidades de ocorrerem irregularidades que possam

prejudicar o bom funcionamento do programa.

O relacionamento da escola com o programa também ¢ essencial para seu bom
funcionamento. As escolas sdo obrigadas a informar e encaminhar a prefeitura do
municipio, através de um formulédrio proprio, a freqiiéncia dos alunos para que seja
realizado o Relatério de Freqiiéncia Escolar. As escolas também serdo as difusoras do
programa nas comunidades, atraindo e incentivando as criangas a se matricularem e a

permanecerem na escola.

O Banco Mundial vem afirmando recentemente que entregar parte da responsabilidade
da gestao de programas sociais para as comunidades contempladas (processo denominado
de empowerment), ou seja, criar mecanismos para que o controle dos programas seja
realizado por instituicdes locais, aumenta a eficiéncia desses programas e reduz seus

custos.
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A descentralizagdo permite que instituicdes publicas e programas sociais atinjam
melhor seu publico alvo. O Conselho Municipal ¢ o envolvimento das escolas e
comunidade certamente irdo aumentar a eficdcia do programa e, portanto, permitirdo que

seus objetivos sejam atingidos mais rapidamente.

I11.4 — Impacto

Como o Programa Nacional do Bolsa-Escola estd em fase de implementagdo, nao ¢
possivel ainda avaliar seus impactos sobre os niveis educacionais do publico beneficiado.
A andlise dos antigos programas de Bolsa-Escola permite, porém, que se tenha uma boa

idéia dos possiveis impactos da implementa¢ao do programa.

Em primeiro lugar, como j& discutido, o programa certamente ird reduzir a médio
prazo um problema existente no sistema educacional brasileiro: a distor¢do idade-série. As
familias tem o incentivo de colocar seus filhos na escola tdo logo completem 6 anos e
como conseqiiéncia haverda uma reducdo do numero de criangas que apresentam uma

entrada tardia nas escolas.

A andlise das regides onde os antigos programas de Bolsa-Escola foram
implementados revela que a taxa de suspensdao da concessdo do beneficio se manteve
sempre baixa, ou seja, a freqiiéncia escolar dos beneficiados parece ter respeitado os
limites minimos estabelecidos, afetando também o rendimento e a taxa de aprovagdo das
criangas. No Distrito Federal, regido pioneira na implementag¢do do Bolsa-Escola, a taxa de
evasdo escolar manteve-se proxima de 0 entre os beneficiados, enquanto que a taxa de

evasao dos ndo beneficiados gira em torno de 6%.

Também observou-se que no Distrito Federal a taxa de aprovacao dos beneficiados foi
superior ao dos ndo beneficiados. E bom lembrar que esses ultimos normalmente tem uma
vida muito menos desprovida do que a dos beneficiados, ou seja, eles sdo com certeza os
que possuem maiores oportunidades educacionais. Apesar disso, tiveram um rendimento
inferior ao dos beneficiados, revelando o efeito positivo da implementagdo do programa

Bolsa-Escola.
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Espera-se, portanto, que o Programa Nacional do Bolsa-Escola, ao estimular a
freqii€éncia escolar, afete também o rendimento das criancas beneficiadas. Como ocorreu
nas regides pioneiras, podemos antecipar uma queda bruta da taxa de evasdo escolar dos
beneficiados do novo programa, assim como uma elevagao de sua taxa de aprovacao. Além
disso, sera possivel, nos proéximos anos, realizar comparagdes entre beneficiados e nao
beneficiados a nivel nacional, permitindo uma avaliagdo mais profunda dos resultados da

implementagdo do programa.
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IV — PUBLICO-ALVO E EFEITOS DA DISTRIBUICAO DO BENEFICIO

A base de dados utilizada para realizar as simula¢des seguindo o formato do Programa
Nacional do Bolsa-Escola ¢ a PNAD de 1999, realizada pelo IBGE. A partir de microdados
dos municipios do Brasil é possivel chegar a resultados muito confidveis da realidade dos
municipios. No caso especifico desse trabalho, a PNAD ¢ um instrumento eficiente para
estimar o nimero de potenciais beneficidrios do programa, o nimero total de pessoas
atingidas pelo programa, a renda média per capita dos beneficiarios, o tamanho médio das
familias beneficiadas, a idade média e escolaridade média das criangas. Através de
simulagoes, ¢ possivel estimar também os efeitos da distribui¢ao do beneficio sobre a renda
per capita das familias. E bom esclarecer que essa segdo trata somente de potenciais

beneficiarios, uma vez que o programa ainda ndo foi totalmente implementado.

Na tabela 3, situada no final desta secdo, pode-se observar o nimero de criancas
potencialmente beneficidrias entre 6 e 15 anos, bem como a populacdo total de criangas
nessa faixa etaria. A andlise foi feita por estados, divididos entre areas metropolitanas, ndo
metropolitanas urbanas ¢ ndo metropolitanas rurais. O total de criangas potencialmente
beneficiarias ultrapassa 15 milhdes de criangas, 47% das criangas na faixa etaria entre 6 e
15 anos. Esse nimero sem diivida revela a dimensdo do programa e sua abrangéncia. Essa
parcela da populagdo brasileira representa em torno de 20% da populagdo total, sendo que
o beneficio sera destinado a aproximadamente metade dela a um custo aproximado de

R$230 milhdes por més, ou aproximadamente R$2,7 bilhdes anuais.

As criangas potencialmente beneficiarias concentram-se principalmente nas areas nado

metropolitanas urbanas. Como propor¢do do nimero total de criangas na faixa etaria do
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programa, porém, o resultado € superior para as areas nao metropolitanas rurais, onde mais
de 70% das criangas entre 6 e 15 anos serdo beneficiadas pelo programa. Nas areas
metropolitanas, onde o nimero de potenciais beneficiarios ¢ menor, essa propor¢do atinge
31,96%, numero esse que ndo pode ser considerado baixo. Analisando a amostra como um
todo, a area ndo metropolitana rural do Piaui terd 86,44% de suas criangas entre 6 ¢ 15
anos atendidas pelo programa, enquanto que a area nao metropolitana urbana de Sao Paulo

tera apenas 21,97%, taxa essa a mais baixa, porém ainda muito expressiva.

Também observa-se na tabela 3 que a idade média do publico beneficiado estd muito
proximo da média da faixa etaria de 6 a 15 anos, revelando que o programa atendera de
forma bem distribuida dentro da faixa etaria. Analisando a escolaridade média das criancas
potencialmente beneficidrias, percebe-se que a situacdo ¢ mais dramdtica nas regides ndo
metropolitanas rurais, onde esta ndo passa em geral de 2 anos. Na area nao metropolitana
rural do Piaui, a escolaridade média das potenciais beneficiarias ¢ de apenas 1,29 anos. E
interessante observar que a escolaridade média dos potenciais beneficidrios ¢ inferior a
escolaridade média do total das criangas em quase todos as regides. Percebe-se que quanto
mais proximo de 1 estd a razdo da escolaridade média entre os potenciais beneficiarios e o
total das criangas, maior a cobertura do programa, como no caso da area ndo metropolitana
rural da Paraiba, onde 87,48% das criangas dentro da faixa etaria do programa serdo
beneficiadas. Ou seja, ha uma relacdo direta entre a escolaridade média das criangas e o
grau de cobertura do programa. Areas com nivel de escolaridade mais baixos terdo uma
parcela maior de suas criangas atendidas pelo programa. No caso da area metropolitana de
Sao Paulo, onde a razdo atinge 0,81, somente 21,97% das criangas dentro da faixa etaria do

programa serdo beneficiadas.

Como o beneficio ¢ concedido para as maes das criangas e redistribuido dentro do
nucleo familiar, € interessante também estimar o nimero de pessoas que serdo beneficiadas
pelo programa, incluindo todos os integrantes das familias. Os resultados das estimagdes
podem ser observados na tabela 4. O programa beneficiara entre 9,95% no caso da area
nao metropolitana urbana de Sao Paulo, e 58,67%, no caso da area ndo metropolitana rural
do Ceara, da populagdo total das regides. As areas ndo metropolitanas urbanas possuem o
maior nimero de beneficiarios e as areas ndo metropolitanas rurais possuem a maior

parcela de sua populagdo, 44,53%, sendo atendida pelo programa. Para o Brasil como um
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todo, o Programa Nacional do Bolsa-Escola beneficiara aproximadamente 25% da
populagdo total brasileira, nimero esse que certamente coloca o Bolsa-Escola como um

dos maiores programas sociais que ja se viu de combate a pobreza.

A tabela 4 também apresenta o tamanho médio das familias potencialmente
beneficiadas e o tamanho médio de todas as familias. Percebe-se claramente que o tamanho
das familias potencialmente beneficidrias ¢ sensivelmente superior ao do total das familias.
Para o Brasil como um todo, essa diferenca atinge 48%. Ou seja, o programa estara

beneficiando familias maiores e provavelmente com mais filhos.

A tabela 5 agrega os resultados da tabela 4 em regides, permitindo assim uma anélise
mais agregada dos resultados. O Nordeste concentra praticamente metade do publico
potencialmente beneficiario do programa. Aproximadamente 41% da populagdo da regido
serd atingida pelo programa. Em segundo lugar estd a regido Sudeste, porém com uma

parcela menor de sua populagdo beneficiada.

Apds a discussdo das caracteristicas do publico potencialmente beneficiario, pode-se
agora analisar os efeitos da distribuicao do beneficio sobre a renda das familias. A tabela 6
apresenta, por estado e area, a renda per capita das familias potencialmente beneficiarias e
do total das familias antes e depois da inclusdo do beneficio. Além disso, a tabela também
apresenta as familias (em porcentagem) que potencialmente receberam o beneficio e

passaram a linha de pobreza estipulada em R$90,00, limite do programa.

A renda per capita média familiar das familias potencialmente beneficidrias situa-se
entre R$35,29 na area ndao metropolitana rural do Piaui e¢ R$56,76 na area ndo
metropolitana urbana de Santa Catarina. Como pode-se observar, o efeito da distribuigao
do beneficio eleva a renda per capita média das familias potencialmente beneficiarias entre
9,32% na area ndo metropolitana urbana de Roraima e 15,27% na area ndo metropolitana
rural da Paraiba. Além disso a renda per capita média do total das familias sofrerd um
aumento real entre 0,1% na area metropolitana do Rio de Janeiro e 3,47% na area ndo
metropolitana rural do Ceara. Esses valores sdo claramente expressivos quando se trata de

aumentos reais da renda per capita familiar.
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Observando a tabela 7, que apresenta os resultados agregados por regido, percebe-se
que as areas nao metropolitanas rurais sdo as que mais se beneficiam. O ganho real da
renda per capita média das familias potencialmente beneficidrias chega a 12,72%. O
crescimento da renda para o total das familias atinge 1,32%. Claramente as regides
metropolitanas sdo as que menos sentem a distribui¢do do beneficio. Para o Brasil como
um todo, a renda per capita média das familias potencialmente beneficidrias eleva-se em

11,49%, e 5,29% dessas familias ultrapassam a linha de pobreza.

A tabela 8 apresenta, agregando os resultados das simulagdes de cada municipio, a
variacdo da renda per capita das familias com a inclusao do beneficio, a variagao da renda
dos municipios e as familias que ultrapassam a linha de pobreza. Os resultados sdo
apresentados por percentil dos municipios e foram ordenados pelo aumento de renda per
capita das familias. Observa-se que o aumento da renda per capita das familias
beneficiadas, nos municipios que se encontram no ultimo percentil e portanto mais pobres,
atinge 18,08%. Para os municipios que estdo entre os 10% mais ricos, a renda per capita
familiar dos potencialmente beneficiarios aumenta 7,42%. J4 o aumento da renda per
capita dos municipios no ultimo percentil atinge 3,5%. Esses nimeros indicam novamente
o grande potencial do Programa Nacional do Bolsa-Escola quando se trata de aumento da

renda per capita das familias pobres.



Tabela 3 — Criangas potencialmente beneficiarias e suas caracteristicas
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Tabela 4 — Publico potencialmente beneficiado e suas caracteristicas
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Tabela 5 — Publico potencialmente beneficiado por regido
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Tabela 6 — Efeitos sobre a renda por area
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Tabela 7 — Efeitos sobre a renda por regido
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Tabela 8 — Resultados divididos em percentis do publico beneficiado
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V —ENTRADA PRECOCE DAS CRIANCAS NA PEA

Nesta se¢do ¢ desenvolvido um modelo logistico com o objetivo de melhor avaliar os
efeitos da distribuicdo do beneficio. Um dos grandes problemas causados pela pobreza ¢ a
entrada precoce das criangas no mercado de trabalho. Devido as condigdes de vida das
familias mais pobres, as criangas tornam-se fonte importante de complementagao da renda
dos pais, aumentando a probabilidade de trabalharem mais cedo. Muitas vezes as criancas
se véem obrigadas a simplesmente complementarem o trabalho dos pais, sem auferirem

renda e afetando a freqili€ncia escolar.

A distribuicdo do beneficio certamente reduzira a necessidade das criancas
trabalharem, mas é necessario avaliar se o valor do beneficio, R$15,00, causara um efeito
significativo na probabilidade das criangas comporem precocemente a populagdo
economicamente ativa do pais. Além disso, o beneficio ndo possui o mesmo efeito
dependendo da idade da crianga. Talvez R$15,00 representem mais para a familia quando a
crianga possui 6 anos de idade do que quando possui 15 anos de idade, ja que essa ultima
pode obter uma renda maior no mercado de trabalho ou pode ajudar de maneira mais

eficiente seus pais.

Restringindo a analise as 15 milhdes de criangas potencialmente beneficidrias,
percebe-se claramente, na tabela 9, que quanto mais proéxima a idade do limite superior do
programa, maior o nimero de criancas que compode a PEA, ou seja, maior o nimero de
criangas que estdo ocupadas ou procurando trabalho, auferindo renda ou ndo. A situagdo ¢
mais draméatica nas zona rurais, onde 30,79% das criangas entre 6 ¢ 15 anos compde a

PEA. Esse numero atinge mais de 50% na faixa etdria de 14 a 15 anos. As zonas
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metropolitanas sd3o as que menos possuem criangas potencialmente beneficiarias

trabalhando.

Esses resultados demostram que o programa claramente devera focar as criangas mais
velhas e vivendo no campo, onde a probabilidade de comporem a PEA ¢ maior.
Concentrando a andlise na regido Nordeste, onde encontra-se quase a metade do publico

alvo do programa, observa-se o mesmo padrdo encontrado para a amostra total do Brasil.

Tabela 9 — Criancas economicamente ativas divididas por faixa etaria

A partir desses dados, ¢ possivel avaliar a eficiéncia do beneficio. Um modelo de
probabilidade linear (logistico), onde a varidvel dependente ¢ uma dummy que indica se a
crianga compode a PEA ou ndo, ¢ aplicado para a amostra do Nordeste (PNAD). Como

varidveis explicativas, sdo utilizados 7 indicadores.

As razdes pelas quais aumentam as chances das criancas estarem ocupadas ou
procurando trabalho sdo varias. Entre elas, e sem divida a mais importante, estd uma baixa
renda per capita familiar. Além disso, ha outras varidveis, como a escolaridade e a idade
das criangas, a cor, o sexo, a zona onde vivem e o nimero de criangas abaixo de 6 anos
vivendo na familia. Para cor e sexo, sdo usadas duas dummys (mulher=1 e branco=1). Para
zona, sdo também usadas duas dummys (metropolitano=1 e urbano=1), ou seja, quando a

zona ¢ rural, ambas as dummys sao 0.

No modelo utilizado, a idade e o nimero de criancas abaixo de 6 anos t€ém uma relacao

positiva com a necessidade das criangas entre 6 ¢ 15 anos trabalharem. A escolaridade tem
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uma relacdo negativa, bem como o fato da crianca ser mulher ou estar vivendo na zona
metropolitana. E interessante observar que a cor ndo tem nenhum efeito no modelo, ou
seja, o fato da crianca ser negra ou branca no Nordeste ndo afeta as chances de estar

ocupada.

Apo6s a aplicagdo do modelo para a amostra do Nordeste, onde sdo levantados os
coeficientes das varidveis explicativas, ¢ possivel estimar as probabilidades das criancas
comporem a PEA, controlando por zona e por faixa de idade. Em seguida, a variavel renda
per capita familiar ¢ substituida pela renda per capita familiar levando em conta a inclusdo
do beneficio, permitindo assim a estimacao da mesma probabilidade com a inclusdo do
beneficio, controlando pelas mesmas variaveis. Com os dois resultados em mao, ¢ possivel
compara-los e avaliar o efeito do beneficio. Os resultados das estimagdes antes da inclusdo
do beneficio sdo apresentados na tabela 10. As estimacdes sdo muito proximas aos valores

demonstradas na tabela 9.

Tabela 10 — Probabilidade das criangas comporem a PEA sem a inclusdo do beneficio

Quando leva-se em conta a inclusdo do beneficio, porém, as estimag¢des ndo sio
significativamente inferiores, como pode-se observar na tabela 11. A probabilidade das

criangas pertencerem 2 PEA com a inclusdo do beneficio na renda continua muito alta.

Tabela 11 — Probabilidade das criangas comporem a PEA com a inclusdo do beneficio

Percebe-se que as maiores quedas, apesar de pequenas, ocorrem nas faixas etarias mais
elevadas, enquanto que as menores quedas, independente da zona, ocorrem nas primeiras

faixas etarias. As maiores quedas, independente da idade, ocorrem também nas zonas
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rurais, ou seja, o beneficio parece ter mais efeito onde ¢ maior o nimero de criangas
compondo a PEA. Esse resultado ¢ importante, pois ¢ exatamente nas zonas rurais onde

esta concentrado boa parte do publico alvo do programa.

Os dados comprovam que o coeficiente estimado da variavel renda per capita familiar
nao possui muito peso no modelo. Como as familias potencialmente beneficiarias possuem
uma renda per capita muito baixa, uma pequena elevacdo com a inclusdo do beneficio pode

ndo reduzir em muito as chances das criangas comporem a PEA.

O resultado, porém, pode ser interpretado de outra forma. Como as criangas deverao
freqlientar as escolas para que as familias possam receber o beneficio, aspecto esse nao
captado no modelo, a queda na probabilidade delas estarem ocupadas em todas as faixas
etarias indica que o beneficio aumenta a probabilidade de freqiientarem a escola. Ou seja,
apesar do efeito nao parecer significativo, pode-se afirmar que certamente irdo aumentar as
chances das criangas deixarem de trabalhar para poderem estudar, principalmente nas

faixas de idade mais altas, onde é mais atrativo o mercado de trabalho.

E caso o beneficio fosse mais alto, quais seriam os resultados? Em seguida ¢ feita uma
simulagdo onde sdo calculadas as mesmas probabilidades caso o beneficio pago fosse de
meio salario minimo, ou seja, R$90,00 ao invés de R$15,00 por crianga. Os resultados sao

apresentados na tabela 12.

Tabela 12 — Probabilidade das criangas comporem a PEA com beneficio de R$90,00

As quedas s3o agora mais significativas. Nas duas ultimas faixas de idade, as quedas
chagam a 4% nas zonas rurais, valor esse muito expressivo quando estamos tratando de um
publico de 15 milhdes de criangas. Novamente os efeitos sdo claros: as criangas terdo mais

incentivos a freqiientarem as escolas ao invés de trabalharem com a implementacdo do
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Programa Nacional do Bolsa-Escola. E os incentivos serdo maiores nas zonas rurais, onde

o grau de pobreza ¢ mais elevado.

Outro aspecto interessante ¢ avaliar se o beneficio de R$15,00 tera um efeito diferente
de acordo com o sexo da crianca. Na tabela 13 e 14, observa-se a probabilidade das
criancas comporem a PEA sem e com a inclusdo do beneficio, divididas em trés faixas de
idade. Percebe-se claramente que a probabilidade dos homens comporem a PEA ¢
aproximadamente o dobro da probabilidade das mulheres. As criangas masculinas entre 14
e 15 anos tem mais de 70% de chances de estarem ocupadas ou procurando trabalho.
Aparentemente, as quedas com a inclusdo do beneficio parecem um pouco maiores para os
homens, resultado esse importante, uma vez que os mesmos sao mais propensos a estarem

trabalhando.

Tabela 13 — Probabilidade dos homens comporem a PEA

Tabela 14 — Probabilidade das mulheres comporem a PEA

Essa secdo mostrou, através do uso de um modelo logistico, que o beneficio concedido
incentivara as criangas a freqiientarem as escolas. Os efeitos s3o maiores nas zonas rurais,
nas faixas de idade mais altas e quando a crianga ¢ do sexo masculino, parcela essa da
populacdo onde ¢ maior a probabilidade das criangas estarem na PEA. O beneficio

claramente afetara de maneira diferente dependendo da faixa de idade.

E interessante concluir o trabalho analisando a trajetoria da probabilidade das criancas

nordestinas entre 6 ¢ 15 anos comporem a PEA de acordo com o valor do beneficio
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concedido. Percebe-se, no grafico 1, que caso a meta fosse reduzir a probabilidade pela
metade, seria necessario um beneficio de aproximadamente R$500,00 por crianca. Esse
resultado demonstra que o valor do beneficio ¢ crucial para o sucesso do programa e deve,

portanto, ser freqiientemente avaliado.

Grafico 1 — Trajetoria da PEA de acordo com o valor do beneficio
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VI- CONCLUSAO

O Brasil ¢ um pais rico e possui todas as condigdes necessarias para combater de
maneira mais eficaz a pobreza. Apds uma discussdo importante sobre a miséria brasileira,
mostrou-se que a principal causa do elevado grau de pobreza do pais ¢ a ma distribuicao
de renda, gerada por uma grande desigualdade educacional. O programa nacional do
Bolsa-Escola ¢ sem duavida o primeiro projeto social de grande porte, cujo principal
objetivo ¢ aumentar o investimento em capital humano no pais, reduzindo assim a
desigualdade educacional. Como conseqiiéncia a pobreza, a médio prazo, pode ser

eliminada sem a necessidade da intervencao do Estado.

Esse trabalho analisou, de forma critica e detalhada, o formato do Programa Nacional
do Bolsa-Escola recém langado pelo governo federal. Além disso avaliou os efeitos da
distribuicao do beneficio. O programa ¢ direcionada para as familias que possuem renda
per capita inferior a R$90,00 ¢ o beneficio concedido exige como contrapartida a
freqliéncia escolar das criangas, principal objetivo do programa. Apesar do valor do
beneficio ser baixo, optou-se por atingir um maior numero de pessoas. Ao todo sdo mais de
15 milhdes de criangas potencialmente beneficidrias na faixa etaria entre 6 € 15 anos. Além
disso, a concessao do beneficio afetard a vida de aproximadamente 25% da populagdo

brasileira.

Através do uso dos dados da PNAD, esse trabalho revelou os efeitos de primeira
ordem da distribuicdo do beneficio. O aumento da renda per capita familiar dos potenciais

beneficidrios com a concessdo do beneficio atinge 11,49%, valor que nao pode ser
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considerado baixo. Os municipios atingidos também serdo beneficiados, uma vez que

havera um aumento real da renda per capita familiar dos municipios.

Através de um modelo logistico, porém, mostrou-se que a probabilidade das criancas
comporem precocemente a populacdo economicamente ativa do pais ndo sofre grandes
alteragdes com a implementacao do programa. Uma vez que a renda per capita familiar do
publico potencialmente beneficidrio ¢ muito baixa, o beneficio concedido nao foi suficiente
para reduzir significativamente as chances das criangas serem obrigadas a trabalhar.
Apesar do resultado, o beneficio tem claramente efeito positivo sobre as criangas, uma vez
que observou-se uma redugdo da necessidade de trabalharem, principalmente nas faixas de
idade mais altas, onde o mercado de trabalho ¢ mais atrativo. Além disso, ndo se pode
esquecer que a freqiiéncia escolar ¢ condi¢do necessdria para que as familias possam

receber o beneficio.

O Programa Nacional do Bolsa-Escola tem um grande potencial, ¢ merece mais
atencdo. Nos proximos anos, serdo claros os primeiros efeitos da implementagdo do
programa, abrindo espaco para novas discussdes sobre a questdo, inclusive o aumento do
valor do beneficio. A pobreza ¢ o principal desafio do pais e esse programa certamente

abre as portas para futuras estratégias de combate a miséria.
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