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INTRODUCAO

Ultimamente, o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) per capita tem estado
no centro das atengdes em todos os paises, regides e estados, enfim, em todo o mundo.
Porque tal indicador tem sido a principal meta dos governos, porque estamos todos

buscando o crescimento do PIB per capita?

Antes de qualquer coisa devemos esclarecer o que seria o Produto Interno Bruto de
um pais que nada mais ¢ segundo Krugman e Obsfeld (2000) que uma forma de medir a
atividade econdmica nacional: o PIB mede o volume da producdo dentro das fronteiras de

um pais em um determinado periodo de tempo, que geralmente ¢ de um ano.

Muita importancia € atribuida a esse indicador por ele ser uma o6tima medida do
desenvolvimento econdmico. Quando pensamos numa nag¢do desenvolvida, pensamos em
uma sociedade sem violéncia, civilizada, onde todos t€m acesso a educacao ¢ atendimento
médico, onde todos té€m lar, alimentagdo ¢ vestimenta como também tém acesso ao lazer ¢

possuem a capacidade de consumir uma vasta quantidade de produtos.

Nao ¢ muito dificil de enxergar que um pré-requisito para quase todos os tipos de
avango econdmico seria um alto e uniforme acesso por parte da populacdo a bens
materiais, e que este ¢ muito bem captado pelo Produto Interno Bruto per capita: valor por
pessoa dos bens finais e servigos produzidos por uma nagao no periodo de um ano ou seja,

a producdo de um pais dividida pelo nimero de habitantes do mesmo.

E claro que o desenvolvimento econdmico vai muito além do crescimento do PIB
per capita e que ao definirmos desenvolvimento ndo devemos nos restringir a falar apenas

de PIB.

Entretanto, este indicador € poderoso pois apesar de nao captar todos os aspectos do
desenvolvimento, ele tem a virtude de seguir de forma natural ao longo do tempo os
movimentos dos fatores caracteristicos do desenvolvimento econdmico (saude, expectativa
de vida, escolaridade além de outros) que traduzem de forma bastante eficiente o processo

de evolugao e progresso econdmico.



Neste trabalho, pretende-se examinar, justamente, crescimento do PIB per capita de
todos os paises do mundo. Seu foco principal sera entender, a partir de uma andlise
matricial, a mobilidade dos paises do mundo com relacdio ao PIB per capita global,

observando a questdo da convergéncia entre eles.

Além disso, observaremos fatores estruturais como comércio internacional,
distribuicao de renda, mercado de crédito e investimento em educagdo e em pesquisa €
desenvolvimento, de algumas economias que tiveram seu crescimento acelerado entre
1960 e 2002, ou seja, que passaram a crescer mais rapidamente e mudaram de categoria

segundo nossa metodologia de classificagdo.

Essas economias formam dois grupos regionais: o grupo do Leste Asiatico
composto por Cingapura (apesar de se situar mais ao sul da Asia), Hong Kong e Coréia do

Sul e, o grupo Europeu constituido por Espanha, Grécia, Hungria e Portugal.

Para tornar nossa pesquisa mais interessante observaremos conjuntamente com

essas regides a posi¢ao do Brasil e da regido América Latina & Caribe.

De fato, ¢ notoria a importancia deste tema, principalmente quanto ao caso
vivenciado pelo Brasil, que enfrenta dificuldades em atingir o crescimento econdomico
proposto pelo atual presidente da Republica. Este, apenas ofereceu aos brasileiros a
continuidade da politica econdmica da qual se tornou refém, da continuidade dos dia-a-dia
de crises politicas e da recessdo, desemprego e perda de renda aos trabalhadores, da onde

ndo se tem previsdo de saida.



I. MATRIZ DE MOBILIDADE DE RENDA PER CAPITA: A IMPORTANCIA DA
POSICAO INICIAL

Nesta secdo me concentrarei na questdo da convergéncia entre paises ou seja, sera
que existe uma tendéncia dos paises atrasados cescerem mais rapido que os paises ricos a
fim de diminuir o espago entre os dois grupos como suposta pela literatura tradicional
econdmica com Aleksander Gerschenkron (1952), ou serd que os paises pobres tendem a
ficar cada vez mais pobres e os ricos cada vez mais ricos? Como sera a evidéncia historica
do crescimento dos paises? O que ela nos revela? A teoria neoclassica estd certa ao
levantar a hipdtese de que as diferencas entre os paises ficam menores com o tempo? Esta

hipotese € coerente com a realidade experimentada pelos paises?

Segundo Debraj Ray (1998) , varias seriam as razdes para a convergéncia como:

. atransferéncia de tecnologia dos paises mais avancados para os em desenvolvimento a

um custo relativamente baixo;

. paises menos desenvolvidos apresentam estoque de capital baixo com relagdo ao
trabalho viabilizando um produto marginal do capital muito elevado ou seja, os paises
mais pobres por terem capital escasso conseguem obter taxas de lucratividade mais

altas;

. paises subdesenvolvidos contam com a vantagem de poder aprender com os erros
cometidos por outros paises e ndo repeti-los, eles t€ém o beneficio de escolher as
politicas que adotardo ja sabendo o resultados destas uma vez que elas ja foram

experimentadas.

Segundo a literatura econdmica tradicional, se dois paises possuem o0s mesmos
niveis de tecnologia, mesmas taxas de investimento e de crescimento da populagdo, esses

paises se aproximariam no longo prazo.
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Segundo Jones (1998), em economias que apresentem o mesmo estado
estacionario’, a hipotese de convergéncia é sustentada — os paises pobres crescerdo mais
que os paises ricos. Isso porque quanto mais abaixo de seu estado estacionario estiver uma
economia, tanto mais ela devera crescer e quanto mais acima estiver a economia de seu

estado estacionario, mais lentamente esta ird crescer.

Com relagdo aos dados utilizados nesta se¢ao, o PIB per capita em dodlar obtido no
Banco Mundial serd o dado basico da analise. Como o PIB ¢ expresso na moeda de cada
pais, para facilitar a comparagdo dos dados, o Banco Mundial j& nos fornece este
convertido para o ddlar americano utilizando a cotacdo de 1995 como base, como também

o PIB de cada pais ja dividido pela sua respectiva populacao.

Como podemos observar na Figura 2.1, ha uma enorme disparidade entre os paises;
segundo nossos dados de 2002, a economia que lidera com maior PIB per capita ¢é
Luxemburgo, com US$ 56512.67 por ano e, a pior economia segundo esta classificagdo
ocupando 0 95 ° lugar é a Reptblica Democratica do Congo com uma renda per capita de

USS§ 86.62 por ano, o que equivale a 0.15% da renda per capita de Luxemburgo. O Brasil

Renda per capita em US$

60000

50000 1

40000

30000 q

20000 4

10000 -

0 T ————————— T T T T T T T
=" I EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEETRN

Paisesem ordem crescente de Renda per cabita em 2002

Figura 1.1 - Renda per capita em délar 2002

! Definigao de Olivier Blanchard: “Em uma economia, sem progresso tecnoldgico, um estado em que o
produto e o capital por trabalhador ndo mais se alteram. Na economia com progresso tecnologico, o estado
em que o produto e o capital por trabalhador efetivo ndo mais se alteram”.
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estd na 35 ? posi¢do, obtendo em 2002 uma renda per capita de US$ 4643.62 que é

equivalente a 8.22% da renda per capita mais alta encontrada.

E sabido que os dados do PIB per capita em US$ sdo distorcidos principalmente em
paises de baixa renda uma vez que a populagdo destes paises subestima sua producdo a fim
de pagar menos impostos (j4 que o sistema tributario dos paises em desenvolvimento
geralmente nao ¢ muito eficiente) e também, outra distor¢cao no valor do PIB observada ¢
oriunda da conversdo para o dolar de bens e servicos que ndo sdo internacionalmente
comercializaveis; tais bens tém seus precos refletidos de forma incorreta ao serem
convertidos por uma taxa de cambio que apenas inclui em seu calculo commodities e o
capital que saem do pais; o preco dos bens ndo comercializaveis acaba por se tornar

desapropriado e ndo reflete o valor real do bem.

Apesar destas distorgdes listadas acima, o resultado que sera apresentado a seguir
ndo sofreu alteracdes significativas em seu intuito’, que é o de demonstrar a nio
convergéncia entre os paises ao longo do tempo. Para tal demonstragdo, reproduziremos a
matriz de mobilidade de Quah (1993) com algumas alteracdes e com dados mais

atualizados e abrangentes.

Antes de apresentar as matrizes de mobilidade, temos de entender sua elaboragdo e
metodologia. Primeiramente deve-se de converter a renda per capita de cada um dos paises
do mundo em indice ou seja, deve-se dividir a renda per capita de cada pais pela renda per
capita mundial (PIB global dividido pela populagdo do mundo) assim, obteremos uma
fragdo ou indice que representa a parcela da renda mundial per capita referente ao pais

analisado.

Suponhamos um pais imaginario cuja renda per capita em um determinado ano seja
3 e, que a renda per capita média do mundo no mesmo ano seja 2, este pais entdo ganha o

indice 3/2= 1.5. Vejamos um acaso real: em 1960 o PIB per capita do Brasil segundo

2 As matrizes a serem apresentadas foram realizadas tanto com o PIB per capita em US$ quanto com o PIB
per capita PPP (O PIB PPP ¢ o PIB convertido para dolar internacional utilizando uma taxa de poder de
compra. Délar internacional tem o mesmo poder de compra sobre o PIB que o délar americano nos Estados
Unidos.) e ndo fora observada diferenca significativa no que tange a demonstrar a mobilidade de posi¢do
quanto a renda dos paises. Entretanto, como detinhamos dados mais abrangentes para o PIB per capita em
US$ (maior nimero de paises e maior horizonte temporal — de 1960 a 2002), este fora escolhido para ser
utilizado na nossa analise.
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nossos dados era de US$ 1741.882 e a média mundial era US$ 2600.879, temos entdo para

1o indice 1741.882 ~
o Brasil o indice 600.879 = 0.67.

Apods converter todas as rendas per capita dos paises precisamos enquadra-las em
categorias. O método escolhido, apresentado a seguir na figura 1.2, tem como objetivo

dividir os dados observados em categorias de igual tamanho.

Categorias:
0.25 Todos os paises com indice inferior a 0.25
0.5 [Todos os paises com indice ente 0.25 e 0.5

1 Todos os paises com indice ente 0.5 e 1
2 Todos os paises com indice ente 1 e 2
3 Todos os paises com indice acima de 2

Figura 1.2 - Classificacio dos indices dos paises em categorias

Segundo este método, o pais imaginario mencionado anteriormente se enquadraria
na categoria 2 ¢ o Brasil em 1960 se enquadraria na categoria 1 ou seja, o Brasil no dado
ano estava entre metade do valor da renda per capita mundial e este mesmo valor de renda

per capita; vide figura 1.3.

Podemos também observar na figura 1.3 que segundo nossos célculos o Brasil ndo
mudou de categoria entre 1960 e 2002. Embora visualizemos oscilagdes nos indices (como
em 1990 ano em que o Brasil apresentou seu mais alto indice: 0.97), estas ndo foram

fortes o suficiente para fazer com que o Brasil mudasse de categoria.

Agora vejamos a disposi¢cao da matriz: trabalharemos sempre com dois pontos no
tempo em fungdo de observar a transicdo de posi¢ao dos paises. Se o Brasil em 2002 tem
um PIB per capita de US$ 4643.621 e a média mundial neste mesmo ano seja de US$
5654.393; em 2002 o Brasil apresentaria o indice 0.82 e se enquadraria na categoria 1,
assim como em 1960. Concluindo, temos que de 1960 para 2002, o Brasil permaneceu na

mesma posicdo nao tendo realizado transi¢ao de categoria.
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1960 1970 1980 1990 2000 2002

—1Brasil mm Média Global Percentual da Renda per capita do Brasil referente a mundial

Ano 1960 1970 1980 1990 2000 2002
Mundo 2600.879| 3653.336| 4380.58( 5009.177| 5635.035| 5654.393
Brasil 1741.882( 2394.543| 4256.54| 4079.13| 4626.327| 4643.621
Indice 0.669728| 0.65544| 0.971684| 0.814331| 0.820993| 0.821241
Categoria 1 1 1 1 1 1

Figura 1.3 — Renda per capita Brasil X Mundo — indice e categoria

Analisemos outro pais para esclarecer ainda mais a matriz que sera apresentada a

seguir. Tomemos o caso da Argentina, que em 1960 apresentava PIB per capita de US$

5418.857 e, em 2002, US$ 6579.168. Temos entdo que a Argentina piorou de situacdo

transitou da categoria 3 para a categoria 2 no espago de 42 anos, uma vez que seu indice

em 1960 era de 541885%600 g7 = 2.08 e em 2002 65796% 654393 =1-16.

Vejamos agora apenas uma parte da matriz de mobilidade para entdo entendermos a

matriz completa:

1960

0.25

2002
0.5 1 2 3
5.26% 0.00% 0.00%
14.29% 7.14% 0.00%
21.43% 14.29%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

Figura 1.4 - Matriz de mobilidade de renda per capita entre 1960 e 2002
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Temos que cada célula da matriz define um par de categorias. Por exemplo: Se
tivermos a linha de categoria 1 e coluna de categoria 1 enxergamos o percentual 57.14%
que nos indica que 57.14% dos paises que estavam na categoria 1 em 1960 permaneceram
nesta mesma categoria em 2002 — o Brasil se enquadraria neste caso. Se pensarmos na
linha de categoria 3 com a coluna de categoria 2, encontramos o percentual 5%, ou seja,
5% dos paises que estavam na categoria 3 em 1960 transitaram para a categoria 2 em 2002

- que ¢ o caso da Argentina e assim por diante.

E importante notar que a matriz como um todo ndo soma 100% e sim que suas
linhas somam 100% para melhor mostrar a taxa de mobilidade. Além disso ¢ de suma
importancia entender o que a diagonal principal (células onde a linha e a coluna sdo iguais
quanto a categoria) nos diz: uma matriz com baixos percentuais na diagonal principal
significa alta mobilidade dos paises ao passo que uma diagonal principal com altos

percentuais nos indica baixa mobilidade.

Agora vejamos a figura 1.5: a matriz completa que nada mais ¢ do que a repeti¢ao
da matriz exibida na figura 1.4 mudando apenas o espacgo temporal entre os dois pontos no

tempo.

Observando matriz completa’ podemos notar que em todas as matrizes individuais
temos a presenca de altos percentuais nas pontas das diagonais principais, ou seja, que a
célula composta por linha de categoria 0.25 e coluna de categoria 0.25 como também a
célula composta por linha de categoria 3 e coluna de categoria 3 nos mostram
respectivamente uma baixa mobilidade de renda entre paises que sdo muito pobres (de
categoria 0.25 — paises com menos de 0.25 da renda mundial) e baixa mobilidade dos
paises muito ricos (de categoria 3 — paises com mais de duas vezes a renda mundial).
Podemos visualizar também que os paises com renda mediana apresentam uma mobilidade

bem maior que os paises dos extremos: os muito pobres e muito ricos.

E muito interessante verificar que apesar de ndo termos motivos claros que
condenem paises pobres a permanecer sempre na pobreza, pois em principio tudo €

possivel, observamos uma clara indicagao historica de que a pobreza ¢ “pegajosa” ou seja,

3 Esta matriz fora construida para 95 paises com seus respectivos PIB’s per capita convertidos para délar
(constante US$ de 1995) com dados obtidos no Banco Mundial.
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um historico de subdesenvolvimento coloca os paises pobres em desvantagem com relagao

aos outros.

Isto nos diz que a tendéncia em niveis baixos de renda ¢ de se tornar cada vez mais
pobre apesar de existir a possibilidade de transitar para categorias melhores — a pobreza

entretanto alimentaria pobreza.

A figura 1.5 nos diz ainda mais: ndo s6 os paises enquadrados na categoria 0.25
estdo apresentando desvantagem, mas também os paises da categoria 0.5. Com relagdo a
esta ultima categoria de paises com indice 0.5, percebemos que quanto maior o espago
temporal, mais acentua a tendéncia destes paises a transitar para uma situagdo inferior a

que estdo.

Podemos observar isto claramente na figura 1.5, onde a matriz 1960-2002 cuja
linha de categoria 0.5 e coluna 0.25 nos mostra que 35.71% dos paises de categoria 0.5, ou
seja, 5 paises (basta olhar a mesma célula na matriz da direita para descobrir o numero de
paises associado), pioraram de situacdo caindo para a categoria 0.25 e, apenas 14.29% dos
paises da categoria 0.5, que equivalem a 2 paises, foram para uma situagdo melhor: para a

categoria 1.

2002 2002
0.25 0.5 1 2 3 0.25 0.5 1 2

5.26%|  0.00% 0.00%) 0.25

0.5 _35.71% 7.14%) 0.00%) 0.5

5
1 0.00%| 21.43% 14.29% 7.14%)| 1960 1 0 3
2 0.00% 0.00%| 33.33% 66.67%)| 2 0 0 3
3 0.00% 0.00%) 0.00% 5.00%) 3 0 0 0 1
0.25]_8837% 6.98% 4.65% 0.00%, 0.00%, 0.25 38 3 2 0 0
0.5] _20.00%| 50.00%| 30.00% 0.00%) 0.00%, 0.5 2 5 3 0 0
1 0.00%| 15.38%| 53.85%| 23.08% 7.69% 1970 1 0 2 7 3] 1
2 0.00% 0.00%| 37.50%| 12.50%| 50.00%, 2 0 0 3 1 4
3 0.00% 0.00%) 0.00% 0.00%| 100.00%) 3 0 0 0 0 21
0.25 0.00%)| 0.00% 0.00%| 0.00%) 0.25 0 0 0 0
0.5 7.69% 0.00%) 0.00%) 0.5 3 0 0
1 0.00% 8.33%| 16.67% 8.33%) 1980 1 2 1
2 0.00% 0.00%)| 14.29%) 2 1

3 0.00% 0.00%) I 0.00%) 3

0.00%| 0.00%) 0.25

0.00% 0.00%) 0.5

1
0 1
0 0 4
0 0 0 0
0.25] _100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%, 0.25 40 0 0 0
0.5] 0.00%| 83.33%| 16.67% 0.00%) 0.00%; 0.5] 0 10 2 0
1 0.00%. 0.00%| 92.31% 7.69% 0.00%| 1990 1 0 0 12 1
2 0.00% 0.00%| 14.29%| 42.86%| 42.86% 2 0 0 1 3
3 0.00% 0.00%)| 0.00% 0.00%| 100.00%) 3 0 0 0 0
1 0 0
1 0
1

0

] 7.14% 2000 1 0 0

2| 0.00% ! 2 0 0
3[_0.00%] 0.00% 0.00% 3 0 0|

N
(=] [=] [=] [=] [#][}) [=] [«] (=)

Figura 1.5 — Matriz composta por varias matrizes com diferentes espacos temporais para o Mundo: 1960-2002;
1970-2002; 1980-2002; 1990-2002 e 2000-2002. A sua direita, mesma matriz expressa em nimero de paises ao invés
de exibir percentuais.
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Outro aspecto verificado na figura 1.5 ¢ que nas categorias de renda per capita
mediana, as tendéncias de mobilidade tanto para cima quanto para baixo sdo
razoavelmente simétricas e equilibradas. Porém, nos niveis mais altos de renda a evidéncia
¢ de persisténcia — 95% dos paises inicialmente na categoria 3 em 1960 permaneceram

nesta mesma categoria em 2002; estes sdo os percentuais mais altos de nossa matriz.

Seguindo com a nossa andlise, podemos também notar na figura 1.5 que, em geral,
quanto menor for o horizonte temporal ou o espago entre os dois pontos do tempo, menor
mobilidade entre os paises ¢ observada, ou seja, uma caracteristica da mobilidade dos
paises com relacdo a renda per capita é de que esta € conquistada no longo prazo: de 2000
para 2002 apenas 4.21% (4 paises dentre os 95 estudados) mudaram de categoria (vide
figura 1.6): Fiji que saiu da categoria 0.5 para 1, Hungria que saiu da categoria 1 paraa 2,
Marrocos que saiu da categoria 0.25 para a 0.5 e por ultimo o Uruguai que saiu da

categoria 2 para a categoria 1.

A medida que aumentamos o horizonte temporal, maior nimero de paises

mostraram mudanca de categoria - o que ndo ¢ surpreendente. O resultado apenas nos diz

Paises Paises Paises Paises

de
1980
0.5
0.5

o

o
(N1 D] (21 1N ] 531 N N

Figura 1.6 — Relacio de paises que mudaram de categoria entre os espacos temporais
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que quanto menor o horizonte temporal menor a capacidade e chance de se conseguir uma

mudanga de categoria.

Vejamos na figura 1.6 que entre 1990 e 2002, 7.37% dos paises mudaram de
categoria; e entre 1980 e 2002 13.8%, entre 1970 e 2002 24.21% e entre 1960 e 2002
28.42%. Para encontrar esses valores basta somar os paises fora da diagonal principal da
matriz da direita na figura 1.5 (expressa em numero de paises) e dividir pelo niamero total

de paises analisados.

A figura 1.6, que serd utilizada na proxima se¢do, apresenta uma lista de todos os

paises que transitaram de categoria em cada espago temporal abordado na matriz 1.5.

Vejamos agora como se comporta a evidéncia historica de ndo convergéncia em um

grupo especifico de paises — América Latina & Caribe®.

Antes de qualquer coisa, para efetuarmos uma andlise comparativa de
comportamento entre este grupo ¢ o mundo, temos de construir a matriz de mobilidade de
uma forma diferente. Ao invés de permanecer utilizando a média da renda per capita
mundial para formar o indice e enquadrar os paises em categorias, vamos usar a média da
renda per capita do proprio grupo: o somatorio da renda per capita de todos os paises

pertencentes ao grupo dividido pelo nimero total de paises do mesmo.

O método utilizado para enquadrar os paises em categorias serd o mesmo utilizado
na constru¢do das matrizes das figuras 1.4 e 1.5 porém, ¢ preciso lembrar que agora um
pais que esteja na categoria 1, por exemplo, serd um pais que tem um indice entre 0.5 e 1
da renda média do grupo e nao da renda média mundial; é extremamente importante notar

esta diferenca e té-la em mente ao interpretar os dados.

Vejamos a figura 1.7 onde temos a classificacdo do Brasil com relagdo ao grupo
América Latina & Caribe: podemos observar que segundo esta classificacdo o Brasil

mudou da categoria 1 para a categoria 2 de 1960 para 1970 ou seja, o Brasil passou a ter

4 Regido composta por: Antigua e Barbados, Argentina, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Dominica,
Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Organizagdo dos Estados do Leste do Caribe, Panama, Paraguai, Peru, Sdo Cristévao e Neves, Santa Lucia,
Sao Vicente e Granadinas, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai, e Venezuela.
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deste mesmo valor.
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Ano 1960 1970 1980 1990 2000 2002
AL&C 1800.853| 2216.279| 2923.709| 2758.783| 3618.843]| 3553.092
Brasil 1741.882| 2394.543| 4256.54| 4079.13| 4626.327| 4643.621
Indice 0.967254| 1.080434| 1.45587| 1.478597 1.2784| 1.306924
Categoria 1 2 2 2 2 2

Figura 1.7 — Renda per capita Brasil X AL & C — indice e categoria

Se compararmos a figura 1.3 com a figura 1.7 podemos observar que o Brasil ndo
mudou de categoria com relagdo ao mundo entre 1960 e 2002 mas, com relagdo ao grupo
América Latina & Caribe ele subiu de categoria de 1960 para 1970 e, se manteve nesta
posicdo nos anos seguintes. Isto decorre do fato de estarmos comparando o Brasil com um
grupo que ¢ muito mais semelhante a ele, contudo a mobilidade se sobressai mais

facilmente e é melhor observada.

Na figura 1.8 observamos com maior precisdo os indices do Brasil, podemos notar
que sua trajetoria fora a mesma: uma melhora nos anos 70 ¢ 80; decrescimento de 80 para
90 e em seguida nos anos 2000 e 2002 sua posicao se manteve relativamente constante.

Brasil X Mundo
Brasil X América Latina & Caribe

1960 1970 1980 1990 2000 2002

== undo Brasil Indice == AL & C Brasil Indice

Figura 1.8 — Indices do Brasil com relaciio a0 mundo e ao grupo América Latina & Caribe
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Ao analisarmos a matriz de mobilidade da América Latina & Caribe comparando-a
com a matriz do mundo, notamos claramente uma maior mobilidade entre os paises na

matriz do grupo, como podemos ver na figura 1.9.

Nesta figura, a matriz que verifica a mobilidade entre os anos de 1960 e 2002 nos
evidencia que os paises que estdo nas categorias das pontas respectivamente 0.25 e 3
tiveram alta mobilidade: o Unico pais que estava na categoria 0.25 — S3o Vicente e
Granadinas em 1960 migrou para a categoria 1 em 2002 e, dentre os 4 paises enquadrados
na categoria 3 em 1960, 2 migraram para a categoria 2 em 2002 (Uruguai e Argentina), um
foi para a categoria 1 em 2002 (Venezuela) e apenas um se manteve na mesma situagao

(Equador).

E fundamental também observar que mesmo num espago de tempo pequeno de 12
anos (de 1990 para 2002) houve mobilidade, inclusive nas categorias das pontas
(categorias 0.25 = paises muito pobres e 3 = paises muito ricos): A Argentina que saiu da
categoria 3 em 1990 e foi para a categoria 2 em 2002 e a Guiana que saiu da categoria

0.25 em 1990 para 0.5 em 2002.

America Latina & Caribe

2002 2002
0.25 0.5 1 2 3 0.25 0.5 1 2 3

100.00% 0.25 1 0 0
0.5 2 0 0
1960 1960 1 0 2 3 0
2 0 0 1 0

50.00% 3 0 0 1 2
0.25]  50.00% 0.00%] 50.00% 0.00% 0.00% 0.25 1 0 1 0 0
0.5 20.00%) 60.00%| 20.00% 0.00% 0.00% 0.5 1 3 1 0 0
1970 1 0.00%| 50.00%| 50.00% 0.00% 0.00% 1970 1 0 2 2 0 0
2 0.00% 0.00%| 30.00%| 70.00% 0.00% 2 0 0 3 7 0
3 0.00% 0.00% 0.00%| 50.00%| 50.00%! 3] 0 0 0 1 1
0.25 0.00% 0.00% 0.25 0 0 0 0
0.5 0.00% 0.5 1 2 0 0
1980 1 0.00%| 37.50% 12.50% 1980 1 0 3 1 0
2 0.00% 0.00%| 14.29% 2 0 0 1 0

3 0.00% 0.00% 0.00% L 3 0 0 0 1
0.25]  66.67%| 33.33% 0.00% 0.00% 0.00% 0.25 2 1 0 0 0
0.5 0.00%| 75.00%| 25.00% 0.00% 0.00% 0.5 0 3 1 0 0
1990 1 0.00%| 16.67%| 83.33% 0.00% 0.00% 1990 1 0 1 5 0 0
2 0.00% 0.00%| 12.50%| 87.50% 0.00% 2 0 0 1 7 0
3 0.00% 0.00% 0.00%| 50.00%| 50.00% 3 0 0 0 1 1
0.25 0.00% 0.00% 0.00% 0.25 0 0 0 0
0.5 . 0.00% 0.00% 0.5 0 0 0
2000 1 0.00% 0.00% 0.00% 2000 1 0 0
2 0.00% 0.00% 0.00% 2 0

3 0.00% 0.00% 0.00% 3|

Figura 1.9 - Matriz composta por varias matrizes com diferentes espacos temporais para o grupo América Latina &
Caribe: 1960-2002; 1970-2002; 1980-2002; 1990-2002 e 2000-2002. A sua direita, mesma matriz expressa em nimero de
paises ao invés de exibir percentuais.
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Como haviamos mencionado anteriormente nesta seg¢do, 0s paises pobres

apresentam varias vantagens por estarem atras de paises desenvolvidos.

Paises menos desenvolvidos podem usar, a um custo minimo, a tecnologia que esta
disponivel e fora produzida pelos paises mais avancados; eles podem escolher a politica
que irdo adotar ja sabendo os resultados esperados (uma vez que os paises desenvolvidos
que estdo a sua frente j4 experimentaram todos os tipos de politica revelando as que
funcionam e as que ndo tiveram sucesso); além disso, os paises subdesenvolvidos por
terem capital escasso condicionam uma alta taxa de lucratividade segundo a lei de retornos
decrescentes - ao apresentarem estoques de capital baixos com relagdo ao trabalho os

paises menos desenvolvidos viabilizam um produto marginal do capital elevado.

Embora todas as razoes acima fagam sentido, a evidéncia historica nos mostra o
contrario: tudo nos indica que a hipdtese de convergéncia ndo ¢ verdadeira, ou seja,
pobreza induz mais pobreza e 0 mesmo acontece com os paises muito ricos que cada vez se

tornam mais ricos.

Entretanto, nesta se¢do apenas podemos concluir que a posicao inicial dos paises
importa; ou seja, que o histdérico dos paises interfere no patamar de renda per capita que

eles apresentam no atual momento.

Quais outros fatores além do histérico dos paises influenciam a renda per capita? O
que faz realmente com que um pais cres¢a e mude de patamar de crescimento com relagao

ao PIB per capita global?

Na proxima se¢do veremos com mais detalhe as principais fontes de mobilidade e,
utilizando a relagdo de paises que mudaram de categoria na figura 1.6 tentaremos avaliar

empiricamente esses fatores.
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II.LFONTES DE MOBILIDADE

Nesta se¢do temos a inten¢do de estudar mais profundamente os aspectos que
levaram os paises mencionados na se¢do anterior a mudarem de patamar de crescimento
com relacdo ao do PIB per capita global. Selecionamos sete paises dentre os que foram
listados na Figura 1.6 para entrarmos em maiores detalhes quanto ao crescimento
apresentado nos ultimos 42 anos; buscaremos entender com maior aplicagdo o processo

vivenciado por eles e os fatores que provocaram a mobilidade.

Nosso critério de escolha foi optar por paises de PIB per capita mais alto dentre os
que mudaram de patamar para uma situacdo melhor. Este critério foi imposto de forma
involuntaria uma vez que quanto menos desenvolvida for a regido, os dados se tornam cada

vez mais escassos e distorcidos.

Sio eles por ordem decrescente de PIB per capita PPP: Hong Kong’, Cingapura,
Espanha, Portugal, Grécia, Coréia do Sul e Hungria. Para tornar nossa pesquisa mais
interessante observaremos conjuntamente com essas regides a posi¢ao do Brasil e da regido

América Latina & Caribe’ que também chamaremos de ALC.

Realizaremos uma investigacdo dos padrdes desses 7 paises que claramente
compdem dois grupos regionais: o grupo do Leste Asiatico formado por Cingapura (apesar
de se situar mais ao sul da Asia), Hong Kong ¢ Coréia do Sul, e o grupo Europeu
constitudo por Espanha, Grécia, Hungria e Portugal. Na figura 2.1 podemos visualizar a
trajetoria do PIB per capita (constante 1995 USS$)’ desses sete paises e conseguimos

observar com maior clareza suas trajetdrias de crescimento.

5 Desde julho de 1997, Hong Kong se tornou uma Regido Administrativa Especial da China; devido a um acordo entre a
China e o Reino Unido realizado em 1984, a China prometeu ndo impor seu sistema socialista sobre Hong Kong e Hong
Kong adquiriu um alto grau de autonomia por isso ¢ classificado com se fosse um pais.

6 Regido composta por: Antigua e Barbados, Argentina, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Organizagdo dos Estados do Leste do Caribe, Panama, Paraguai, Peru, S8o Cristovdo e Neves, Santa Lucia,
Sdo Vicente ¢ Granadinas, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai, e Venezuela.

7 Como ndo demonstrou diferencas significativas para o grafico do PIB per capita PPP; selecionou-se a série do PIB per
capita (constante US$ 1995) para a realizacdo da analise uma vez que este possui maior nimero de observagdes. O PIB
per capita (constante US$ 1995) ¢ o PIB convertido para US$ dolar de 1995, dividido pela populagdo do meio do ano
utilizando o “Atlas Method” do Banco Mundial.
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As linhas tracejadas representadas pelo Brasil e pela ALC mostram claramente uma

desvantagem com relagdo ao crescimento do PIB per capita dos outros sete paises; ¢

notdrio o distanciamento com o passar do tempo: A impressao que nos passa ¢ que o Brasil

e a ALC estdo oscilando sobre uma linha horizontal enquanto os outros paises oscilam

sobre uma linha diagonal ascendente.

PIB per capita (constante 1995 US$)
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Figura 2.1 — PIB per capita (constante 1995 USS)
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O tnico pais do grupo dos sete que tem uma evolugdo um pouco diferente, afastada

dos outros paises ¢ a Hungria que se tornou comunista apos a II Guerra Mundial e que

apenas em 1968, sobre a lideranca de Janos Kadar, comecou a liberalizar sua economia.

Por volta de 1990 a Hungria aparenta ter entrado em um processo de depressdo, nesse

mesmo ano ela se tornou uma economia de mercado e logo depois, por volta de 1995,

retomou o seu crescimento.

O mais relevante na analise grafica da trajetoria do PIB per capita desses paises €

observarmos a forte arrancada dos paises asiaticos em comparagdo com o grupo de paises

Europeus e com a América Latina & Caribe.
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A Coréia do Sul foi o unico pais dos selecionados que conseguiu pular duas
categorias em 42 anos: Em 1960 estava enquadrada na categoria 1 e em 2002 se
apresentava na categoria 3. Isso pode ser verificado na figura 2.2 onde a Coréia do Sul, em
2002, mostra um PIB per capita cerca de onze vezes maior do que o que fora observado em

1960.

Se pegarmos o valor do PIB per capita de 2002 de cada pais e dividi-lo pelo valor
de 1960, se torna ainda mais visivel essa escalada rispida do grupo Leste Asiatico.
Podemos verificar esses numeros na Figura 2.2 onde temos que, no espaco de 42 anos,
Cingapura, Coréia do Sul e Hong Kong em média conseguiram atingir um PIB per capita
cerca de 9,7 vezes o valor inicial, ou seja, em 2002 o PIB per capita inicial desses paises
praticamente fora multiplicado por dez. O mesmo ndo € visto acontecer entre os paises

Europeus.

O crescimento dos paises da Europa foi muito mais brando que o realizado pelos
asiaticos: O PIB per capita da Espanha, Grécia, Hungria e Portugal em 2002 se tornou

cerca de quatro vezes o valor do PIB per capita de 1960.

PIB per capita (constante 1995 US$)

Evolugao
1960 2002 em42anos Meédia

Cingapura 2738.241|27254.19| 9.953174
Coréia do Sul 1324.882(14279.87| 10.77822 |9.671383
Hong Kong 3073.348|25455.79| 8.282755
Espanha 4571.484| 18050.3 | 3.948455
Grécia 3792.384114162.01| 3.734329
Hungria 1513.605| 5742.95 | 3.79422 4.068257
Portugal 2717.581[13033.58| 4.796023
Brasil 1741.888|4641.817| 2.664819 2261936
América Latina & Caribe [1980.345(3681.566| 1.859053

Figura 2.2 — Variacao do PIB per capita (constante 1995 USS) em 42 anos

A situacdo da ALC ¢ de se esperar, visto que eles se enquadram no conjunto de
paises em desenvolvimento; essa regido mostra-se muito inferior com relagdo aos niveis de
crescimento apresentados pelos paises que mudaram de patamar de crescimento com

relagdo ao PIB per capita mundial; ela teve em 42 anos uma duplicacao do PIB; cerca de
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1/5 do que foi conquistado pelo Leste Asiatico e pouco mais de '2 do verificado no grupo

Europeu.

O que realizaremos a seguir sera uma investigacdo dos fatores que foram definitivos
para a mudanca de patamar de crescimento econdomico desta sele¢do de sete paises. A
funcdo desta analise sera buscar explicagdes para o crescimento além de verificar
tendéncias comuns dentre os dois grupos regionais. Procuraremos pistas que possam

justificar o sucesso deles e entender suas fontes de crescimento.

Virios fatores podem dar origem ao crescimento, entre eles abordaremos o comércio
internacional (abertura econdmica e composi¢do da pauta de exportacdes), a influéncia do
mercado de crédito, distribui¢do de renda e, educacdo e investimento em pesquisa €

desenvolvimento.

A) Comeércio Internacional

Uma questdao que vem ganhando cada vez mais importancia no mundo contemporaneo
¢ o comércio internacional, isso porque, hoje observamos uma interligacao global muito
acentuada, nunca vista antes. Mas o motivo deste foco sobre o comércio tem outras razoes,
ele interessa principalmente os paises menos desenvolvidos sobretudo devido a evidéncia
de que os paises que ingressaram no mercado de exportagcdes pelo comércio internacional,
intensificando suas ligagdes com a economia global, tenderam a crescer mais rapidamente
durante um periodo sustentado (conseqiientemente vivenciando grandes redugdes no

quesito pobreza) do que os que optaram por ndo faze-lo.

Infelizmente, muitos paises de baixa renda foram impedidos de integrar o comércio
mundial, por um lado devido a politicas publicas inadequadas e ineficientes, instituigdes e
infraestrutura deterioradas e também devido a medidas protecionistas restringindo o acesso

dos paises de condi¢des desprivilegiadas.

Dentre os paises em desenvolvimento que conseguiram integrar o mercado de
exportagodes, alguns enfrentaram dificuldades em alcancar ganhos potenciais oferecidos

pelo comércio internacional. Mesmo com o empenho de seus governos, a imposicdo de
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tarifas sobre os bens manufaturados e agricolas que estes pretendiam vender tornava quase

impossivel a obtencao de retornos lucrativos.

Os paises em desenvolvimento como o Brasil e ALC tém propensdo a exportacao de
bens primarios e esses produtos estdo particularmente sujeitos a grandes flutuacdes de

preco mundial criando instabilidade nos lucros com as exportagoes.

Nos temos indicacgdes histéricas de que os paises mais pobres estdo mais suscetiveis

, . 8 ..
que os paises ricos a enfrentar uma queda em seus termos de troca” deste modo, atividades
que apresentam vantagem comparativa hoje podem ndo ser adequadas para exportacao no
quesito lucratividade num momento seguinte. Assim surge uma preocupacdo com a

composi¢ao da pauta de exportagoes.

Uma explicacdo tradicional para a estrutura do comércio internacional vem da teoria da
vantagem comparativa (teoria de Heckster-Ohlin), que afirma que os paises devem se
especializar na exportagdo de commodities em que eles possuem vantagem no custo de
producdo. Essas vantagens de custo originam-se de diferencas na tecnologia, perfil de

consumo doméstico ou investimentos que induzem a produgdo de certos produtos.

Como os paises em desenvolvimento tém geralmente abundancia de mao-de-obra
desqualificada ¢ previsivel que estes, na maioria das vezes, exportem artigos que
empregam numerosa mao-de-obra considerada de baixa qualidade. Nos veremos com
maiores detalhes adiante a composicdo das exportacdes dos paises selecionados em

comparagdo com o Brasil e ALC que se encaixam perfeitamente na descri¢do acima.

E muito comum o pensamento de que ndo ha de fazer mal a um pais se este se
especializar no que ele possui vantagem comparativa, ou seja, se especializar naquilo que
ele apresenta maior facilidade em produzir com relagdo aos outros paises, ja que ao se
especializar, o pais poderd trocar o que exporta por artigos diferenciados que acabariam

tendo um preco mais elevado se fossem produzidos domesticamente.

¥ Termos de Troca de um pais representa uma medida da propor¢io dos precos de suas exportagdes com
relacdo a suas importagdes.



-26 -

No entanto, apesar de ganhos com o comércio serem claros uma vez que ha um
aumento da disposi¢do de bens e servigos na economia, o bem-estar social geral nem
sempre ganhard com a especializacdo (pode afetar o mercado de trabalho gerando
desemprego, reduzindo os saldrios da economia, etc). Dai que surgem as imposigdes de

quotas e tarifas observadas no panorama mundial contemporaneo.

Saindo um pouco da teoria e examinando mais o lado pratico, temos que a maioria dos
paises, pobres e ricos, estdo significativamente envolvidos com o comércio internacional e
que dos paises analisados, os do Leste Asiatico que apresentam maiores taxas de abertura
econdmica — no ano de 2002 Cingapura ¢ Hong Kong apresentaram taxas’ astrondmicas:

respectivamente 277% e 252% como podemos ver na figura 2.3.

Comércio Internacional de bens (% do PIB) st Cingapura
400
st COréia do Sul
350 -
300 \J/\\M Hong Kong
250 | _Espanha
200 Grécia
150 1 Hungria
100
Portugal
%01 "/—-—h-——/w"*n = el
o o — = = «Brasil
‘iﬂ C —I - T E R RR = m e = EHL O - o mE E EE g mwm ="
© X QO A X A0 DD D o> PO DR D> L OO Amgrica Latina &
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Figura 2.3 - Comércio Internacional de Bens

Nessa mesma figura podemos observar que todos os sete paises que cresceram bastante
tém grau de abertura superior a regido da América Latina & Caribe e, ainda maior, se

compararmos com o Brasil individualmente.

? A taxa que fora usada ¢ a soma das mercadorias exportadas e importadas em délares US$ corrente dividida
pelo valor do PIB em US$ dolares do pais.
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Identificagdo dos grificos de Comércio Internacional

Comércio Internacional de bens
(% do PIB)

E a soma das mercadorias exportadas e importadas em
ddlares US$ corrente dividida pelo valor do PIB em US$
ddlares do pais.

Exportacdo de matéria-prima agricola
(% das mercadorias exportadas)

Couros, peles e peles finas

Borracha bruta (incluindo borracha sintética e
reaproveitada)

Cortica e madeira

Polpa e desperdicios de papel

Fibras téxteis (exceto formas de |3 penteada) e seus
residuos (ndo manufaturados em fio ou tecido)

Produtos animais e vegetais brutos

Exportacdo de alimentos
(% das mercadorias exportadas)

)Animais vivos

Carne e preparados de carne

Produtos lacteos e ovos de aves

Pescado (ndo inclui os mamiferos marinhos), crustaceos,
moluscos €, invertebrados aquaticos e seus preparados
Cereais e preparados de cereais

Legumes e frutas

IAcUcares, preparados de aglcar e mel

Café, cha, cacau, especiarias e seus preparados

Racdo para animais (exceto cereais que ndo sao moidos)
Produtos e preparados comestiveis diversos

Bebidas

[Tabaco e seus produtos

Oleos e gordura de origem animal

Oleos e gorduras de origem vegetal, brutos, refinados
ou fracionados

Oleos e gorduras de origem animal ou vegetal,
elaborados;

Ceras de origem animal ou vegetal

Misturas ou preparados nao comestiveis de gorduras ou
6leos de origem animal ou vegetal

Sementes e frutas oleosas

Exportacdo de minérios e metais
(% das mercadorias exportadas)

Fertilizante bruto, exceto le minerais brutos (exceto
carvao, petroleo e pedras preciosas)

Minérios e fragmentos de metais

Metais ndo-ferrosos

Exportacdao de bens e servigos
(% of PIB)

ICompreende todas as transagOes entre os residentes de
um pais com o resto do mundo envolvendo a posse de
mercadorias em geral, bens enviados para serem
transformados ou consertados, ouro nao-monetario e
Servicos.

Exportacgoes de bens de alta tecnologia
(% das mercadorias exportadas)

Produtos com alto grau de pesquisa e desenvolvimento
agregados. Inclui bens de alta tecnologia como os
utilizados no espago aéreo, computadores,
farmacéuticos, instrumentos cientificos e eletrénicos

(COMTRADE database).

Figura 2.4 — Tabela de Identificacido dos graficos

Podemos ver que por volta dos anos 60, a Coréia do Sul e os paises europeus, Espanha

Portugal, Grécia e Hungria tinham taxas de abertura econdmica muito proximas as do

Brasil e América Latina & Caribe. No entanto apenas no comeco da série vemos essa

semelhanca, com o passar do tempo os paises que foram selecionados (que mudaram para
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um patamar de crescimento superior) sofreram forte abertura econdmica se distanciando

das estatisticas brasileiras e da ALC.

Podemos concluir que em média os paises asiaticos, que apresentaram as taxas de
crescimento do PIB per capita mais altas, sdo mais abertos que todos os outros paises

analisados e que, o grupo dos europeus por sua vez, tem abertura superior aos latinos.

Seguindo com nossa analise, agora examinaremos outra questdo: a composicao dos

produtos exportados pelos paises.

As diferengas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento ficam ainda mais
evidentes quando comparamos a composicdo do comércio. Os que estdo em
desenvolvimento geralmente sdo exportadores de produtos primarios; matérias-primas e
alimentos compdem a maioria dos produtos exportados. Por outro lado, a maior parte das
exportagdes dos paises desenvolvidos esta concentrada na categoria de bens
manufaturados, variando de bens de capital até bens duraveis. Claro que existem varias

excecoes a regra, mas em geral esta observagao ¢ bastante precisa.

Os sete paises selecionados apresentam uma mudanga na pauta dos produtos
exportados além da promoc¢do de abertura comercial vista anteriormente. Para melhor
entendermos os graficos que serdo apresentados em seguida, foi elaborada uma tabela,
Figura 2.4, que identifica e define exatamente as séries mostradas graficamente e produtos
que estio compreendidos em cada categoria de exportagdo. E aconselhavel antes de

examinar os graficos, entender a que produtos eles estdo se referindo.

Se olharmos para as figuras 2.5, 2.6 ¢ 2.7 que sdo respectivamente exportacdo de
matéria-prima agricola, exportacdo de alimentos e exportagdo de minérios e metais

podemos perceber uma queda nesses produtos que tém valor adicionado baixo.

Na figura 2.5, podemos observar que por volta dos anos 60, os paises do leste asiatico,
Cingapura e Coréia do Sul especialmente, tinham forte participacdo de matérias—primas
agricolas em sua pauta de exportacao. No entanto, conforme nos aproximamos dos dias

atuais percebemos um declinio forte desses produtos na composi¢do das exportagdes. Em
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2002 podemos observar que ndo s6 a ALC e o Brasil, mas também a os paises do grupo

europeu apresentam um padrdo mais alto que os paises do leste asiatico.

Exportacao de matéria-prima agricola
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Figura 2.5 — Grafico das exportagdes de matéria-prima agricola

Exportacao de alimentos (% das mercadorias exportadas)

80

e Cingapura

e COréia do Sul

Hong Kong

— Espanha

Hungria

Grécia
Portugal

=Brasil

= América Latina &
Caribe

e COréia do Sul

e Cingapura

Hong Kong

— Espanha

Q &
L O
S

‘%’ o
’:%7
{96&
’@@&
f»o
)
%
CN

Q),\Q) %Q (b“l/ ‘bb‘ ‘bb (b‘b O_,Q q“lx Q)b‘ Q’Q) Q"b
NN N N N N N N NN

Figura 2.6 Grifico das exportacdes de alimentos

Hungria

Grécia
Portugal

=Brasil

=América Latina &
Caribe




-30 -

Este mesmo padrao também pode ser reparado na figura 2.6 onde a exportagdo de

alimentos diminuiu sua participacdo na pauta dos 7 paises que tiveram forte crescimento,

apresentando declinio ainda mais intenso no grupo asiatico. O Brasil e a América Latina &

Caribe apesar de terem reduzido também a composicdo de alimentos na pauta das

exportagdes mais recentemente, estdo na liderancga desta estatistica junto com a Grécia —

que ¢ uma excec¢ao dentre o grupo dos 7 paises.

Quanto ao grafico de exportacdo de minérios e metais, figura 2.7, podemos observar no

grupo dos sete que, novamente com a exce¢do da Grécia, todos os paises estdo reduzindo a

importancia de minérios e metais nas suas exportacdes.

E visivel que a América Latina & Caribe e o Brasil continuam com esta “moda” de

exportar produtos de baixo valor agregado. A regido da ALC demonstrou uma breve

reducdo na composi¢do desses produtos em sua pauta, mas o Brasil nem isso apresentou...

Por volta doa anos 90 ele mostra praticamente mesmo patamar dos anos 60 — o que nos

indica a intensificagdo das exportacdes de minérios e metais brasileiros com o passar dos

anos.

20
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Figura 2.7 — Grafico das exportacdes de minérios e metais
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Agora vejamos a composi¢ao das exportacdes no que tange aos produtos de alto valor
agregado. As figuras 2.8 e 2.9 que sdo respectivamente, exportagoes de bens e servigos (%

PIB) e exportacdes de bens de alta tecnologia.

Primeiramente visualizemos a figura 2.8. Como descrito na figura 2.4, ela compreende
todas as transagdes entre os residentes de um pais com o resto do mundo envolvendo a
posse de mercadorias em geral, bens enviados para serem transformados ou consertados,

ouro ndo-monetario e servigos em geral.

Podemos reparar que Hong Kong apresenta um patamar bem distante dos outros paises
— sendo o lider em disparado. Observamos também um aumento da propor¢ao de
exportacdes de bens e servigos da Coréia do Sul entre os anos de 1997 e 2002. Além disso
podemos notar que os paises europeus se comportam de forma intermediaria e estdo

relativamente estaveis neste quesito.

O Brasil e a ALC que por volta dos anos 60 estavam de certa forma acompanhando os
paises europeus, agora no ano de 2002 se apresentam mais distanciados, com uma

proporcao menor do PIB relacionado com exportacao de bens e servicos.
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Figura 2.8 — Exportacao de bens e servicos



70

-32-

Olhando a figura 2.9 que se refere a proporcao das mercadorias exportadas relativa aos

produtos com alto grau de pesquisa e desenvolvimento agregados (incluindo bens de alta

tecnologia como os utilizados no espago aéreo, computadores, farmacéuticos, instrumentos

cientificos e eletronicos).

Neste grafico podemos reparar a predominancia dos paises asidticos: Temos em

primeiro lugar Cingapura bem destoada dos outros paises, em seguida temos a Coréia do

Sul e, logo depois disputando com Hong Kong temos a Hungria.

Notamos que o Brasil e a América Latina & Caribe ultimamente comegaram a exportar

esses bens: a partir de 1996 observamos uma tendéncia de crescimento entre eles, se

aproximando dos patamares de Hong Kong e da Hungria.

Quanto ao Grupo de paises europeus, podemos verificar que eles se mantiveram

basicamente constantes, com a exce¢do da Hungria que teve uma forte ascendéncia.
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Figura 2.9 — Grafico das exportagdes de bens de alta tecnologia
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Depois de analisar todos esses graficos podemos concluir que realmente o comércio
internacional ¢ uma importante fonte de crescimento. Todos os paises que cresceram
bastante nos ultimos 40 anos apresentaram grau de abertura econdmica maior que o Brasil
e América Latina & Caribe, vimos que mesmo 0s paises que nos anos 60 estavam num

patamar similar, sofreram forte abertura nesse espago de tempo.

Além da influéncia da abertura econdmica sobre o crescimento podemos concluir que
quanto a composi¢ao de suas exportagdes, os paises que mais cresceram apresentaram uma

tendéncia a concentrar sua pauta de exportagdo em produtos de alto valor adicionado.
B) Distribuicdo de renda

Estudos empiricos realizados por Kuznets e Oshima (1962) mostram que o progresso
econdmico, medido pela renda per capita, ¢ inicialmente acompanhado por um aumento na
desigualdade, porém, essas disparidades diminuem logo que os beneficios do

desenvolvimento permeiem de forma mais abrangente a economia.

Esta ¢ a esséncia da famosa teoria do U-invertido: a desigualdade sobe e em seguida
declina quando nos movemos de posicdes de baixa renda per capita para situagdes de renda

per capita mais elevada.

Por isso que paises em desenvolvimento, em geral, tendem a possuir niveis mais altos
de desigualdade que os paises desenvolvidos como também, em paises em
desenvolvimento, a desigualdade na distribuicdo de renda aumenta nas primeiras fases de

crescimento.

Para relacionarmos desigualdade e crescimento do PIB per capita devemos entender a
relacdo existente entre a desigualdade e a poupanca: a taxa de poupanca'® afeta o nivel de

renda per capita no longo prazo e em muitos casos a taxa de crescimento da economia.

Para simplificar a explicacdao classifiquemos uma economia em apenas trés grupos

sociais: os mais pobres, a classe média e os muito ricos.

1% Propor¢io da renda que é poupada
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Consideremos inicialmente um pais em desenvolvimento. Temos claramente que o
grupo dos mais pobres apesar de almejarem acumular riqueza e poupar para o futuro, suas
necessidades correntes de subsisténcia como exemplo gasto com alimentagdo, habitagdo e

vestimenta os impossibilitam de tal realizacao.

Ja a classe dos mais ricos ambiciona um nivel de consumo similar ao da classe alta dos
paises desenvolvidos no entanto, sua propensdo a economizar ¢ baixa dado seu forte e

notorio consumo.

A classe mediana caracteriza-se por aspirar uma vida melhor pensando ndo sé no

presente mas também na melhora econdmica das geragdes futuras de sua familia.

O grupo social de renda média ¢ o que geralmente apresenta maior taxa de poupanca
dentre todas as classes. No entanto, o comportamento quanto a poupanca nio ¢
determinado apenas pela renda e pelas aspiragdes da populagdo mas também pela

desigualdade existente dentro da sociedade.

Isso se deve ao fato do nivel de desigualdade vigente definir a aspiracao da sociedade:
quanto maior a distdncia entre o padrdo de vida efetivo e o almejado (que ¢ o padrdo
apresentado pelos grupos mais ricos encontrados na sociedade) maior serd a por¢ao
poupada de renda. Isso nada mais ¢ do que uma indicacdo de dependéncia historica, ou

seja, o nivel de desigualdade inicial importa.

Paises muito pobres quando implementam uma politica de redistribuicdo de renda
podem acabar por reduzir a taxa de crescimento no longo e médio prazo, pois com a
reducdo da desigualdade, a fragdo da populacdo que tinha situagdo melhor e que poupava
se reduzira, restando basicamente uma populagao pobre e homogénea onde ninguém poupa

e conseqiientemente ndo investe.

Ja bem diferente ¢ o resultado da implementacdo de uma politica de redistribuicdo em
nacdes de renda mediana: Provavelmente esta politica acarretard uma elevagdo da
poupanca total do pais pois a classe média seria ampliada e portanto aumentaria o nimero
de pessoas de renda acima da subsisténcia com aspiragdes e desejos e, contudo seria

plausivel um maior crescimento econdmico impulsionado pela poupanga elevada.
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Mas, afinal, qual a relagdo entre a desigualdade inicial e crescimento? Um estudo
empirico iniciado por Alesina e Rodrik (1994) e confirmado por Deninger e Squire (1996)
nos mostra que a desigualdade inicial de terras estd negativamente relacionada com o

crescimento subseqiiente.

O resultado obtido por Alesina constatou que um aumento de 0.16 no coeficiente de
Gini de distribuicdo de terra geraria uma queda de 0.8 pontos percentuais no crescimento

econdmico subseqiiente por ano.

Deninger e Squire apenas confirmaram o estudo de Alesina e se estenderam para uma
analise da distribui¢do de renda ao invés de terras, constatando que o efeito sobre o
crescimento ¢ o mesmo mas que a desigualdade inicial de terras ¢ mais significante com

relacdo ao crescimento econdmico do que a desigualdade inicial de renda.

No entanto, as fontes usadas por todos esses pesquisadores nio sdo consideradas claras
e confiaveis. E dificil de se dizer, com base na evidéncia empirica, que o efeito da
desigualdade no crescimento ¢ realizado via poupanga e investimento, através da demanda

por redistribui¢do publica ou por outro canal totalmente diferente.

Coeficiente de GINI
oeficiente de 58.45

38.4543

43.43994 35.37414

325
42.47571 24.44

31.59

o

Brasil 2001
L Hungria Portugal
L Grécia 1998 9 1997
k ; Hong Kon, Espanha 1999
_ Coréia do 1%96 9 1990
Gngapura g 1908
1998
Cingapura | Coréia do Sul| Hong Kong Espanha - . .
1998 1998 1996 1990 Grécia 1998 | Hungria 1999 | Portugal 1997 | Brasil 2001
Coeficiente de GINI | 42.47571 31.59 43.43994 325 35.37414 24.44 38.4543 58.45

Figura 2.10 — Coeficiente de Gini e tabela com seus niimeros
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Ao analisarmos a distribui¢ao de renda dos paises que foram selecionados por terem
crescido mais nos ultimos 42 anos, temos de ter cuidado ao interpretar o que as estatisticas
nos dirdo uma vez que ndo dispomos de séries temporais, apenas dados estaticos, para

observamos a evolu¢do dos indices que medem a desigualdade.

Uma das observagdes empiricas sobre distribuicdo de renda que veremos a seguir, na
figura 2.10, ¢ o coeficiente de Gini dos paises selecionados. Este coeficiente € um niimero
que mede a desigualdade — quanto maior for o coeficiente, maior a desigualdade de renda.
Ele ¢ considerado uma boa forma de medir desigualdade, pois se baseia na renda familiar
por pessoa em sua metodologia, enquanto outras estatisticas se baseiam em gastos com

consumeo.

O coeficiente de Gini que dispomos ndo avalia todos os paises num mesmo ano. Como
podemos ver na figura 2.10, temos este coeficiente para a Espanha em 1990, Hong Kong
em 1996, Portugal em 1997, Cingapura, Coréia do Sul e Grécia em 1998, Hungria em 1999

e por ultimo o Brasil em 2001.

Se pensarmos no que foi o proposto por Kuznets, ao analisarmos sete paises que tém
PIB per capita muito elevado estes deveriam apresentar indices de Gini baixos. Podemos
reparar que esses paises apresentam um coeficiente de Gini em torno de 30 e 45 — com a
excecao da Hungria que apresenta um indice de 24 ¢ Hong Kong com um indice um pouco

superior a média.

O Brasil que ¢ um pais em desenvolvimento apresenta um coeficiente mais elevado que
todos os paises que cresceram — se formos pensar na teoria do U-invertido o Brasil estaria
no topo do U por ser um pais que ainda esta se desenvolvendo. O grupo dos sete paises
estaria na parte inferior do U do lado direito por j& terem passado pelo processo de

dispersao dos beneficios do desenvolvimento.

No entanto, ndo ha nenhuma relagdo clara entre crescimento e baixa desigualdade
presente na analise do coeficiente de Gini que nos permita induzir qualquer conclusdao

sobre os padrdes de crescimento apresentados pelos paises.
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Outra estatistica que dispomos ¢ a distribuicao da renda dos paises por parcelas da
populacdo ou seja, temos dados da porcdo da renda de cada pais sob dominio dos 20%

mais ricos € a por¢ao sob dominio dos 20% mais pobres.
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Figura 2.11 — Por¢fio da renda sob dominio dos 20% mais ricos e dos 20% mais pobres

Na figura 2.11 podemos verificar que estas estatisticas apresentam o mesmo padrdo de
desigualdade que fora verificado na andlise do coeficiente de Gini: Os sete paises que
tiveram crescimento acelerado e que t€ém PIB per capita elevado estdo com niveis de

desigualdade inferiores comparado com o Brasil que ainda esta se desenvolvendo.
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No entanto, assim como com o coeficiente de Gini, ndo ha nenhuma relagao clara entre
crescimento e baixa desigualdade na observagdao da figura 2.11 que nos permita induzir

qualquer conclusdo sobre os padrdes de crescimento apresentados pelos paises.

Todavia, a distribui¢do de renda ¢ fortemente correlacionada com o mercado de

crédito, que ¢ aspecto analisado a seguir.

C) Mercado de Crédito — O Problema de Disponibilidade de Garantia

Quando um individuo quer abrir um negdcio e ndo dispde do montante necessario para

tal empreendimento, ele provavelmente desejara obter um empréstimo para realiza-lo.

No entanto, nem todas as pessoas terdo acesso ao crédito pois elas serdo avaliadas pela
habilidade e possibilidade de pagamento, rentabilidade do projeto almejado, pela
valorizagdo do presente com relagdo ao futuro (pois quanto mais o individuo valorizar o
presente maior a probabilidade dele ndo retornar o empréstimo ja que ele ndo se preocupa
com sua reputacdo ou com uma possivel puni¢do no futuro) e pela analise de empréstimos
realizados anteriormente que possam mostrar a inten¢ao ou capacidade de pagar o que ele

for tomar emprestado.

Porém, ndo sé isso ¢ o suficiente para que se consiga acessar o mercado de crédito; o
que define o acesso ¢ o que se tem disponivel para oferecer de garantia no caso de default
ou seja, caso nao seja honrado o empréstimo, sera perdido o que foi posto em garantia.
Segundo Debraj Ray (1998), na verdade a garantia ¢ o fator que convencera os banqueiros
de que vocé pagard o empréstimo... e definird se vocé sera um empreendedor mesmo que

vocé queira ou ndo ser um.

Infelizmente assim que as coisas funcionam, uma vez que o mercado de capitais nao ¢
perfeito (a imperfei¢do decorre sobretudo do fato de ndo existirem regras claras e bem
definidas que possam punir severamente o adquirente no caso de calote), se fosse perfeito,
a riqueza que a pessoa dispde nao afetaria a decisdo da quantia que esta poderia obter

emprestado, desde que o individuo tivesse viabilidade de retorna-la ao credor.
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O mercado de crédito ¢ fundamental para o crescimento econdémico uma vez que
através dele que se tornardao possiveis a abertura de novos negocios e investimentos que

induzirdo crescimento.

Quanto ao acesso ao crédito, este se torna um problema mais critico em sociedades
com forte desigualdade de renda, que ¢ uma caracteristica do Brasil e da América Latina &
Caribe, ou economias muito pobres cuja populagdo, em grande maioria, carece de riqueza

acumulada que possa ser posta em garantia no empréstimo.

O mais sério que merece ser ressaltado ¢ que empréstimos nesses tipos de economia
geralmente sdo demandados ndo s6 para financiar um negdcio mas também para gastos em

habitacdo, educacao propria e até mesmo em subsisténcia.

Contudo, a distribui¢ao inicial de riqueza que determinard quem tem acesso ou nao ao
crédito; mais uma vez recaimos na situagao abordada na secdo anterior — de que o historico
do pais € um fator relevante. A distribuicdo inicial de riqueza que definird a populagdo que
ficara fora do setor de empreendorismo ingressando no mercado de trabalho ou produzindo

para a propria subsisténcia.

O problema ainda ¢ mais sério que isso, a falta de crédito afeta todo o quadro
econdmico. Quanto mais pessoas tiverem seu acesso ao mercado de crédito restringido,
menores serdo os salarios desta economia. Como poucos sao capazes de obter crédito para
se tornarem empresdrios, maior serd a oferta de mao-de-obra pois os individuos sem
garantias suficientes vao acabar incorporando o mercado de trabalho ou produzirdo para a
propria subsisténcia. Por outro lado, o menor nimero de negdcios resultard numa menor
demanda por trabalhadores: Com oferta inflada de trabalhadores e menor demanda por eles

temos como conseqiiéncia baixissimos salérios.

E assim segue... os empresarios pagando baixos saldrios tém lucros elevados
acumulando ainda mais riqueza e a desigualdade tende portanto a perpetuar ¢ as

disparidades de riqueza nao se reduzirdo com o passar do tempo.

Da mesma forma ocorre nas sociedades com igualdade de renda, esta igualdade tende a

persistir. Ha sempre uma dependéncia do passado e este se mantém, as situacdes se
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perpetuam a nao ser que haja algum tipo de interferéncia geralmente por parte do governo

com politicas de redistribuicao de renda como exemplo, uma reforma agraria.

Enfim, o que temos de saber ¢ que o mercado de crédito ¢ um condicionante do
crescimento econOomico: sem um mercado de crédito desenvolvido e forte, os

investimentos se tornardo inviaveis comprometendo o desenvolvimento economico.

Apos termos entendido conceitualmente a importancia do crédito para o
desenvolvimento de uma economia, analisemos a seguir um pouco da evidéncia histérica
com relagdo ao mercado de crédito do grupo dos sete paises selecionados. Veremos duas
estatisticas que nos possibilitardo entender melhor este fator e sua contribuicdo para o

crescimento do PIB per capita.

Primeiramente comecemos analisando a figura 2.12 onde visualizamos o grafico do
Crédito Doméstico para o setor privado (% do PIB) que abrange o crédito para o setor
publico ndo-financeiro, crédito para o setor privado e outras contas. Observando a figura
2.12 encontramos entre os anos de 1960 a 1975 uma tendéncia de crescimento do crédito

como percentual do PIB para todos os paises. Logo depois, notamos entre meados dos anos
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Figura 2.12 — Grafico do Crédito Doméstico para o setor privado
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70 e 90 uma certa estabilidade e constancia que em 1996 comeca novamente a mudar,

retomando o crescimento.

Podemos identificar um padrdo de crescimento mais forte dentre os paises asiaticos.
Hong Kong lidera o ranking mais recentemente, também podemos verificar por volta de
1995, uma ascensao forte de Portugal e também da Espanha, destoando do resto dos paises

europeus.

O Brasil e a América Latina & Caribe oscilam juntos, em 1993 atingem o apice e logo

depois t€ém uma queda acentuada desta estatistica.

Podemos concluir que dos paises que tiveram rapido crescimento, os trés asiaticos
junto com Portugal e Espanha apresentaram aumentos significativos da parcela do PIB
relativa ao crédito para o setor privado, nos mostrando que o crédito deve de fato contribuir
para o crescimento econdmico. Infelizmente a série apresentada contém omissdes de dados

que nos impede de prossegui com uma analise mais profunda.
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Figura 2.13 — Crédito Doméstico Liquido (corrente LCU)
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Na figura 2.13 temos ilustrado o grafico em escala logaritmica do crédito doméstico
liquido que ¢ o somatodrio do crédito liquido para o setor publico nao-financeiro, para o

setor privado e outras contas.

Todos os paises, sem excecdes, apresentam uma tendéncia de crescimento desta
estatistica como ¢ de se esperar. Vemos que o crédito desses paises evoluiu junto com o

crescimento da renda per capita.

Através desses dois ultimos graficos podemos concluir que, o crédito de alguma forma

contribuiu com que esses sete paises a atingissem o crescimento observado.

D) Educacgdo e Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento

O investimento por parte do governo em educacdo tem um papel fundamental no
crescimento dos paises: forma trabalhadores especializados e qualificados que podem
operar maquinas sofisticadas, criar e inovar em diversos ramos da economia gerando
beneficios enormes a este pais como um todo entretanto, o incentivo a melhora do capital

humano acarreta efeitos positivos na taxa de crescimento econdmico.

O investimento governamental se torna ainda mais fundamental devido a dificuldade
de financiamento dos estudos da populagdo mais carente. Empréstimos com fins de
educagdo sdo muito mais dificeis de serem obtidos individualmente do que qualquer outro
tipo de empréstimo: Mais uma vez caimos no problema de garantia — O conhecimento
obtido com os estudos ndo pode ser confiscado e transferido para o credor no caso de
default, diferentemente de um empréstimo obtido para o financiamento de uma casa

propria ou de uma empresa.

A educagdo ndo pode ser dada como garantia, deste modo, paises com forte
desigualdade ou muito pobres t€ém dificuldades quanto a melhoria educacional de sua

populacgao.

Em sociedades de baixo nivel de renda ou com muita desigualdade, a disparidade no
ensino tende a agir reforcando ainda mais as diferengas iniciais acabando por se necessitar

de uma interven¢do governamental para reverter o quadro.



-43 -

Uma provavel caracteristica dos paises desenvolvidos ¢ de apresentar uma grande

Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento 1999 (% do PIB)
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Figura 2.14 — Investimento em P&D
quantidade de mao-de-obra qualificada, bem superior a fracdo da populacdo que ¢

desqualificada.

Contudo, os retornos obtidos com o investimento em educacdo e P&D podem dar

origem as diferengas entre patamares de crescimento dos paises ¢ podem ser cruciais no

processo de aceleragao do desenvolvimento econdmico.

Se observarmos na figura 2.14 as estatisticas de investimento em pesquisa e

desenvolvimento dos paises analisados, verificamos um padrdo muito superior desses

gastos nos paises do leste asidtico destoando bastante dos gastos de todos os outros paises.

Cor¢ia do Sul, Cingapura e Hong Kong apresentam percentuais altissimos enquanto os

paises da Europa mostram percentuais parecidos entre 0.6 e 0.7. O Brasil apresenta o

menor nivel de gasto % do PIB em P&D : 0.51.
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Infelizmente nao foi possivel realizar uma analise da parcela do PIB gasta em
educagao, mais uma vez caimos no problema de falta de dados; a série que dispomos esta

incompleta e ndo nos possibilita uma comparagdo construtiva.

E importante notar que a economia que mais cresceu nos 42 anos analisados, a Coréia
do Sul, apresentou um percentual astronémico de investimento em P&D entretanto,
podemos inferir que de fato os gastos em pesquisa e desenvolvimento devem ter

contribuido e muito para elevar o crescimento deste pais.

Apesar de ndo dispormos de dados para gastos em educagdo, verificamos com a figura
2.14 a importancia de investimentos em capital humano para se atingir altos niveis de
crescimento. Os paises que tiveram forte arrancada nos ultimos 40 anos com relagao ao
PIB per capita, os do leste asiatico, mais uma vez lideram uma estatistica que se

correlaciona diretamente com o crescimento do PIB per capita.
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CONCLUSAO

A abordagem empirica proporcionou diversas conclusdes interessantes sobre a
mobilidade dos paises com relagdo ao PIB per capita global e seus indicadores

econdmicos.

Embora existam varias razdes, segundo a teoria neoclassica, para que as diferengas
entre os paises fiquem menores com o passar do tempo, a evidéncia historica nos mostra o
contrario: Analisando o PIB per capita dos paises, com as matrizes de mobilidade,
percebemos que a pobreza induz mais pobreza ¢ o mesmo acontece com 0s paises muito

ricos que cada vez se tornam mais ricos.

Foram encontrados percentuais altissimos nas extremidades das diagonais
principais das matrizes, vide figura 1.5, nos mostrando que a mobilidade ¢ muito menos
comum em paises de situagdes extremas — os com PIB per capita muito alto e os com PIB

per capita muito baixo.

Tudo nos indica que a hipdtese de convergéncia ndo € verdadeira, ou seja, a posi¢ao
inicial dos paises importa e o histdrico deles interfere no patamar de renda per capita que ¢

apresentado no atual momento.

Quanto a analise da estrutura das economias selecionadas por terem mudado de
patamar de crescimento, verificamos que elas, em geral, apresentam estatisticas bem

parecidas.

A maioria delas sofreu um processo de abertura econdmica, especialmente os paises
do leste asiatico, tornado-se muito mais dependentes do comércio internacional como se
pode observar na figura 2.3. Além disso, essas economias apresentaram, claramente,
alteracdes em suas pautas de exportagdo. Podemos enxergar esse resultado nos graficos de

comércio internacional, nas figuras 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 ¢ 2.9.

Esses paises vém reduzindo cada vez mais a propor¢ao de bens de baixo valor
adicionado, como matérias-primas agricolas, alimentos, minérios e metais das suas

exportagdes e, intensificando as exportacdes de bens com alto valor agregado: Exportagdo
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de bens de alta tecnologia e exportagao de bens e servicos (que compreende as transagdes
entre os residentes de um pais com o resto do mundo envolvendo a posse de mercadorias
em geral, bens enviados para serem transformados ou consertados, ouro ndo-monetario e

Servicos).

Podemos concluir também que todas as economias estudadas: Cingapura, Coréia do
Sul, Hong Kong, Espanha, Grécia, Hungria e Portugal, sem excegdes, tiveram um
crescimento do mercado de crédito que acompanhou o crescimento do Produto Interno
Bruto per capita dessas economias. Ambas as estatisticas cresceram relativamente juntas,
nos mostrando que o mercado de crédito ¢ um poderoso condicionante do crescimento

econdmico.

Quanto aos gastos em Pesquisa e Desenvolvimento temos percentuais astrondmicos
para os paises do leste asiatico. A Coréia do Sul, que dentre todas as economias analisadas
foi a que mais cresceu no espago de 42 anos, e que liderou nesta estatistica, nos possibilita
ver o quanto importa ¢ ¢ fundamental este investimento para impulsionar o crescimento

(este resultado pode ser observado na figura 2.14).

O Brasil, nesta analise, nos mostrou que, ndo conseguiu nem de longe atingir a
abertura econdmica dos paises leste asiaticos. Neste quesito ainda esta inferior 8 América

Latina & Caribe.

Além disso, o Brasil demonstrou esfor¢co algum quanto a modificar sua pauta de
exportagdes. Ele no ano de 2002 foi, dentre todas as economias analisadas, inclusive a
América Latina & Caribe, o que apresentou em todas as estatisticas de exportagdo de bens
de baixo valor agregado (figuras 2.5, 2.6 e 2.7) maiores percentuais, apesar de ter, a partir

de 1996 aumentado suas exportacdes de bens de alta tecnologia (figura 2.9).

Ou seja, ele permanece exportando fortemente matérias-primas agricolas,
alimentos, minérios ¢ metais e, no entanto, deveria estar se esforcando para aumentar a

proporcao de bens de alto valor agregado em sua pauta de exportagao.
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Além de ndo seguir os padrdes apresentados pelas economias que cresceram
fortemente quanto ao comércio internacional, o Brasil também nao apresentou a mesma

tendéncia dessas economias com relagdo ao mercado de crédito.

Na figura 2.12, apesar da série de crédito doméstico para o setor privado (%PIB)
conter omissdes de dados, verificamos que o Brasil teve um decrescimento em seu
mercado de crédito a partir de 1993, mais uma vez nosso pais no ano de 2002 se apresenta
em situagdo inferior que os paises que selecionamos para andlise por terem crescido mais

fortemente.

Quanto ao investimento em pesquisa ¢ desenvolvimento, o Brasil foi o pais que
apresentou menor percentual do PIB destinado a este fator como vimos na figura 2.14, nos

mostrando mais uma vez a desvantagem do nosso pais com relagdo aos outros abordados.

Podemos entretanto concluir que a economia brasileira estd na contra mao com
relacdo as economias que ascenderam economicamente nos ultimos 42 anos e que portanto
deveria se esforcar mais para tentar mudar sua estrutura e entdo conseguir obter melhores

taxas de crescimento.
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