PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

MONOGRAFIA DE FINAL DE CURSO

A QUESTAO DA DEFASAGEM IDADE SERIE NO BRASIL

Gabriela Sampaio Soares
Matricula: 1512632

Orientador: Gustavo Gonzaga

Novembro de 2019



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

MONOGRAFIA DE FINAL DE CURSO

A QUESTAO DA DEFASAGEM IDADE SERIE NO BRASIL

Gabriela Sampaio Soares

Matricula: 1512632

Orientador: Gustavo Gonzaga

Novembro de 2019

“Declaro que o presente trabalho ¢ de minha autoria e nao recorri para realiza-lo, a

nenhuma forma de ajuda externa, exceto quando autorizado pelo professor tutor”




“As opinides expressas nesse trabalho sdo de responsabilidade tinica e exclusiva do

autor.”



Dedicatoria:

Esse trabalho vai especialmente para as mulheres da minha vida: minha mae e
minha avo.

Além disso, gostaria de agradecer ao meu pai por todo amor e enorme apoio.
Ao meu avo pelo afeto e carinho. A todos 0s meus amigos, os do colégio, os do IBRE e
os da vida, especialmente a Lena por ser a irma que eu nao tive, ao Bernardo pelos
inimeros helps e a0 meu primo Felipe pelo companherismo. Obrigada por tantos
sorrisos, tantas memdorias e tantas cervejas, vocés foram fundamentais para eu chegar
até aqui. Ao Marcelo pelo amor que colore todos os meus dias ha quase cinco anos. Ter-
te ao meu lado faz a vida bem mais leve. Ao Juarez pela oportunidade de ter sido
monitora, pelas conversas, orientagdes e, sobretudo, por ter sempre acreditado muito em
mim. Por fim, ao Gustavo por ter aceitado com animo orientar esse trabalho e por toda a

ajuda e paciéncia.



“Se aprendesse [Fabiano] qualquer coisa, necessitaria aprender mais, e nunca ficaria

satisfeito.” - Graciliano Ramos (Vidas Secas).



Sumario:

INAICE de GIAFICOS. .. n e 06
Indice de TADEIAS. .........uiiei e 07
Indice de FIUIAS. ......uoee e 08
| D 1 15 (oY L Lo 1o J PP 09
2. Revis@o da Literatura..........o.oiuoiiiiii i 13
3. Base de Dados € CONCEILOS. ...ttt ettt 22

4. Analise Do Quadro de Defasagem Idade-Série em 2015 € 2005...................... 26

5. Metodologia. . ..o.nei e 33
6. Resultados € DISCUSSA0. .. .uuuiitiit ittt 35
T CONCIUSAO. .ttt e e e 39
8. Tabelas com 0s Resultados..........coovuiiiiiiiiiii 40

Referéncias Bibliograficas ...........c.ooiuiiiiiiiiii i 48



INDICE DE GRAFICOS

1.

10.

11.

12.

Grafico 1 - Defasagem nas Regioes Norte e Nordeste - 15 Anos..................... 27

Grafico 2 - Defasagem nas Regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste - 15 Anos........ 27

Grafico 3 - Defasagem nas Regioes Norte e Nordeste - 18 Anos..................... 28

Grafico 4 - Defasagem nas Regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste - 18 Anos........ 28

Grafico 5 - Defasagem nas Regioes Norte e Nordeste no Ensino Médio............ 28

Grafico 6 - Defasagem nas Regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste no Ensino

MEIO. ... 28
Grafico 7 - Evasdo Escolar de Jovens Entre 15 e 17 ANOS.................c.ooouen... 30
Grafico 8 - Defasagem dos Jovens com 8, 15 e 17 AROS...........ccoovvviininnnnnnn. 31
Grafico 9 - Defasagem de 1 Ano por Faixade Renda.................................. 32
Grafico 10 - Defasagem de 2 Anos ou Mais por Faixa de Renda. .................... 32
Grafico 11 - Defasagem por Faixa de Renda - 15 anos................................. 32

Grafico 12 - Defasagem por Faixa de Renda - 17 anos................................ 32



INDICE DE TABELAS

1. Tabela 1 - Efeito Marginal do Probit Para o Ano de 2005........................... 36
2. Tabela 2 - Efeito Marginal do Probit Para o Anode 2015............................ 37
3. Tabela 3 - Numero de Jovens Defasados em 2005.................ccccvviiiiiiinnn... 40
4. Tabela 4 - Proporgdo do Numero de Jovens Defasados em 2005.................... 41
5. Tabela S - Numero de Jovens Defasados em 2015..............cccccovviiiiiiniinnn... 42
6. Tabela 6 - Propor¢do do Numero de Jovens Defasados em 2015..................... 43
7. Tabela 7 - Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa Etaria .......... 44
8. Tabela 8 - Propor¢do do Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa

10.

11.

12.

BLAVIQ. oo e e 44

Tabela 9 - Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa de Renda........ 45

Tabela 10 - Propor¢do do Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa de

Tabela 11 - Regressdo por Probit em 2005............c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 46

Tabela 12 - Regressdo por Probit em 2015............ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 47



INDICE DE FIGURAS

1. Figura 1 - Retratos do desengajamento de jovens em uma perspectiva de

COMPELENCIAS € CIPICLOS .. ..t e ettt e et et e et e et e e aaee e eaaeaannns 26

2. Figura 2 - Defasagem de Dois Anos ou Mais no Brasil................................ 29



1. INTRODUCAO

O engajamento dos jovens na escola afeta ndo s6 a si mesmos nas suas
realizagdes pessoais, como na sociedade como um todo. Jovens mais engajados tendem
a ter mais autonomia intelectual e consciéncia social (Barros, 2015). De fato, estudos
mostram que uma maior escolaridade est4 relacionada com maiores salarios, redugao na
propensdo ao crime € na probabilidade de ficar desempregado. Dessa forma, uma
sociedade mais escolarizada trabalha mais e melhor, o que aumenta a produtividade das
empresas, gerando maior crescimento econdomico e potencializando os efeitos da
globalizacdo. Para obter esses proveitos, o pais precisa ndo s6 de escolas de qualidade,
mas também que a maioria da populacdo esteja frequentando as mesmas na idade
correta (Menezes-Filho, 2007).

E importante, portanto, analisar de forma quantitativa os fatores que estio
associados a um melhor desempenho escolar para que se possa entender o que leva
tantos alunos a se desengajarem, repitirem ou abandonarem a escola e acabarem
defasados na relagio correta de idade-série. E pertinente lembrar que, segundo
Menezes-Filho (2007), os alunos que estdo atrasados t€ém um desempenho muito pior do
que aqueles que estdo na série correta ou adiantados.

Sendo assim, o presente estudo tem por objetivo tragar um diagnostico do
quadro atual da educagdo brasileira com énfase nos possiveis fatores relacionados a
defasagem idade-série nas escolas.

Um estudo publicado recentemente pelo Banco Mundial (BIRD) (2018) mostra
que 52% dos jovens entre 15 e 29 anos perde interesse pelos estudos e corre risco de
ndo conseguir se inserir no mercado de trabalho. Este dado nos revela um quadro
bastante preocupante, pois esses jovens, por sofrerem da falta de engajamento escolar,
acabam ou abandonando a escola ou se encontram defasados na rela¢ao idade-série.

No Brasil, o Ensino Fundamental compreende o periodo que vai do 1° ao 9°
ano. A crianca deve ingressar no 1° ano aos 6 anos e espera-se que ela esteja no 9° aos
14. Como definido em QEdu (2013): a distor¢ao idade-série é a propor¢ao de alunos

com mais de dois anos de atraso escolar. Ou seja, sdo considerados defasados os alunos
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com mais de dois anos de atraso escolar em relacao a série que deveria estar segundo a
sua idade.

De acordo com Ribeiro e Cacciamali (2012), a frequéncia escolar da populagdo
infanto-juvenil entre 7 e 15 anos de idade ndo ¢ mais um desafio para as autoridades
brasileiras. Segundo dados da PNAD de 2008, mais de 90% das criancas e adolescentes
frequentavam a escola, contudo, a defasagem idade-série ainda permanece como um
grande desafio. De fato, segundo Barros (2015) 10 milhdes de jovens entre 15 e 17 anos
deveriam estar na escola, porém 1,5 milhdo sequer se matriculam no inicio do ano
letivo. Dos 8,8 milhdes que se matriculam, 0,7 milhdo (8%) abandonam a escola no
decorrer do ano (6,8% do total de jovens brasileiros). Sendo assim, no final do ano,
cerca de 20% dos jovens nessa faixa etaria ndo estao mais na escola. Ou seja, 8 milhdes
de jovens concluem o ano letivo e apenas 6,1 milhdes (59% do total) concluem o
Ensino Médio com, no maximo, um ano de defasagem.

Conforme Barros (2015), o aluno plenamente engajado ¢ aquele que se
matricula na escola no inicio de todos os anos letivos, frequenta todos os dias letivos e
realiza todas as tarefas demandadas, além de ter atengdo e participar pro-ativamente nas
atividades tanto da escola quanto naquelas dedicadas para casa. Ainda neste trabalho, o
autor demonstrou que o grau de engajamento aumentou de 1990 até 2000, mas estagnou
depois da virada do milénio e relatou fatores que levam ao desinteresse pela escola.
Alguns sdo fora do alcance de influéncia da escola, como a auséncia da mesma em uma
comunidade ou a falta de transporte adequado. O aluno pode ndo ter tempo suficiente
para se dedicar academicamente devido a doengas fisicas ou contagiosas bem como por
ter que trabalhar ou lidar com tarefas domésticas. Outros fatores citados sdo inerentes a
escola: o jovem tem a percep¢do de que o que lhe ¢ ensinado ndo atende as suas
necessidades diarias ou ¢ de baixa qualidade e que, portanto, ele ndo terd um grande
retorno em terminar o Ensino Médio. Ele também pode ndo conseguir acompanhar as
aulas por formagao insuficiente ou ndo se sentir acolhido por nao compartilhar dos
valores da escola ou do curriculo que lhe ¢ oferecido. A falta de informagdo e
acompanhamento escolar dificulta a superagdo de possiveis frustracdes académicas e a

compreensdo por parte dos alunos da importancia da educagao.
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Nesse contexto, Machado & Gonzaga (2007) mostram que o background da
familia ¢ muito importante, uma vez que, o ambiente familiar tem impacto nas decisdes
tomadas pelas criangas. Aquelas cujas familias tem renda mais alta e nivel educacional
superior tendem a ter melhores condi¢des de permanecer por um periodo mais longo na
escola. De fato, o estudo encontra correlagdo negativa entre a probabilidade da crianca
ter defasagem idade-série e o nivel de renda da familia e o grau de instrucdo dos pais.
Outro exemplo de como as decisdes da familia afetam o engajamento escolar dos filhos
sao mostrados nos resultados de Menezes-Filho (2007) e Barbosa-Filho & Pessoa
(2006) ao apontarem que os alunos que fizeram pré-escola tém um maior interesse e
melhor desempenho académico do que os que nao fizeram.

Em uma reportagem recente ao Valor Econdmico (26/04/2019), Menezes-Filho
apresenta alguns dados de Sérgio Costa Ribeiro, que mostram erros nas estatisticas
educacionais brasileiras. Devido a um erro no momento da matricula, alunos que
repetiram acabaram sendo interpretados pelo sistema escolar como alunos novos, o que
fez parecer que havia uma enorme evasdo em cada série e uma quantidade muito grande
de alunos novos se matriculando. Na verdade, o que acontecia era uma alta taxa de
repeténcia e jovens se matriculando na mesma série novamente. Sergio Ribeiro (1991),
ao corrigir esses dados mostrou que o real problema de fluxo de alunos era a elevada
taxa de repeténcia escolar, sobretudo nas primeiras séries. Utilizando os dados da
PNAD de 1982, o autor mostrou que entre o meio urbano com renda alta e o meio rural
com baixa renda, as taxas de repeténcia oscilavam entre 37,4% a 73,9%. Menezes-
Filho, no Valor Econdémico, atualiza alguns dados para 2015 revelando que pouco
mudou desde Sérgio Ribeiro e que, em 2015, 29% dos alunos no ultimo ano antes do
Ensino Médio ja tinham repetido alguma série. E, portanto, interessante pensar até onde
o esfor¢o das familias para educar seus filhos se traduz em maior escolaridade, uma vez
que, os indices de repeténcia sdo tdo altos que, na realidade, muitos alunos acabam
ficando defasados em relagdo a série ¢ abandonam a escola.

Todos esses estudos citados acima mostram diferentes fatores que afetam o
engajamento do aluno na vida académica e estimulam o abandono e a evasdo escolar.
Isso, além de causar perdas financeiras para o Estado, dificulta a inser¢do deste jovem

no mercado de trabalho e colabora para a perpetuagao da desigualdade social brasileira.
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Espera-se entender com esse estudo os fatores que influenciam a probabilidade
de terminar o Ensino Médio em defasagem quanto a respectiva série. E importante
compreender o quadro de fatores que afetam o nivel de engajamento do aluno e,
consequentemente, reduzem a probabilidade dele ter piores rendimentos e repetir o ano
ou ter desinteresse pela escola e abandona-la.

Esses dados podem contribuir para uma melhor elucidacdo de alguns fatores
condicionantes da educagdo no Brasil, que aumentam o engajamento dos alunos na vida
académica e, consequentemente, fazem com que eles progridam na escola de forma
continua. Assim, esses jovens estariam melhor preparados para entrar no mercado de
trabalho, com maiores salarios € com menos chances de se envolverem em atividades

ilicitas, o que melhora ambos: a produtividade do pais € o bem estar das familias.
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2. REVISAO DA LITERATURA

A expansdo da educagao tem sido alvo de propostas politicas em todo o mundo.
O conhecimento de que o aprimoramento dos individuos melhorara a situagdo
econdmica do pais foi crucial para incentivar governos a se preocuparem com capital
humano (Hanushek, 2016). O crescimento estd altamente relacionado as habilidades dos
trabalhadores. Embora haja uma variedade de perspectivas sobre o que determina o
crescimento econdmico, praticamente todos os estudos sobre desenvolvimento tém
como pelo menos parte da resposta baseada em capital humano.

O trabalho de Glewwe et al. (2011) apresenta que a partir da evidéncia de que a
educagdo aumenta a produtividade dos trabalhadores e, logo, a renda, muitas politicas
publicas nos paises em desenvolvimento focaram no aumento do financiamento da
escolaridade. Desde 1980, os gastos governamentais com educa¢do dobraram na
América Latina e na Africa Subsaariana, quase triplicaram no Oriente Médio e
aumentaram mais de cinco vezes no Leste da Asia e quase oito no Sul da Asia. Além
disso, muitas agéncias internacionais de desenvolvimento também pediram mais
recursos € aumentaram a quantidade de projetos de assisténcia dedicados a educacdo.
Todo esse investimento aumentou a oferta de escolas em muitos lugares, o que acarretou
em um aumento, de 1980 a 2008, das taxas de matricula no Ensino Fundamental e
Médio em todas as regides em desenvolvimento. Através do PISA (Programme for
International Student Assessment), pOde-se constatar que, embora o aprendizado dos
alunos parecga estar aumentando em varios paises, essa tendéncia ndo ¢ universal. Em
projecdes de 2000 para 2009, o Brasil ndo se encontrava na lista de paises que
apresentavam tendéncias ascendentes de crescimento. Quanto as matriculas no Ensino
Médio, sofreu apenas um aumento moderado (7-13 pontos percentuais) de 2000 a 2007.
Hanushek (2013) acrescenta que nos paises em desenvolvimento ndo ¢é possivel
observar uma relacdo entre a quantidade gasta nas escolas e os resultados dos testes
mundiais. De acordo com o autor, nota-se um déficit de habilidades cognitivas muito
maior nestes. Uma proporg¢ao relativamente grande de alunos que completam nove anos
de estudo ndo ¢ competitiva com os padrdes de habilidades internacionais. A magnitude

da mudanca necessaria deixa claro que o fechamento da lacuna econdmica com os
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paises desenvolvidos exigird grandes mudangas estruturais nas institui¢des de ensino.
Parece ser mais facil expandir o acesso a escola do que entender seus problemas para
poder melhorar a qualidade.

Diaz (2012) mostra que ja em 2003, o Brasil, dentre o grupo dos paises que
participaram do PISA, era um dos que mais gastava com educacdo proporcionalmente
em relagdo ao PIB. A autora verifica que também ndo ¢ clara a relacdo entre maiores
gastos municipais e resultado escolar. Os gastos publicos municipais médios em
percentual das despesas com educagdao em relacdo as despesas totais foi 27,06% e o
percentual médio das despesas com Ensino Fundamental sobre as despesas com
educacdo foi 78,44%. Em algumas capitais, como Rio Branco, Florianopolis e Porto
Alegre, notam-se um elevado gasto por aluno concomitantemente com um desempenho
médio no IDEB inferior a varias outras capitais, por exemplo, Curitiba. Os resultados de
Diaz (2012) indicam que somente um aumento nos gastos municipais ndo garantem
impacto direto e automatico na qualidade das escolas. Um claro exemplo ¢ a sua
constatacdo do atraso escolar: cerca de 50,68% de alunos na 4a série possuem 11 ou
mais anos de idade.

Os gastos com repeténcia no Brasil foram estimados por Baccheto (2016) para
o ano de 2012 a partir dos dados do Fundeb. O maior gasto foi na area urbana, 7,38
bilhdes de reais, enquanto a area rural apresentou 1,41 bilhdo de reais. Em estados como
Acre, Maranhdo e Pard, o custo das dreas rurais possuem custos nas primeiras séries
mais alto do que na area urbana. O inicio do Ensino Fundamental esta associado a um
custo de 2,75 bilhoes de reais com alunos reprovados, enquanto o final, 3,63 bilhdes de
reais. O Ensino Médio com 2,41 bilhdes de reais. O valor total estimado de 8,8 bilhdes
de reais repassados para alunos que repetiram significa 9,1% do total do Fundeb. Nao ¢
s6 no Brasil que reter um aluno na mesma série ¢ uma intervencao educacional cara.
West (2014) estima que o custo direto da repeténcia nos Estados Unidos possa superar
12 bilhdes de dolares americanos, uma média por aluno de aproximadamente 10.700
dolares. Tais gastos poderiam ser respaldados caso tivessem retornos positivos, ou seja,
que os alunos que repetiram conseguissem melhorar no ano seguinte. Caso contrario, o

valor poderia ser aplicado em programas de verdo, servicos de reparagdo ou,
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contratando mais professores para fornecer assisténcia mais individualizada aos alunos
(Bowman, 2005).

As altas taxas de evasdo e repeténcia sao uma das pricipais falhas do sistema
educacional brasileiro e a falta de conhecimento sobre os fatores que causam a
repeténcia de tantos jovens no Brasil inibiu o desenvolvimento de politicas publicas
eficazes (Gomes-Neto e Hanushek, 1994). A importancia de melhor compreender a
questao da repeténcia ¢ a sua alta associagao com a evasao escolar. A ideia de obrigar o
aluno a refazer a série caso este ndo alcance as metas académicas minimas exigidas pela
escola ¢ fazé-lo rever o conteudo dado e aprender melhor as matérias para poder, entdo,
prosseguir para a série seguinte. Em suma, a intensdo ¢ gerar incentivo ou motivacao
para que os alunos, pais e professores dediquem os esfor¢os necessarios para melhorar o
desempenho escolar do jovem (Barros e Mendonga, 1998). Além de proteger a
qualidade do ensino ao aluno mediano e os com baixo desempenho, uma vez que
separando-os acaba com a externalidade degativa que um causa ao outro. Corroborando
com esse raciocinio, Gomes-Neto e Hanushek (1994) investigaram dados do Nordeste
do Brasil e, a fim de saber sobre o desempenho dos alunos apods repetirem de ano,
obtiveram resultados interessantes: em alguns casos, a repeténcia moveu o aluno entre
0,5 e 1 desvio padrio abaixo da média para uma posi¢do proxima a média do
desempenho. Um estudo em Minas Gerais, por outro lado, mostrou alunos que nunca
repetiram tiveram proficiéncia 8,8% maior do que os que estavam atrasados um ano e
10,2% maior dos que estdo atrasados dois anos (Riani et al., 2012).

O método de repeténcia € controverso. Eide e Showalter (2001) estudam um
conjunto de dados em painel da High School and Beyond (HSB) e mostram uma
correlacdo positiva estatisticamente significativa entre retencdo e abandono do ensino
médio e uma correlagdo negativa estatisticamente significativa entre retengao e ganhos
no mercado de trabalho pds-ensino médio. A andlise por Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO) apresenta que para todos os grupos, o coeficiente estimado ¢
positivo: a estimativa para homens brancos, por exemplo, implicaria que reter uma
crianga resulta em um aumento de 8,8% na probabilidade de abandono do ensino médio.
Todavia, ao estimar pelo método de variaveis instrumentais, os coeficientes estimados

para os brancos sao opostos aos dos MQO, o que sugere que a retengao de notas pode
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ter algum beneficio para os estudantes, mas com coeficientes que tendem a ser
estatisticamente indistinguiveis de zero. Para os negros, a estimativa ficou muito
prejudicada. Repeténcias sucessivas estdo associadas com crescentes probabilidades de
repeténcia (Barros ¢ Mendonga, 1998). Alunos que estdo repetindo pela segunda vez
tendem a ter probabilidades de repeténcia superiores as dos alunos novos. Os motivos
podem ser que, a cada nova repeténcia, o subuniverso de alunos repetentes fica cada vez
mais selecionado, e contém cada vez mais estudantes de baixo desempenho. Ou, pois os
novos colegas desmotivam o repetente, ndo o enturmando e o julgando.

Alguns autores reforcam mais o argumento que que diz respeito ao fator
psicologico que afeta os alunos repetentes por se separarem dos seus colegas. Além
disso, a associagdo pelos mesmos de serem reprovados ¢ muito dificil para a sua
autoestima. Existe um alto prego a pagar pela repeténcia para os estudantes, tanto
academicamente como pessoalmente e, ainda, afeta a sociedade. Os que abandonam a
escola tém empregos com saldrios mais baixos, como resultado da ndo conclusao do
ensino médio (Bowman, 2005). Estes podem ter mais chances de sair da escola porque
tém mais dificuldade ou t€ém menos autoestima devido a repeténcia (Roderick, 1994).
Além disso, o impacto de ter idade mais avagada do que a prevista para a série, na
adolescéncia, também pode ser uma explicacdo para grande propor¢do das taxas de
evasdo mais altas entre os jovens atrasados. Roderick (1994) estudou uma coorte de
jovens de escolas publicas onde quase 80% dos estudantes que repetiram uma série
abandonaram a escola, em comparacdo com apenas 27% daqueles que nunca tiveram
que refazer um ano. O efeito da repeténcia de notas ndo diferiu drasticamente se os
alunos repetiram as notas do jardim de infancia a terceira série ou da quarta a sexta
série, indicando que o efeito pode influenciar o desempenho escolar de um aluno no ano
em que ocorre e, também, mais tarde. Alunos mais velhos que os colegas de classe -
porque repetiram, entraram na escola tarde ou foram alocados abaixo da devida série
quando entraram na escola - podem se sentir diferentes dos colegas sobretudo durante
uma fase da vida em que os jovens formam seu senso de identidade e apego a escola, o
que refor¢a o problema do atraso em geral. Ainda, muitos jovens sdo discriminados
pelos colegas e tém problemas de reinsercdao, o que pode acarretar repeténcias futuras

(Barros e Mendonga, 1998).
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A preocupacdo com os efeitos sociais, emocionais € cognitivos, além do risco
de abandono das criangas, fez com que alguns estados dos Estados Unidos, a partir
1960, mudassem seu sistema de avaliagdo de alunos, que antes era com base em metas
de desempenho académico (Jacob e Lefgren, 2009). A argumentagdo ¢ que a repeténcia
prejudica os alunos com baixo desempenho e com maiores chances de ndo conseguir
alcancar as metas exigidas para passar de ano, o que reduz a probabilidade de término
do Ensino Médio. Para testar essa hipotese, Jacob e Lefgren (2009) avaliaram um
programa educacional de recuperagdo durante o verao nas escolas publicas de Chicago
(CPS). Por fim, pdde-se mostrar que a repeténcia na sexta série ndo afeta a
probabilidade de conclusdo do Ensino Médio. Ja na oitava, um aluno com baixo
desempenho na escola priméria tem probabilidades substancialmente maiores de evadir
no Ensino Médio. Em consonéncia com a percep¢ao do impacto psicoldgio, alunos mais
novos podem ter mais esperanga de conseguir voltar a estudar na antiga turma e, por
isso, responderam melhor a repeténcia. Refazer um ano se torna um mecanismo que nao
necessariamente acontece somente por motivacao pedagdgica, baseada na aprendizagem
dos estudantes, mas que reflete as desigualdades sociais brasileiras e de acesso a
educagao de qualidade (Baccheto, 2016). Nao s6 no Brasil, mas também nos Estados
Unidos, pode-se ver esse retrato. As taxas de repeténcia mais altas estdo entre as
minorias tradicionalmente desfavorecidas, com maior probabilidade de sofrer de baixo
desempenho académico. As respectivas taxas para estudantes negros e hispanicos foram
de 4,2% e 2,8%, em comparagdo com apenas 1,5% para brancos (West, 2014).

Para projetar politicas publicas que ajudem a alunos com desempenho abaixo
da média ¢ importante atuar sobre os efeitos causais e entender os canais pelos quais
estes atingem os estudantes. Barros et al. (2001) elencou quatro determinantes como
causas do fraco desempenho educacional. O primeiro ¢ a disponibilidade e qualidade
das escolas, o que inclui professores e equipamentos. Nesse ponto, ¢ importante
ressaltar que Boissiere (2004) concluiu que a qualidade das instalagdes escolares e a
disponibilidade de livros didaticos aumentam, significativamente, o aprendizado.
Inclusive, com dados do Brasil, mostraram que aumentos nas pontuagdes dos testes por
dolar gasto em materiais de aprendizagem eram cerca de 19 vezes maiores do que os

aumentos nos salario do professor. O segundo, ¢ a atratividade do mercado de trabalho
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local, uma vez que esse afeta o custo de oportunidade de estudar. O terceiro ¢ a
disponibilidade de recursos familiares, financeiros ou ndo. Familias que tém mais
colateral podem investir mais em educagdo ou até t€m acesso ao crétido mais facil. Isso
indica que familas com poucos recursos investem menos em capital humano, o que
acaba provocando um processo de transmissdo intergeracional da pobreza. Esse
subinvestimento em capital humano lentifica o processo de crescimento economico. E
importante ressaltar que o investimento parental ndo concerne somente aos escolares,
Behrman (1987) afirma que em locais onde a oferta de escola pode ser limitada, investir
em saude, boa nutricdo e no desenvolvimento geral da crianca ¢ de grande importancia.
Por fim, o quarto determinante apontado por Barros et al. (2001) € o fator geografico, ou
seja, a infraestrutura da comunidade em que o individuo vive.

Glick e Sahn (2010) e Agostinelli, Saharkhiz e Wiswall (2019) investigam a
relagdo parental e a infraestrutura da sala de aula e chegaram a resultados muito
parecidos. O estudo conduzido no Senegal (Glick e Sahn, 2010) avalia dados sobre
notas de testes aplicados para criangas na segunda série e, através de uma pesquisa feita
sete anos depois com esses alunos, consegue saber sobre a progressdo escolar dos
mesmos. O trabalho mostrou que um bom desempenho nos primeiros anos escolares,
em geral, estd associado positivamente a progressdo escolar, pois os pais tendem a
investir mais na educacdo de uma crianga quando o retorno ¢ maior. Encontrou-se um
impacto positivo na educagdo da mae sobre a do filho, mas ndo na do pai. Ha também
um impacto positivo em estudar em salas de aula melhores equipadas. A analise feita
mostra que ¢ mais provavel que os alunos repetentes abandonem a escola antes de
conclui-la do que os alunos com habilidades semelhantes, mas que ndo tiveram que
refazer nenhum ano. Agostinelli, Saharkhiz e Wiswall (2019) estudaram o
desenvolvimento das criangas no jardim de infancia. Ao analisarem os efeitos da sala de
aula e a influéncia dos pais concluiram que os investimentos domiciliares tém efeito
significativo no desenvolvimento infantil, mantendo as outras habilidades incluidas no
modelo constantes. Sugerem que aspectos permanentes do ambiente doméstico dao
origem a criangas altamente desenvolvidas na entrada e persistem no jardim de infancia,

reforgando as vantagens iniciais das habilidades. Ademais, os investimentos nas salas de
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aula e em casa sdo determinantes cruciais para formacdo das habilidades infantis no
final do jardim de infancia.

O trabalho de Barros et al. (2001) obteve resultados interessantes sobre a
importancia parental: um aumento na escolaridade dos pais impacta trés vezes mais a
educacdo de uma crianga do que um aumento de mesma magnitude na escolaridade dos
professores. Ainda, um aumento na educacdo dos pais tem impacto maior do que um
aumento na renda per capta, sendo a mae a que mais influencia. Barros e Mendonga
(1997 apud Barros et al., 2001) apontam o porqué da relagdo entre o nivel de
escolaridade dos pais afetar mais a educacao dos filhos do que um aumento na renda per
capta. Segundo os autores, isso ocorre uma vez que a educacdo parental estd mais
atrelada com a renda permanente da familia do que a renda per capta corrente (que sofre
com variagdes econdmicas). Além disso, ainda acrescentam que pais mais instruidos
reduzem o custo financeiros da educagdo e de aprendizagem dos filhos, j& que, em
geral, seus domicilios t€ém mais livros expostos e eles t€ém mais facilidade para ajudar
nas tarefas para casa. O aumento da disponibilidade dos pais estd muito associado com
o desenvolvimento seu cognitivo e, portanto, pode-se encontrar vinculos entre qualidade
do desenvolvimento da crianca e os processos de emprego no domicilio (Del Boca et
al., 2014). Um estudo guiado por Bettinger, Hegeland ¢ Rege (2013), na tentativa de
isolar o efeito da disponibilidade dos pais, avaliou os filhos mais velhos de familias que
foram eleitas por um programa noruegués de aumento de incentivos para os pais em
ficar em casa com criangas menores de trés anos. Encontrou-se um efeito positivo
significativo no tratamento das notas dos irmaos mais velhos. Criancas de dez anos cuja
mae ndo trabalhava por causa do programa obtiveram, um aumento de cerca de 1,2 na
média de notas devido a participagdo reduzida na for¢a de trabalho da mae e,
consequentemente, aumento do tempo em casa.

Mais resultados que comprovaram que a educacdo da mae aumenta o
desenvolvimento dos filhos foram obtidos com Carneiro et al. (2013) e Gould et al.
(2019). Os resultados do primeiro trabalho mostraram que o desempenho da crianga
aumentou em matematica e em leitura entre as idades de 7 a 8 anos. Esses efeitos
tendem a ser menores entre as idades de 12 a 14 anos. Os dados também idicaram que a

educagdo materna reduz a incidéncia de problemas comportamentais e reduz a
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repeténcia de séries. Ou seja, hd um impacto positivo da educacao nos resultados da
crianga tanto em questdes cognitivas e nio-cognitivas (comportamentais). O segundo
trabalho consegue fazer tal inferéncia com dados sobre morte dos pais, divorcio e
crescente especializagao dos papéis dos pais em familias maiores. Pdde-se aprensentar
que o efeito de perder a mae ¢ maior do que de perder o pai e que o tempo dedicado aos
filhos ¢ o canal mais importante de transmissdo de educagdo dos pais para os filhos,
sobretudo da mae. Além disso, ambos artigos mostram que os resultados obtidos sdao
mais fortes para criangas com pais menos instruidos. Embora trabalhem mais, as maes
com maior escolaridade ndo passam menos tempo amamentando, lendo para os filhos
ou levando-os para passear. O que ¢ surpreendente, uma vez que pais mais instruidos
téem um custo de tempo mais alto e taxas de emprego mais altas do que pais menos
instruidos. Esse padrao se mantém em varios paises e persiste mesmo apds o controle da
participagdo da forga de trabalho. Assim, as escolhas educacionais dos pais sdo um
importante canal de transmissao da desigualdade intergeracional e sustentam a visao
apresentada por Barros et al. (2001) de que a politica educacional pode influenciar a
mobilidade intergeracional.

Em uma anélise um pouco diferente, Maurin ¢ McNally (2008) usufruiram de
um fato historico momentaneo na Franca: um conflito, em maio de 1968, entre
estudantes e as autoridades das universidades em Paris, que levou a uma greve nacional
até¢ a dissolu¢do do Parlamento. Em junho, o confronto acabou e os exames foram
alterados com intuito de serem menos rigorosos e evitassem prejudicar os alunos que
passaram muito tempo lutando por uma universidade melhor. Como resultado, a taxa de
aprovacdo para as universidades aumentou significativamente, permitindo que uma
propor¢ao de pessoas, nascidas entre 1947 e 1950, fizesse mais anos de ensino superior
do que caso contrario. Os autores usaram essa mudanga exdgena nos anos de ensino
superior para implementar uma estratégia de variaveis instrumentais, na qual estimaram
o retorno do mercado de trabalho aos anos de ensino superior. Por fim, analisaram se
esses anos adicionais t€ém algum impacto causal nos resultados educacionais da proxima
geracdo. Os resultados mostraram que retornos do mercado de trabalho estdo associados

a um ano a mais de ensino superior e que, entdo, estes sdo transmitidos para a proxima
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geragdo, pois foi constatada uma diminui¢do significativa na probabilidade de repeti¢ao

de séries para os filhos das coortes afetadas.
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3. BASE DE DADOS E CONCEITOS

Base de dados

A base de dados utilizada nesta monografia ¢ a da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), uma vez que ela possui um vasto questiondrio acerca
de caracteristicas socioeconomicas, como: idade, local de moradia, curso e série que
frequenta e, caso o individuo esteja fora da escola, o curso mais elevado concluido. E
possivel, através do numero de ordem da mae, obter o nivel de instru¢do da mesma e
associa-la ao respectivo filho. Como a pesquisa obtém informag¢des do individuo e do
domicilio, também ¢ de facil acesso a renda domiciliar per capta. A base de dados foi
escolhida, portanto, por ter tais informacgdes necessdrias para a avaliagdo que se

pretende fazer.

Conceitos

Para calcular a defasagem escolar foi preciso levar em conta a data que a
PNAD foi feita e, junto a idade informada nessa data, calcular as idades dos jovens em
marco do referido ano. No ano de 2005, a pesquisa foi realizada no dia 24 de setembro
e, em 2015, no dia 26 do mesmo més. Além disso, em 2015, foi necessario considerar a
mudanga na duragdo do Ensino Fundamental que passou de oito para nove anos, com
matricula obrigatéria aos 6 anos de idade, estabelecida pela Lei 11.274, de 6 de
fevereiro de 2006, que altera a redagdo dos artigos 29, 30, 32 e 87 da Lei n°® 9.394, de 20
de dezembro de 1996. Assim, toda crianga devera iniciar o primeiro ano do Ensino
Fundamental (antiga Classe de Alfabetizagcdo) aos seis anos de idade e continuar de
forma que, aos quatorze, ela devera iniciar o nono ano (antiga oitava série). A ampliacdo
teve inicio em algumas regides em 2005, mas o prazo para a total efetivagdo era em
2010 (Portal MEC).

Como uma data limite precisa ndo foi estabeleica na referida Lei, o Conselho

Nacional de Educacao (CNE/CEB 39/2006) tentou esclarecer a entdo situacdo que
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ocorria em alguns estados com relagdo a matricula de criangas de seis anos no Ensino
Fundamental. De acordo com o documento, até entdo, o entendimento comum era que a
Educagao Infantil seria a etapa da Educagdo Basica proposta a atender criangas até os
seis anos completos, sendo compreendido que haveria uma variacdo de meses em
funcdo da data de inicio do ano letivo. O parecer termina com a conclusdo de a
legislacdo, ao estabelecer a idade de seis anos completos ou a completar até o inicio do
ano letivo, ndo se ocuparam com aspectos formais, mas sim com o direito da crianca a
Educacgao Infantil.

Dada essa situagdo, em 2010, no entanto, o Conselho Nacional de Educa¢ao
homologou outro parecer (Parecer CNE/CEB 7/2010) estabelece que a matricula no
Ensino Fundamental ¢ obrigatoria para criangas com seis anos ou a completa-los até o
dia 31 de margo do ano da matricula. No entanto, em junho de 2012, foi aprovada pela
Camara de Educagao Basica a nota técnica do Conselho Nacional de Educagao a fim de
esclarecer e reafirmar questdes sobre a matricula de criancas tanto na Educacao Infantil
como no Ensino Fundamental. O documento relata que a idade corte para a entrada no
primeiro ano do Ensino Fundamental ainda ndo tinha sido interpretada de maneira
equanime por todos os sistemas e estabelecimentos de ensino, de forma que alguns
consideraram como inicio de ano letivo todo o primeiro semestre do ano, contrariarando
os mandamentos da Constitui¢do Federal. Ainda, o Portal EBC relatou que a data de
corte acabava sendo contestada por muitos pais que queriam flexibiliza-la. Devido a
essa demanda, os tribunais dos seguintes estados ndo aceitaram a orientagdo do CNE:
Bahia, Pernambuco, Ceara, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Rondo6nia, Tocantins e
Minas Gerais, além do Distrito Federal.

Por fim, em 2018, na Resolug¢ado CNE/CEB 2/2018, o Conselho Nacional de
Educagao resolve que matriculas, a partir de 2019, devem considerar a data de corte 31
de margo, abrindo excecdo para criangas que até a data da publicagdo da referida
Resolucdo ja se encontram matriculadas em alguma instituicdo educacional, para que
essas nao tenham sua progressao interrompida.

Como o presente estudo utiliza dados das pesquisas dos anos de 2005 e 2015 e,
devido a incerteza quanto a data de corte adotada pelas instituicdes de ensino nesse

periodo, para calcular a defasagem escolar, resolveu-se procurar outras fontes para
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decidir uma data possivel de ser usada em ambos os anos. A construcao da idade foi
feita, entdo, segundo Machado & Gonzaga (2007) e a data usada foi o dia 1° de margo.
Assim, para normalizar as idades dividiu-se os jovens entre aqueles que nasceram antes
da data de referéncia da PNAD e os que nasceram depois. No primeiro caso, subtraiu-se
a idade que consta na pesquisa a diferenga entre o propor¢do de dias até a data de
aniversario do individuo e a proporcao de dias do comeco do ano até 1° de marco. A
idade reportada no dia da entrevista da PNAD ¢ a adquirida no dia do aniversario, entao,
subtrai-se o numero de dias até o aniversario para “voltar” ao dia 1° de janeiro e depois
soma-se o numero de dias até margo. Por exemplo, uma crianga que nasceu no dia
28/08/2011, no dia da entrevista da PNAD reportou a idade adquirida no dia 28/08/2015
(quatro anos). Dessa forma, subtraindo a propor¢ao do numero de dias até a data do
aniversario (240/365 ou 0,657), tem-se a idade em 1° janeiro. Por fim, somando a
propor¢ao do niimero de dias até 1° de marco (59/365 ou 0,162), tem-se a idade em
01/03/2015 (3,505). Para aqueles que ainda ndo tinham feito aniversario no dia da
pesquisa da PNAD, faz-se o seguinte artificio de calculo: primeiro, subtrai-se de 1 a
propor¢ao do nimero de dias entre o aniversario e o dia 31/12 do referido ano.
Posteriormente, soma-se a idade reportada o resultado anterior e a propor¢ao do niumero
de dias até 1° de margo. Por exemplo, uma crianca que nasceu no dia 06/12/2010, no dia
da entrevista reportou a idade adquirida no dia 06/12/2014 (quatro anos). Dessa forma,
subtraindo-se de 1 a propor¢do do nimero de dias da data do aniversario até o fim do
ano [1 - (340/365) ou 0,068] e somando-a a idade reportada, tem-se a idade em 1°
janeiro de 2015 (4,068). Por fim, soma-se a propor¢do do nimero de dias até 1° de
marco (59/365 ou 0,162), tem-se a idade em 01/03/2015 (4,23).

Segundo a Sintese de Indicadores de 2015 do IBGE, no periodo de transi¢ao da
mudanca da duracdo do Ensino Fundamental, a contagem dos anos de estudo para o
Ensino Fundamental com dura¢do de nove anos foi feita da seguinte forma: a primeira
série concluida com aprovagdo foi enquadrada em menos de um ano de estudo; a
segunda série, em um ano de estudo, e assim sucessivamente at¢ a nona série,
classificada em 8 anos de estudo. Com essa dificuldade de padronizagdo dos anos de

estudo, resolveu-se criar a varidvel de defasagem baseada na comparagdo entre a idade
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normalizada da crianga junto a série correspondente a mesma com a série reportada na
pesquisa, denotando um se a crianga estd defasada e zero caso contrario.

A variavel de um ano de atraso, portanto, sdo todos os jovens que estdo no
Ensino Fundamental ou Médio cuja idade em 1° de mar¢o ¢ um ano acima da
correspondente com a série que ele se encontra. A variavel de pelo menos dois anos de
atraso foi feita da mesma forma.

Com relacao ao abandono e a evasao escolar, foram considerados aqueles que
ndo frequentavam mais a escola, mas estavam em idade de frenquenta-la e aqueles que
ndo concluiram o Ensino Médio e j& passaram da faixa etdria correspondente.

Para calcular a defasagem de idades acima de quinze anos, levou-se em
consideragdo se 0 jovem estava na série correta, se estava em algum curso supletivo ou

alfabetizac¢do para jovens e adultos.



26

4. ANALISE DO QUADRO DE DEFASAGEM IDADE-SERIE EM 2015 E 2005

Para que se melhor entenda a questdo do engajamento ¢ interessante analisar o
quadro de defasagem idade-série no Brasil. Foram consideradas trés situacdes que
configuram defasagem escolar: alunos que estdo atrasados um ano, os que estdo
atrasados dois anos ou mais e os que ndo frequentam a escola, mas foram matriculados e
ainda estao em idade de frequentar. Para a avaliagao dos dados, utilizou-se a PNAD de
2015 e 2005, o que permitiu visualizar a evolug¢ao desse quadro no Brasil.

Pode-se observar na figura abaixo (Figura 1) que, segundo o relatério do Banco
Mundial (BIRD) (2018), no que diz respeito ao engajamento econdmico dos jovens,
pode-se ver claramente a relagdo entre engajamento juvenil e defasagem escolar.
Portanto, verificando a importancia de tal estudo para o entendimento dos problemas do
pais.

Figura 1 - Retratos do desengajamento de jovens em uma perspectiva de competéncias e empregos

1= *« Educacdo de boa qualidade
engajado » Emprego formal de boa qualidade

» Educac3o de baixa qualidade

Engajado + Emprego formal de baixa
remuneracao

+ Estuda, mas com distor¢ao idade-série
engajado » Emprego informal

» Desempregado

» Desemprego de longa
duragao

» Fora da forgca de trabalho

* Nem-nem

Adaptado de Banco Mundial (mar¢o/2018 - Angel Urdinola e Gukovas, 2018 e Rios-Nieto, 2017)

Nao ha muitos estudos que isolem o impacto do déficit de aprendizado do
jovem sobre o seu engajamento escolar (Barros, 2015). O autor aponta que os poucos
estudos que o fazem mostram que esses déficits tém um impacto significativo no
engajamento juvenil nas escolas. Diante do exposto na revisdo da literatura, pode-se
perceber a importancia da educacdo da mae, da renda familiar e da infraestrutura da

comunidade e da escola. Dessa forma, optou-se por fazer uma andlise grafica da
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defasagem separada por local de residéncia e, logo, de estudo; por faixa etaria e por
faixa de renda.

E interessante comecar a analise por estados, uma vez que as diferencas
regionais do Brasil sdo grandes e uma investigagdo mais detalhada pode ajudar e
destrinchar melhor o quadro do atraso educacional brasileiro. Observando os dados da
PNAD de 2015 e comparando-os com os de 2005, podem ser observadas algumas
mudangas na defasagem de jovens de 15 anos por Unidade da Federagdao. Ou seja,
aqueles que t€ém 15 anos e ainda cursam o Ensino Fundamental ou algum supletivo
referente a0 mesmo. Pelos Graficos 1 e 2, consegue-se ver que o atraso escolar diminuiu
na maioria dos estados, sobretudo nas regides Norte e Nordeste. Em 2005, estado com
menor indice era Santa Catarina € o com maior, o Piaui. J& em 2015, os respectivos

estados passaram a ser Mato Grosso e Sergipe.

Grafico 1 - Defasagem nas Regides Norte e Nordeste Grafico 2 - Defasagem nas Regides Sudeste, Sul e
- 15 Anos Centro-Oeste - 15 Anos
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Os Graficos 3 ¢ 4 fazem a mesma analise para os jovens de 18 anos.
Considera-se, portanto, defasado aquele que ainda frequenta a escola, seja no Ensino
Fundamental ou no Ensino Médio, ou em algum curso supletivo ou, ainda, alfabetiza¢do
de jovens e adultos. Em 2005, o estado com menor indice também era do Sul (Parand), e
o com maior era Roraima. Em 2015, passaram a ser Santa Catarina e Para

respctivamente.



Grafico 3 - Defasagem nas Regides Norte ¢ Nordeste
- 18 Anos
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Grafico 4 - Defasagem nas Regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste - 18 Anos
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Outra analise feita foi a defasagem geral no Ensino Médio, ou seja,

considerou-se aqueles que eram para estar no Ensino Médio, mas ainda ndo estdo e

aqueles que ja eram para ter concluido o mesmo, mas ainda frequentam a escola. Os

dados sao apresentados nos Graficos 5 e 6 mostram como essa defasagem diminuiu no

periodo de dez anos avaliado. O maior indice, em 2005, era no estado da Paraiba com

20% e, o menor, no Rio Grande do Sul, 8%. Em 2015, esses estados estavam com

respectivamente 7% e 6%. Sao Paulo se tornou o estado com menor indice de

defasagem e Sergipe assumiu o primeiro lugar com 10%.

Grafico 5 - Defasagem nas Regides Norte e Nordeste
no Ensino Médio
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Grafico 6 - Defasagem nas Regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste no Ensino Médio
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O mapa do Brasil abaixo (Figura 2, A e B), apresenta uma comparagao da
defasagem de dois ou mais anos entre os estados brasileiros. Em 2005, o pais tinha 12
estados com a porcentagem de jovens com, pelo menos, dois anos de atraso escolar
maior que 20%. Sendo eles: Acre, Amazonas, Para, Tocantins, Maranhao, Piaui,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe ¢ Bahia. Sendo Alagoas e o Maranhdo, como
mostra o mapa da Figura 2A, os estados mais alarmantes com 30,5% e 29,9%
respectivamente. Em 2015, confrome mostra a Figura 2B, o mapa muda bastante sem
nenhum estado com valores maiores que 20%, os mais proximos sao Sergipe (18,3%) e
Babhia (16,5%). Interessante ressaltar que Alagoas, em dez anos, passou de 30,5%, como

o pior estado em 2005, para 13,8%.

Figura 2 - Defasagem de Dois Anos ou Mais no Brasil
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Observar os jovens que estdo com alto grau de defasagem ¢ importante, pois,
de acordo com Barros (2015), déficits na formagao escolar em séries passadas sdo um
dos principais fatores que fazem os jovens se desengajarem. O autor apresenta o caso do
Parana que instaurou o Plano Personalizado de Atendimento (PAA) para os alunos que
estdo dois ou mais anos de defasagem idade-série uma oportunidade de tentar passar
para uma série mais compativel com a sua idade. Essa passagem foi feita através de um
aprendizado acelerado, com acompanhamento de pedagogos e avaliagdes. O Rio de
Janeiro também tem o Programa Autonomia para que alunos de treze a dezessete anos
possam concluir o Ensino Fundamental em menos tempo. Esses sdo so alguns exemplos

de politicas publicas que focaram na reducdo do atraso escolar.
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Ademais, para entender sobre a questao da defasagem no Brasil, ¢ importante
também analisar a evasdo e o abandono escolar: jovens que deveriam estar na escola,
mas nao estdo, ou seja, foram matriculados, estdo em idade escolar, mas ndo estdo
frequentando mais a escola (coluna “dropout” nas Tabelas 3, 4, 5 ¢ 6).

Barros (2015) fala que mais de 20% dos jovens entre 15 ¢ 17 anos ja ndo
frequentam mais a escola. De fato, através da PNAD, verifica-se que o numero de
jovens com mais de quinze anos e com menos de dezessete, em 1° de margo, que nao
frequentam mais a escola sob o nimero total de jovens dessa faixa etdria, encontra-se
em cerca de 22%. Um numero, segundo o autor, acima da média dos paises da América
do Sul. No Grafico 7, observa-se uma evasdo consideravelmente alta. Houve uma
redugdo da evasdo para as idades de 15 e 16 anos, porém, um aumento em jovens de 17

anos, chegando a quase 40%.
Grafico 7 - Evasdo Escolar de Jovens Entre 15 ¢ 17 Anos

Dropout Ensino Médio
Jovens Que Nao Frequentam Mais a Escola

40.0% -
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15 16 17
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Ano: 2005 2015

Barros atribui a falta de conhecimentos necessarios como parte significativa da
explicagdo para alto indice de abandono no Ensino Médio. Realmente, apds a
investigacdo dos dados de 2015, observa-se que, dos alunos que frequentam a 1? série
(ou 2° ano) e a 8" série (ou 9° ano) do Ensino Fundamental, cerca de 15% e 28% desses
estdo com algum grau de defasagem respectivamente. Da mesma forma, o calculo para

2005 revelou valores ainda mais gritantes: 24% de jovens entre 15 e 17 anos estdo fora
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Grafico 8 - Defasagem dos Jovens com 8, 15 ¢ 17 Anos
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da escola; 27% com algum atraso na 1* série; e, ao chegar na 8* série, 43% do alunos
estavam com pelo menos um ano defasado.

No Gréfico 8 e nas Tabelas 7 e 8, pode-se observar como o atraso escolar se
expressa por faixa etaria. Com 12 anos, a crianga deveria estar cursando a 6 série (7°
ano), mas os dados demonstram alto indice de atraso escolar nessa idade. Em 2005,
eram 18,8% com um ano e 19,2% com dois ou mais. Em 2015, esses dados passaram a
ser 19,2% e 12,5%, ou seja, s6 houve uma melhora de fato no grupo dos mais atrasados.
O mesmo padrao também segue para outras faixas etdrias: a defasagem de um ano ainda
permanece proxima dos indices de 2005, porém quanto aqueles em situagdo mais grave
houve consideravel reducao.

Ao reagrupar alunos defasados por faixa de renda, verifica-se resultados ja
esperados: quanto maior a faixa de renda, menor ¢ a quantidade de jovens com algum
grau de distor¢ao escolar. Em 2005, o grupo compostos pelas familias mais pobres tinha
o indice de 13,8% de criangas atrasadas um ano ¢ o das mais ricas, 2,4%. Em 2015,
esses valores permaneceram muito semelhantes com uma redu¢do e um aumento de 0,2
pontos pecentuaus respectivamente. Ao observar o Grafico 9, que mostra aqueles
atrasados um ano, verifica-se uma disparidade entre as sete faixas de renda muito menor

que a encontrada no Grafico 10. Nas duas primeiras colunas do Grafico 10, os valores
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sd0 26,1% e 16,6% e, nas duas ultimas, os nimeros sdo numeros bem mais baixos:
2,7% e 1,2%.
Grafico 9 - Defasagem de 1 Ano por Faixa de Renda Grafico 10 - Defasagem de 2 Anos ou Mais por Faixa de
Renda
Defasagem por Faixa de Renda Defasagem por Faixa de Renda
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Nos Graficos 11 e 12 obvserva-se a defasagem separada por renda em idades
especificas. Com 15 anos, espera-se que o estudante esteja cursando o primeiro ano do
Ensino Médio e com 17, espera-se que o aluno esteja no terceiro ano do Ensino Médio.
Nesse ultimo grupo, constata-se uma leve quebra de padrio decrescente do nivel de
defasagem. O que indica que tem menos jovens de 17 anos da parcela mais pobre nas
escolas do que nas duas parcelas subsequentes. Todavia, ndo significa que
necessariamente a Escola foi concluida. Além disso, tinha-se, no Ensino Médio, um
total de 17% com um ano de atraso em 2005 e em 2015 e 32% com dois anos ou mais

em 2005 e 19% em 2015.

Grafico 11 - Defasagem por Faixa de Renda - 15 Anos Grafico 12 - Defasagem por Faixa de Renda - 17 Anos
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5. METODOLOGIA

O objetivo desta pesquisa ¢ tentar estimar como as varidveis discutidas até aqui
influenciam a probabilidade do aluno estar ou ndo defasado, ou seja, estar pelo menos
um ano atrasado na escola. Como a varidvel dependente ¢ bindria (estar defasado ou
ndo), optou-se por usar o modelo probit para tentar examinar os possiveis efeitos. As
variaveis independendentes utilizadas serdo logaritmo da renda per capta, cinco
dummies para designar a regido do Brasil onde mora e seis dummies para especificar o
nivel de educacdo da mae. Esta ultima categoria foi criada da seguinte forma: nivel
educacional 1 ¢ consitituido de maes que ndo sabem ler e escrever; 2, por maes que
iniciaram o Ensino Fundamental, mas nao o concluiram; 3, se terminou o Ensino
Fundamental; 4, caso tenha iniciado o Ensino Médio, mas ndo concluido; 5, caso o
Ensino Médio seja o curso mais elevado concluido; e, por fim 6, se a mae tiver ao
menos ingressado no Ensino Superior, independente de té-lo terminado ou nao. Assim,
tentar-se-a estimar o efeito da renda per capta na probabilidade de defasagem do jovem,
por exemplo, mantendo constantes outros fatores que também possam influenciar,
como: regido do pais onde reside e a eduacdo da mae. As varidveis dummies nao
incorporadas no modelo foram Regido Sudeste e mae analfabeta.

A regressao utilizada é, portanto:

}/i* = “13() + “131[?])(',' + ()IIV(),' + (921VE,' + 9;;5(1],’ + 910(),+
(1)

" maegg,; + Yamaegpr; + Y3maegyr; + Yamaegr; + Y5 macgs,; + €

e~ N(0,0?)
1=1,2,...,n

O Modelo Probit

Os modelos nao lineares sdao, em geral, melhores quando a variavel dependente
sO assume valores entre zero e um, como € o caso da probabilidade de defasagem que
procura-se estudar. Assumindo que o erro tem distribui¢do normal, optou-se pelo
modelo probit. O termo composto pelas variaveis explicativas desempenha o papel de

(Y32

z” na distribuicdo normal padrio. Portanto, o calculo pode ser feito computando
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primeiro os valores z e depois procurando a probabilidade na cauda da distribuicao

normal, & esquerda de z.

P(}z = ]-l Rp(:..\'o..\'c.SuLnl[tCﬁ.nz&cﬁy.m&cﬁ.m&e‘gF.m()(:ES) = O(-'}(] + ~'31R])(fi + 01-\ Oz+

O N E; +03Sul; +0,CO; + v, maegy ; + Y2 maegr; +y3maegy ; + Yamaegr; +7;maegs,; )

Dessa forma, se Bi for positivo, um aumento na respectiva variavel aumentara a
probabilidade de Yi ser igual a 1 e, do mesmo modo, se Pi for negativo, um aumento na

variavel diminuird a probabilidade de que Yi seja igual a um.

1 Y7 >0
Yi_{() (Y <0

No entanto, os coeficientes ndo tém interpretagdes simples. Em vez disso, o
modelo ¢ melhor interpretado calculando as probabilidades previstas e o efeito de uma
alteracdo em um regressor. As probabilidades previstas sdo obtidas através do modelo
probit, calculando o valor z na tabela de distribuicdo normal. O efeito de uma mudanga
em um regressor ¢ calculado pela diferenca entre as probabilidades previstas para o
valor inicial do regressor e a para o valor novo do mesmo. Dito de outra forma, pode-se
calcular o efeito marginal de um coeficiente derivando a funcdo com relacdo a ele.

Exemplo para a variavel da renda:

oY
—— =10(Bo + LNO + 6.NE + 03Sul + 6,CO+
JRpc (3)

nmaegg + Y2maegr + Ysmaegyr + Yamaegr + Ysmaegs)

O problema ¢ que a expressao (3) ndo depende somente de 1, mas também do
valor das outras varidveis na regressdao. Isto posto, optou-se em calcular os efeitos

marginais quando as demais variaveis na regressao atingem seu valor médio.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

O resultado obtido pelo modelo probit mostra o sentido da influéncia que as
variaveis intependentes tém sobre a variavel dummy dependente, ou seja, sobre a
probabilidade do jovem se encontrar defasado ou ndo. Aquelas com coeficientes
negativos sao as que influenciardo o individuo a ndo estar defasado como, por exemplo,
a renda per capta da familia. As varidveis dummies para regido do Brasil sdo todas
negativas e as de educagdo da mée, positivas. E importante lembrar que os grupos base
sdo, respectivamente, Regido Sudeste e mae analfabeta.

Para melhor interpretar os coeficientes do modelo, foi extraido o efeito
marginal que cada variavel tem sobre a probabilidade da variavel dependente ser igual a
um, ou seja, de verificagdo do acontecimento. Dessa forma, ao se avaliar a variavel
renda per capta familiar, pode-se entender que quanto maior a mesma, menor a
probabilidade do individuo estar defasado. As outras variaveis sao dummies e, logo,
devem ser interpretadas com relagdo a variavel base (Regido Sudeste e ter mae
analfabeta). Dito de outra forma, as estimativas do impacto das quatro regides e dos
cinco niveis de educagdo da mae especificados no modelo medem a diferenca na
probabilidade de defasagem relativamente a Regido Sudeste e a de ter made analfabeta,
respectivamente.

Analisando as Tabelas 1 e 2, observa-se, em 2005, uma reducdo de 0,042 na
probabilidade da crianga ter atraso escolar & medida que a renda per capta da familia
aumenta, controlando para regido e nivel educacional da mae. Ao fazer a mesma analise
para as demais regides do Brasil, ¢ interessante olhar para as dreas mais pobres do pais.
Assim, estudar no Nordeste aumenta em 0,049 a probabilidade de estar atrasado em
relacdo a quem estuda no Sudeste. No Norte, o coeficiente ¢ ainda mais expressivo,
sendo 0,063 maior a chance de estar defasado 14 do que no Sudeste.

Em 2015, o coeficiente para renda per capta praticamente nao mudou (-0.041),
mas estudar no Nordeste e no Norte passou a significar menos chances de estar defasado
em relacdo a estudar no Sudeste (1,9% e 3,7% respectivamente).

Com relagdo a educagdo da mae, em 2005, ndo ter terminado o Ensino

Fundamental diminui as chances do filho estar defasado em 3,5% e ter o Ensino
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Fundamental como curso mais elevado concluido, 6,2%. Ter iniciado o Ensino Médio
tem aproximadamente o mesmo impcato que o grupo de mades anterior, mas ter
concluido o mesmo reduz as chances de defasagem do filho em 8,5% em comparagdo a
mae ser analfabeta.

Os dados de 2015 mostram que ter mae com Ensino Fundamental nao
concluido diminui em 2,8% as chances do filho estar defasado em relagdo a ter mae
analfabeta. Cada nivel concluido a mais na escolaridade da mae diminui em cerca de 2
pontos percentuais tais chances. Como pode-se ver, o fato da mae ter o Ensino
Fundamental como curso mais elevado concluido ou Ensino Médio ndo concluido
diminui cerca de 5,1% a probabilidade do individuo de ndo estar na condi¢do estudada.
Da mesma forma, ter o Ensino Médio como curso mais elevado ou ter iniciado o Ensino

Superior influenciam negativamente 7,1% a probabilidade de atraso escolar do filho.

Tabela 1 - Efeito Marginal do Probit Para o Ano de 2005

Efeito Marginal - Probit 2005

dF /dx z P>|z|
Renda Per Capta (log) —0.042 —43.888  <2.2e 167
(0.001)
Regiao Norte 0.063 17.544 <2.2e 160
(0.004)
Regiao Nordeste 0.049 18.718 <2.2¢ 160
(0.003)
Regiao Sul 0.001 0.401 0.689
(0.003)
Regiao Centro-Oeste 0.029 7.712 1.24e 14
(0.004)
Mae E.F. Nao Concluido —0.035 —11.866 <2.2e 16
(0.003)
Mae E.F. Concluido —0.063 —22182 <22 16
(0.003)
Mae E.M. Nao Concluido —0.063 —22.164 <2.2e 16"
(0.003)
Mie E.M. Concluido —0.085 —34.059 <2.2e 5"
(0.003)
Mae Com Ensino Superior —-0.017 —2.011 0.044°

(0.009)

Standard errors in parentheses
Note: p<0.1: "p<0.05: ***p<0.01
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Tabela 2 - Efeito Marginal do Probit Para o Ano de 2015

Efeito Marginal - Probit 2015

dF/dx Z P>|z|
Renda Per Capta (log) 0.041 39.256 2.2¢~ 16+
(0.001)
Regiao Norte 0.037 11.116 <2.2¢716%x

(0.003)

Regiao Nordeste 0.019 7.274 3.ATTe 1o
(0.003)
Regiao Sul 0.012 3.722 0.0002%*
(0.003)
Regiao Centro-Oeste 0.015 3.768 0.0002%**
(0.004)
Mae E.F. Nao Concluido 0.029 0.479 0.632
(0.060)
Mae E.F. Concluido 0.051 1.135 0.256
(0.045)
Mae E.M. Nao Concluido 0.051 1.187 0.235
(0.043)
Mae E.M. Concluido 0.071 -1.408 0.159
(0.050)
Mae Com Ensino Superior -0.071 —1.865 0.062
(0.038)

Standard errors in parentheses
Note:  *p<0.1; “"p<0.05; *"p<0.01

Os resultados acima e os apresentados nas Tabelas 11 e 12 das regressdes por
probit mostram pelo menos a metade de coeficientes significativos ao nivel de 10% e
até¢ 1%. No entanto, ¢ importante fazer uma melhor avaliagdo das hipoteses do modelo e
da equacdo adotada. Machado e Gonzaga (2007), ao fazer similar andlise com a PNAD
de 1996, puderam utilizar um suplemento de mobilidade social que fornecia o nivel de
instru¢do da mae e do pai da pessoa de referéncia do domicilio. Sendo assim, puderam
obter o grau de instrucdo dos avds e dos avls e usar a diferenga de escolaridade entre
pais e avos como instrumento para controlar efeitos hereditarios nao observados.

Ademais, existem fatores ndo observados que estdo no erro da regressao, como
interesse individual por estudo ou hdbito de leitura. Se esses fatores que afetam a
probabilidade de estar defasado forem relacionados com as varidveis explicativas, o

valor esperado do erro, condicionado as mesmas, sera diferente de zero. Dito de outra
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forma, o fator ndo observavel médio ndo ¢ igual a zero, o que € necessario para garantir
que os estimadores ndo sejam viesados. Em problemas de regressdo, deixar de fora um
determinante de Y correlacionado com os regressores incluidos resulta em viés de
variavel omitida. Omitir um fator importante que esta correlacionado com alguma
variavel explicativa viola a hipotese de média condicional zero. Infelizmente, dada a
limitacdo de dados, ndo puderam ser incluidos todas os fatores desejados e, por
consequinte, t€ém-se, provavelmente, varidveis enddogenas no modelo adotado.

Em ambos os anos avaliados, os pardmetros i, 6i e yi na regressao do probit

(Tabelas 11 e 12) e os efeitos marginais das varidveis explicativas associadas aos
mesmos (Tabelas 1 e 2) tém todos os mesmos sinais, indicando a dire¢ao da influéncia
da renda, regido de residéncia e educagdo da mae. Pode-se observar uma correlagdao
negativa entre a probabilidade da crianca estar defasada e o nivel de renda per capta da
familia, assim como o nivel educacional da mae. O que corrobora com os estudos
apresentados na revisdo da literatura: jovens de familias com renda per capta mais
elevada e que t€ém pais mais escolarizados, t€m menos chances de se tornarem defasados
ao longo da vida escolar. Ao fazer a mesma andlise por regido, também pode-se
observar como estas influenciam a probabilidade de atraso escolar. O local de moradia
(e, consequentemente, de estudo) reflete a infraestrutura escolar e de servigos publicos.
Todas as regides obtiveram coeficientes positivos, o que indica estar positivamente
influenciando a defasagem idade-série. A dummy omitida foi a Regido Sudeste e, logo,
todas as outras Regides que restaram sao menos ricas, sobretudo as ao norte do pais,
contando com menos investimentos, infraestrutura e, possivelmente, atracdo em trocar
os estudos por trabalho ainda menor de idade.

Avaliando os efeitos marginais, observa-se que um aumento na educacao
escolar da mae a partir do Ensino Fundamental tem impacto negativo maior na
probabilidade de defasagem do filho do que um aumento na renda per capta (exceto
para maes com ensino superior nos dados de 2005). Resultados semelhantes também
foram encontrados por Barros et al. (2001). Os autores encontraram que um ano a mais
de escolaridade dos pais aumenta a dos filhos em cerca de 0,3 ano de estudo, sendo o

impacto da educagdo da mae maior do que a do pai.
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7. CONCLUSAO

O presente estudo ¢ importante, sobretudo, para compreender a situacdo em
que o pais se encontra no ambito educacional. Entender o quadro da defasagem idade-
série € o primeiro passo para a consiéncia da necessidade de politicas publicas voltadas
para a recuperag@o desses jovens e para evitar que outros entrem nessa desestimulante
situacdo. Observar os canais de incentivos, o sentido das influéncias ¢ os determinantes
do problema sdo importantes para nortear a decisdo de onde investir e atuar.

O objetivo principal deste trabalho foi tracar um diagndstico expondo, por
diferentes Oticas, onde se encontra o maior nicleo de criangas defasadas: quais regides e
faixas de renda e etaria. Para melhor elucidar o quadro, foi feita uma comparagdo entre
pesquisas com dez anos de diferenca, onde pdde-se ver mais melhoras do que pioras ao
longo desse periodo. Para entrar um pouco a dentro do estudo dos possiveis
determinantes do problema, estimou-se uma regressao através de um modelo probit,
cuja variavel dependente era a probabilidade de estar defasado. Foi possivel caracterizar
a direcdo em que as varidveis explicativas atuam, o que ¢ valoroso para entender as
causas do cenario atual. Os parametros econtrados podem também auxiliar futuras
pesquisas. Em um proximo passo, torna-se necessario buscar mais informagdes ou
mapear possiveis estratégias (como o uso de uma variavel instrumental), a fim de
minimizar o problema de endogeneidade enfrentado.

A implicacao politica aqui encontrada corrobora com a literatura sobre atraso
educacional. Muitos governos lutam para melhorar os resultados académicos das
criangas. Aqueles que conseguirem aumentar a escolaridade das maes, além de melhorar
as habilidades destas no presente, também aumentardo a capacidade de
desenvolvimento cognitivo de seus filhos. Programas engajados na questdo do atraso
escolar brasileiro devem, portanto, ser projetados com base na capacidade de alcanco da

transmissdo intergeracional e usé-la para implementar politicas de longo prazo.
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8. TABELAS COM OS RESULTADOS

Tabela 3 - Numero de Jovens Defasados em 2005

Quadro da Defasagem em 2005

Tempo de Defasagem Idade Dropout

UF  Regiao 1 Ano 2+ Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos <18 Anos Dropout !
RO NO 227 365 55 51 41 168
AC NO 173 358 40 31 32 114
AM NO 411 711 102 100 83 169
RR NO 86 112 17 15 24 63
PA NO 984 2146 274 198 229 556
AP NO 136 219 35 33 37 61
TO NO 255 504 67 42 53 132
MA NE 319 817 84 76 80 186

PI NE 249 636 87 67 64 119
CE NE 861 1546 234 203 182 541
RN NE 218 448 60 54 51 161
PB NE 307 810 98 96 77 209
PE NE 940 2025 303 267 200 594
AL NE 298 701 76 66 60 151
SE NE 219 546 71 62 50 119
BA NE 1549 3664 396 452 389 746
MG SE 966 1298 236 222 185 698
ES SE 183 274 50 38 38 218
RJ SE 801 1353 187 190 178 305
Sp SE 776 826 161 189 186 679
PR SUL 351 450 95 93 72 411
SC  SUL 192 200 34 38 45 156
RS  SUL 743 978 184 160 120 539
MS CcO 200 316 53 50 38 173
MT  CO 252 486 68 60 62 184
GO CO 195 737 135 86 110 319
DF CcO 305 408 67 75 80 178

! Aniltima coluna é o ntimero de jovens que nio frequentam mais a escola e

tém menos de 18 anos.



Tabela 4 - Propor¢éo do Numero de Jovens Defasados em 2005

Quadro da Defasagem em 2005 Como Percentual dos Jovens que
Frequentam a Escola
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Tempo de Defasagem Idade Dropout

UF Regiao 1 Ano 2+ Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos <18 Anos Dropout !
RO NO 0.1093 0.1758 0.0265 0.0246 0.0212 0.0809
AC NO 0.1019 0.2108 0.0236 0.0183 0.0188 0.0671
AM NO 0.1198 0.2159 0.0297  0.0291 0.0242 0.0492
RR NO 0.1071 0.1395 0.0212 0.0187 0.0299 0.0785
PA NO 0.1188 0.259 0.0331 0.0239 0.0276 0.0671
AP NO 0.1005 0.1619 0.0259  0.0244 0.0273 0.0451
TO NO 0.1198 0.2368 0.0315 0.0197 0.0249 0.062
MA NE 0.1168 0.299 0.0307 0.0278 0.0293 0.0681
PI NE 0.1155 0.2951 0.0404 0.0311 0.0297 0.0552
CE NE 0.0989 0.1776 0.0269  0.0233 0.0209 0.0622
RN NE 0.0967 0.1988 0.0266 0.024 0.0226 0.0714
PB NE 0.1088 0.287 0.0347 0.034 0.0273 0.0741
PE NE 0.1054 0.227 0.034 0.0299 0.0224 0.0666
AL NE 0.1298 0.3053 0.0331 0.0287 0.0261 0.0658
SE NE 0.1094 0.2729 0.0355 0.031 0.025 0.0595
BA NE 0.1175 0.2778 0.03 0.0343 0.0295 0.0566
MG SE 0.0896 0.1205 0.0219 0.0206 0.0172 0.0648
ES SE 0.0839 0.1256 0.0229 0.0174 0.0174 0.0999
RJ SE 0.1028 0.1736 0.024 0.0244 0.0228 0.0391
SP SE 0.0579 0.0617 0.012 0.0141 0.0139 0.0507
PR SUL 0.0595 0.0763 0.0161 0.0158 0.0122 0.0697
SC  SUL 0.0624 0.065 0.0111 0.0124 0.0146 0.0507
RS SUL 0.0891 0.1173 0.0221 0.0192 0.0144 0.0646
MS CcO 0.0886 0.14 0.0235  0.0222 0.0168 0.0767
MT CO 0.0904 0.1743 0.0244 0.0215 0.0222 0.066
GO CO 0.0987 0.147 0.0269 0.0171 0.0219 0.0636
DF CO 0.0802 0.1073 0.0176 0.0197 0.021 0.0468

A iltima coluna é o mimero de jovens que nao frequentam mais a escola e
tem menos de 18 anos.
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Tabela 5 - Numero de Jovens Defasados em 2015

Quadro da Defasagem em 2015

Tempo de Defasagem Idade Dropout

UF Regiao 1 Ano 2+ Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos <18 Anos Dropout !
RO NO 183 163 49 29 22 126
AC NO 150 199 29 33 29 88
AM NO 456 571 92 70 79 212
RR NO 80 49 16 16 9 38
PA NO 864 1075 196 185 156 312
AP NO 128 129 18 13 17 52
TO NO 140 194 3 41 23 74
MA NE 323 326 69 53 43 149
PI NE 224 277 16 43 37 95
CE NE 418 388 69 79 72 276
RN NE 136 169 32 24 29 72
PB NE 168 215 30 3 33 107
PE NE 650 590 121 98 93 297
AL NE 149 213 19 30 24 77
SE NE 208 324 64 5 31 102
BA NE 866 1222 217 188 157 403
MG SE 732 446 159 115 121 433
ES SE 179 109 29 23 20 88
RJ SE 686 710 166 121 111 242
Sp SE 583 355 74 92 120 481
PR  SUL 286 244 66 47 58 276
SC  SUL 159 116 35 21 18 126
RS SUL 639 602 149 108 76 399
MS CO 137 166 3 23 23 122
MT CO 149 98 14 28 20 123
GO CcO 331 280 74 53 55 190
DF CO 252 193 48 39 39 90

! Ailtima coluna é o mimero de jovens que nio frequentam mais a escola e

tém menos de 18 anos.
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Tabela 6 - Propor¢éo do Numero de Jovens Defasados em 2015

Quadro da Defasagem em 2015 Como Percentual dos Jovens que
Frequentam a Escola

Tempo de Defasagem Idade Dropout
UF Regiao 1 Ano 2+ Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos <18 Anos Dropout !
RO NO 0.0989 0.0881 0.0265 0.0157 0.0119 0.0681
AC NO 0.0958 0.1272 0.0185 0.0211 0.0185 0.0562
AM NO 0.1139 0.1426 0.023 0.0175 0.0197 0.0529
RR NO 0.0889 0.0544 0.0178 0.0178 0.01 0.0422
PA NO 0.1261 0.1569 0.029 0.027 0.0228 0.0455
AP NO 0.1265 0.1275 0.0178 0.0128 0.0168 0.0514
TO NO 0.077 0.1067 0.0187 0.0225 0.0126 0.0407
MA NE 0.1081 0.1091 0.0234 0.0177 0.0144 0.0498
PI NE 0.1296 0.1603 0.0266 0.0249 0.0214 0.055
CE NE 0.0838 0.0778 0.014 0.0158 0.0144 0.0553
RN NE 0.0988 0.1228 0.0233 0.0174 0.0211 0.0523
PB NE 0.0962 0.1231 0.0178 0.0195 0.0189 0.0613
PE NE 0.1149 0.1043 0.0216 0.0173 0.0164 0.0525
AL NE 0.0969 0.1385 0.0319 0.0195 0.0156 0.0501
SE NE 0.1174 0.1829 0.0361 0.0305 0.0175 0.0576
BA NE 0.1167 0.1647 0.0295 0.0253 0.0212 0.0543
MG SE 0.0875 0.0533 0.0191 0.0137 0.0145 0.0517
ES SE 0.106 0.0645 0.0172 0.0136 0.0118 0.0521
RJ SE 0.1082 0.112 0.0265 0.0191 0.0175 0.0382
SP SE 0.0584 0.0356 0.0076 0.0092 0.012 0.0482
PR SUL 0.0604 0.0515 0.0142 0.0099 0.0123 0.0583
SC SUL 0.0669 0.0488 0.0147 0.0088 0.0076 0.053
RS SUL 0.0994 0.0937 0.0232 0.0168 0.0118 0.0621
MS CO 0.0845 0.1024 0.021 0.0142 0.0142 0.0753
MT CO 0.0722 0.0475 0.0068 0.0136 0.0097 0.0596
GO CO 0.0841 0.0711 0.0188 0.0135 0.014 0.0483
DF CO 0.0912 0.0698 0.0174 0.0141 0.0141 0.0326

! A tltima coluna é a proporcao de jovens que nao frequentam mais a escola

e tém menos de 18 anos.
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Tabela 7 - Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa Etaria

Niimero de Jovens Defasados por Idade em 2005 e 2015

Idade Atrmsados 1 Ano Atrasados 2+ Anos
Normalizada 2005 2015 2005 2015
7 284 435 0 0
8 874 504 117 116
9 985 652 428 182
10 1067 836 713 341
11 1102 846 1037 465
12 1207 1032 1228 669
13 1100 958 1604 941
14 926 933 1829 1066
15 1022 836 1756 1075
16 958 894 1718 810
17 770 682 1660 830
18 748 668 1449 677

Tabela 8 - Propor¢do do Nuimero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa Etaria

Nimero de Jovens Defasados por Idade em 2005 e 2015 Como Percentual
dos que Frequentam a Escola

Idade Atrasados 1 Ano Atrasados 2+ Anos
Normalizada 2005 2015 2005 2015
7 0.04 0.09 0 0
8 0.13  0.10 0.02  0.02
9 0.15 0.13 0.06  0.04
10 0.16  0.16 0.11  0.07
11 0.16 0.17 0.15 0.09
12 0.19  0.19 0.19 0.12
13 0.18  0.18 0.27  0.17
14 0.15 0.16 0.30 0.19
15 0.17  0.15 0.30  0.20
16 0.18  0.19 0.32 0.17
17 0.17  0.19 0.37 0.24

18 0.23  0.27 0.44 0.28




Tabela 9 - Numero de Jovens Defasados em 2005 € 2015 - Faixa de Renda

Nimero de Jovens Defasados por Faixa de Renda em 2005 e 2015

Tempo de Atraso

Atraso por Faixa Etdria

Faixa de 1 Ano 24 Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos

Renda 2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015
1 2950 1897 5584 2317 729 441 486 280 383 441
2 3894 2794 7349 2979 1087 593 910 488 709 593
3 3352 2885 6196 2657 905 630 919 547 915 630
4 1447 1194 2543 1043 364 215 464 255 484 215
5 319 185 504 141 79 37 97 22 125 37
6 178 99 235 66 46 13 64 18 61 13
7 116 58 130 26 20 8 31 6 40 8

Tabela 10 - Propor¢do do Numero de Jovens Defasados em 2005 e 2015 - Faixa de Renda

Como Percentual dos que Frequentam a Escola

Nimero de Jovens Defasados por Faixa de Renda em 2005 e 2015

Tempo de Atraso

Atraso por Faixa Etaria

Faixa de 1 Ano 24 Anos 15 Anos 17 Anos 18 Anos
Renda 2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015
1 0.14 0.14 026 0.17 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03
2 0.12 0.12 023 013 0.03 0.03 0.03 002 0.02 0.03
3 0.10  0.10 0.18 009 0.03 0.02 0.03 002 0.03 0.02
4 0.07 006 0.12 0.06 0.02 001 0.02 0.01 0.02 0.01
5 0.04  0.04 0.07 0.03 001 001 001 =0 0.02 0.01
6 0.03 0.03 004 002 001 =0 001 001 001 =0
7 0.02 003 003 001 =0 =0 001 =0 001 =0
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Tabela 11 - Regressao por Probit em 2005

Probit 2005

Dependent varable:

Defasado
Renda Per Capta (log) —0.215***
(0.005)
Regiao Norte ().288***
(0.015)
Regiao Nordeste 0.241***
(0.012)
Regiao Sul 0.006
(0.016)
Regiao Centro-QOeste 0.138***
(0.017)
Mae E.F. Nao Concluido —0.184***
(0.016)
Mae E.F. Concluido —0.367***
(0.019)
Mae E.M. Nao Concluido —0.403***
(0.023)
Mie E.M. Concluido —0.532%*
(0.020)
Mae Com Ensino Superior —0.094*
(0.050)
Constante 0.108***
(0.030)
Observations 133,603
Log Likelihood —48,548.250
Akaike Inf. Crit. O97,118.490

Standard errors in parentheses

Note:

p<01: P p<0.05: **p<0.01
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Tabela 12 - Regressdo por Probit em 2015

Probit 2015

Dependent varwable:

Defasado
Renda Per Capta (log) ~0.231"""
(0.006)
Regiao Norte 0191
(0.016)
Regiao Nordeste 0.106***
(0.014)
Regiao Sul 0.068***
(0.018)
Regiao Centro-Oeste 0.079***
(0.020)
Mae E.F. Nao Concluido ~0.166
(0.390)
Mae E.F. Concluido —0.337
(0.390)
Mae E.M. Nao Concluido —0.343
(0.390)
Mie EM. Concluido —~0.447
(0.390)
Mie Com Ensino Superior ~0.506
(0.391)
Constante 0.426
(0.392)
Observations 106,541

Log Likelihood
Akaike Inf. Crit.

—35,771.870
71,565.740

Standard errors in parentheses

Note:

p<0.1: *p<0.05; **p<0.01
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