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1) INTRODUCAO

Durante varias décadas, o Brasil adotou uma politica comercial de
substituicdo de importacdes que mantinha a economia relativamente fechada em
relacdo ao comércio internacional. Esta estratégia estava associada ao argumento
de que as industrias nacionais s6 se desenvolveriam mediante um alto grau de
protecdo em relacdo a concorréncia internacional. Apesar da politica de
substituicdo de importacGes ter permitido o crescimento e a diversificagdo da
industria nacional, esta gerou ineficiéncias alocativas e produtivas que, junto com
a crescente globalizagcdo da economia, tornaram o custo do isolamento bastante

alto.

De acordo com esses argumentos e com evidéncias de que o desempenho em
termos de crescimento econdmico é superior em economias mais abertas, iniciou-

se no Brasil um processo de liberalizacdo comercial. O final da década de oitenta



marcou o fim do periodo de adogédo da politica de substituicdo de importacdes e 0
inicio do processo de abertura comercial. Este processo de abertura consistiu
basicamente a reducdo gradual do nivel e da variancia do grau de protecdo as
atividades competitivas. No entanto, a liberalizacdo comercial brasileira realmente
se efetivou a partir do inicio dos anos noventa durante a gestdo Collor e foi

consolidada ao longo da década.

Diversos foram os efeitos do processo de abertura comercial na economia
brasileira, principalmente no setor industrial. Esta possibilitou o aperfeicoamento
das técnicas produtivas, melhorou a qualidade do produto final através da
importacdo de insumos de maior qualidade e de maquinaria, permitiu ganhos de
produtividade e consequentemente de competitividade. Este trabalho pretende
avaliar em que medida o processo de liberalizacdo comercial influenciou na
retomada dos ganhos de produtividade da mao-de-obra em determinados ramos da

indUstria na década de noventa, e quais os fatores que explicam essa retomada.

O trabalho encontra-se dividido em seis capitulos, incluindo esta introdugéo.
No capitulo 11 serdo abordados os antecedentes do processo de abertura comercial,
ou seja, sera feito um breve historico da politica comercial brasileira desde a
década de 80. Ainda nesta capitulo, serd feita uma descricdo da evolucdo da
estrutura tarifaria e do grau de abertura setorial durante o periodo de 1985 a 2000
e 0 destaque das mudangas mais importantes. No capitulo Il sera analisado o
desempenho da produtividade da mao-de-obra brasileira no periodo 1985/00. No
capitulo 1V sera feita uma resenha das principais contribuicfes teoricas sobre a

influéncia da abertura comercial na produtividade e no crescimento. No capitulo



V sera feita uma andlise de regressdo para verificar a existéncia de uma relacao
positiva entre a abertura comercial e a produtividade nos setores da industria de
transformacéo. Finalmente, a analise dos resultados extraidos do capitulo anterior,
servira de base para derivar as conclusdes do trabalho e as implicacdes de politica

comercial.



I1) O PROCESSO DE ABERTURA COMERCIAL NO BRASIL

I1.1) ANTECEDENTES DO PROCESSO DE ABERTURA COMERCIAL

NO BRASIL

A politica de substituicdo de importacbes constituiu, historicamente, a
estratégia de desenvolvimento e o principal instrumento de politica industrial até o
inicio da década de 90. Os argumentos a favor dessa politica que influenciaram a
sua adog&o no Brasil, foram formulados por Prebisch e Singer (1950) e consistiam
em: (i) diminuir a transferéncia de excedente dos paises em desenvolvimento para
0s paises desenvolvidos; (ii) dar maior independéncia e auto-suficiéncia aos paises
em desenvolvimento e (iii) proteger a industria nascente. Entretanto, a estratégia
de manter a economia relativamente fechada durante alguns anos esteve mais
associada ao terceiro argumento, ou seja, ao argumento de que a industria local so
se desenvolveria mediante um alto grau de protecdo em relacdo a concorréncia

internacional. Como resultados positivos da politica de substituicdo de



importagdes, atingiu-se no Brasil um razoavel nivel de industrializagdo, um
aumento da participacao da industria no PIB e um menor peso das importacfes no

produto.

Ao longo dos anos 80, a politica comercial brasileira esteve inteiramente
subordinada as condi¢cdes macroeconémicas vigentes. Diante do segundo choque
do petréleo e da crise da divida externa, as restricdes as importacGes foram
intensificadas devido a uma necessidade de se gerar saldos positivos na balanca
comercial. As importacdes que ja eram baixas devido as estratégias de
industrializacdo, foram ainda mais comprimidas. Dentre as principais medidas
adotadas nesse periodo, vale ressaltar o aumento do numero de produtos com
importacdo proibida, a criacdo de um programa anual de importacdo por
empresas, 0 estabelecimento da necessidade de financiamento externo para
operacdes de importacdo e a imposicdo de sobretaxas sobre um conjunto amplo de
tarifas. Foram criadas também uma série de isences fiscais para reduzir o custo
de investimento em algumas atividades consideradas prioritarias. A combinacgéo
de todas essas restricdes quantitativas e isengdes fiscais acabou desestruturando a
tarifa como instrumento de protecdo, levando assim a presenca de tarifas com
parcelas redundantes. Todas essas medidas tornaram a economia brasileira

durante esse periodo extremamente fechada em relagcdo ao comercio exterior.

A partir de 1988, iniciou-se no Brasil 0 processo de abertura comercial que
foi fortemente influenciado pelos argumentos de que o modelo de substituicdo de
importacgdes é ineficiente do ponto de vista econdémico. Segundo Rodrik (1993) e

Carvalho (2000), as criticas mais comuns seriam:



(i) Economias menos abertas estdo mais propensas a atividades de
rent-seeking, isto é, atividades que desviam recursos de uso

produtivo em atividades ndo produtivas.t

(i) A protecdo gera ineficiéncias estaticas proveniente da ma alocacao
de recursos. Além disso, a estratégia de substituicdo de
importacdes € estabelecida a partir de um alto grau de distorcao, tal
como taxas de cdmbio sobrevalorizadas e controles de cAmbio. Tal
fato é ainda agravado pela forma como os incentivos a substitui¢éo
de importagdes sdo distribuidos entre os setores, sem transparéncia
ou critérios, e muito dispersos entre as atividades econémicas, ja
que controles de cdmbio geram diferentes “prémios” e portanto
diferentes graus de protecdo para atividades que competem com as

importacdes.

(ili)  Paises que adotam a politica de substituicdo de importacGes
recebem menor fluxo de investimento direto no longo prazo, pois o
retorno social de investimentos direcionados a atividades
protegidas pelo regime de substituicdo de importagdes € muito
pequeno quando comparado ao potencial retorno de tais

investimentos em regimes de economias mais abertas.

(iv) A protecdo gera ineficiéncias dindmicas pois desestimula a
concorréncia, comprometendo o investimento em tecnologia, 0

aprendizado e consequentemente o crescimento.

1 Alguns exemplos do enorme custo gerado pelas atividades de rent-seeking sdo: o “lobbying” para mudar politicas ou



O processo de abertura comercial no Brasil pode ser dividido em duas fases:
inicialmente, de 1988 a 1990, eliminaram-se as parcelas redundantes das tarifas.
Na segunda fase, a partir de 1990, o processo foi bastante aprofundado e as
principais medidas adotadas foram a implementacdo de um programa de
desgravacdo tarifaria gradual com reducdo generalizada de aliquotas e de sua
dispersdo, a extin¢do das barreiras nao-tarifarias, a eliminacdo de alguns regimes
aduaneiros especiais e 0 estabelecimento do regime de cambio com taxas

flutuantes.

E importante salientar que a partir de 1994, juntamente ao processo de
liberalizacdo comercial, teve inicio um processo de aprecia¢do da moeda nacional
como parte do esfor¢o de estabilizacdo contemplado no Plano Real. Esse processo
contribuiu ainda mais para o crescimento das importacfes na estrutura de oferta

da economia brasileira.

Logo, esperava-se que todo esse conjunto de medidas de abertura comercial
levasse a uma melhoria na eficiéncia estatica e dindmica da economia brasileira,
criando assim as bases para a sua insercdo competitiva na economia internacional.
Nesse sentido, o processo de desenvolvimento econdémico do pais passava a estar
condicionado com a sua capacidade de competir interna e externamente com 0s

bens produzidos no exterior.

mesmo elimina-las, e a procura por receitas ou rendas que algumas politicas econdmicas governamentais podem gerar.



I.I)  MUDANCAS NA ESTRUTURA TARIFARIA E NO GRAU DE

ABERTURA SETORIAL

Os instrumentos de protecdo utilizados em politicas comerciais podem ser de
dois tipos. O primeiro sdo mecanismos de preco como por exemplo as tarifas e a
taxa de cambio. O segundo sdo instrumentos associados ao uso de subsidios e
incentivos fiscais as exportacdes e de controles quantitativos as importacées como
por exemplo as quotas, os licenciamentos prévios e 0s programas de importacao

por empresa.

No Brasil, os instrumentos utilizados durante a vigéncia da politica de
substituicdo de importacdes foram fundamentalmente os do segundo tipo. Isso
gerou uma estrutura de protecdo pouco transparente, com uma série de tarifas
redundantes e viéses anti-exportadores. Com a liberalizacdo comercial, as tarifas
foram reduzidas, as restrices quantitativas foram extintas e o regime de cambio
foi modificado. Logo, a abertura comercial reativou os mecanismos de preco

como instrumentos da politica comercial brasileira.

A anélise da evolugéo da estrutura tarifaria no Brasil serd feita em termos de
tarifa nominal, que considera apenas a tarifa legal como medida de protegdo. A
Tabela 1 apresenta a evolucéo setorial do nivel de protecéo tarifaria nominal entre
0 momento anterior a abertura comercial em 1988 e o ano de 2000. Por meio
dessa tabela, é possivel constatar o rebaixamento da estrutura tarifaria ocorrido
com a reforma implementada em 1988, e a reducdo gradual do nivel de protecéo

ao longo da década de 90.



Tabela 1: Evolucgao da tarifa nominal (%)

Setor 1986/88 1989/93 1994/97 1998/00
Bebidas 84,55 57,68 18,53 22,15
Borracha 65,66 34,47 13,02 14,84
Farmacéutica 58,81 23,27 7,82 10,68
Material de transporte 52,75 33,18 27,21 24,84
Material elétrico e de comunicacéo 54,46 33,19 18,24 17,60
Mecénica 47,93 29,30 17,21 17,38
MetalUrgica 38,85 18,20 12,47 15,42
Papel e papeldo 45,77 16,30 10,64 14,18
Perfumaria, sabdes e velas 58,81 23,27 7,82 10,68
Produtos alimentares 37,27 18,65 12,12 14,55
Produtos de matérias plasticas 46,88 30,50 16,07 17,80
Quimica 31,87 15,21 7,01 9,40
Téxtil 72,16 28,28 15,38 21,11
Transformacgéo de produtos de minerais ndo-metélicos 51,50 22,01 10,91 13,58
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos 62,34 29,31 17,73 19,62
Média 53,97 27,52 14,14 16,25

Fontes: Kume (2000) e Contas Nacionais 1985/97 - Matriz Insumo Produto. A média da industria foi calculada pela autora
com base no peso de cada setor no total de importacdes.

A reducdo das tarifas em 1990 foi feita através de um programa de
desgravacao tarifaria gradual com reducdo generalizada de aliquotas. A concluséo
do programa que estava prevista para 4 anos foi antecipada para julho de 1993.
Um dos pontos importantes desse programa foi a reducdo da dispersdo das
aliquotas de importacdo entre os produtos de diferentes setores. O desvio-padréo
da estrutura tarifaria caiu de 10% em 1989/93 para aproximadamente 4% em
1998/99, o que representou uma recuperacgédo do significado da tarifa média como
indicador do nivel de protecdo dos setores. A tarifa média que era de 53,97% no
periodo de 1985/88, passou para 27,52% em 1989/93, 14,14% em 1994/97 e

16,25% em 1998/99.

De acordo com a tabela 1, observa-se que no periodo 1985/88 os setores da
industria que experimentaram as maiores tarifas nominais foram Bebidas
(84,55%), Teéxtil (72,16%), Borracha (65,66%) e Vestuario (62,34%). Ao

contréario, as industrias Quimica (31,87%), Produtos Alimentares (37,27%) e



Metaldrgica (38,85%) apresentaram as menores tarifas. Segundo Almeida (1994),
a estrutura tarifaria desse periodo evidencia o fato de que as industrias de bens de
consumo, principalmente ndo-duraveis, apresentavam o nivel mais alto de
protecdo, enquanto que as industrias de bens de capital eram menos protegidas.
Dessa forma, a alta protecdo era justificada pela menor relacdo capital/produto,
pequena escala e baixa produtividade das industrias de bens de consumo. E
importante observar também, o alto grau de dispersdo da estrutura tarifaria entre
1985 e 1988. A diferenca entre o setor mais protegido e 0 menos protegido é de

52,68%.

Com a abertura comercial a partir de 1988, a reducdo da estrutura tarifaria ja
se tornava bastante visivel. No periodo 1989/93, os setores mais protegidos
continuavam sendo praticamente os mesmos do periodo analisado anteriormente:
Bebidas (57,68%), Borracha (34,47%), Material elétrico e de comunicacdo
(33,19%) e Material de transporte (33,18%). Entre os setores menos protegidos
estavam Quimica (15,21%), Papel e papeldao (16,3%), MetalUrgica (18,2%) e
Produtos Alimentares (18,65%). O grau de dispersdao durante esse periodo
também foi reduzido, onde a diferenca entre a maior e a menor tarifa caiu para

42,47%.

No periodo 1994/97, todos 0s setores passaram a convergir para um mesmo
padréo de protecdo. A diferenca entre o setor mais protegido e 0 menos protegido
foi reduzida pela metade, passando de 42,47 para 20,2 pontos percentuais. Os
setores mais protegidos nesse periodo eram Material de transporte (27,21%),

Bebidas (18,53%), Material elétrico e de comunicacdo (18,24%) e Vestuario



(17,73%). Por sua vez, os setores menos protegidos eram Quimica (7,01%),

Farmacéutica (7,82%), Perfumaria (7,82%) e Papel e papeléo (10,64%).

No periodo de 1998/00 ndo ocorreram mudangas significativas em relacéo ao
periodo de 1994/97. Os setores mais protegidos continuavam a ser Material de
transportes (24,84%), Bebidas (22,15%), Téxtil (21,11%) e Vestuario (19,62%) e
0 menos protegidos eram Quimica (9,4%), Farmacéutica (10,68%), Perfumaria

(10,68%) e Transformacao de produtos de minerais ndo-metalicos (13,58%).

Logo, entre 1985/88 e 1998/00 verificamos uma tendéncia de queda da
estrutura tarifaria em todos os setores e a permanéncia na ordem dos setores mais

e menos protegidos.

A Tabela 2 mostra a evolucdo do grau de abertura setorial entre o periodo
anterior a abertura comercial e o ano de 2000. A medida do grau de abertura foi

obtida como a participacdo das importac6es no valor adicionado de cada setor.

Tabela 2: Evolucdo do grau de abertura (%)
Setor 1985/88 1989/93 1994/97 1998/00
Bebidas 2,28 3,05 4,17 4,07
Borracha 0,75 1,49 2,76 3,15
Farmacéutica 2,14 3,24 571 7,35
Material de transporte 8,56 14,20 22,23 27,82
Material elétrico e de comunicagao 10,69 18,93 27,79 30,92
Mecanica 4,80 8,75 14,76 16,60
Metaldrgica 1,57 2,75 5,22 6,23
Papel e papeldo 3,06 5,46 9,46 10,55
Perfumaria, sabdes e velas 7,89 10,37 14,53 16,20
Produtos alimentares 3,54 8,38 13,51 14,78
Produtos de matérias plasticas 3,54 8,38 13,51 14,78
Quimica 1,52 2,92 6,47 7,47
Téxtil 1,05 4,04 10,24 12,74
Transformacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 0,92 2,03 4,22 4,95
Vestuarios, calcados e artefatos de tecidos 2,15 3,93 4,45 4,76
Média 3,63 6,53 10,60 12,16

Fonte: Contas Nacionais 1985/97 - Matriz Insumo Produto. Os calculos foram feitos pela autora.



De acordo com esta tabela € possivel observar um expressivo aumento do
grau de abertura ao longo do tempo. O grau de abertura médio passou de 3,63%
no periodo de 1985/88 para 6,53% em 1989/93, 10,6% em 1994/97 e finalmente

para 12,16% em 1998/00.

Em niveis setoriais, o padrdo do grau de abertura manteve-se praticamente
inalterado. O setor de Material elétrico e de comunicacdo apresentou as maiores
razdes importacGes/valor adicionado ao longo dos periodos analisados (10,69%
em 1985/88, 18,93% em 1989/93, 27,79% em 1994/97 e 30,92% em 1998/00)
seguido pelo setores de Material de transporte, Mecanica e Perfumaria. As
menores razBes foram apresentadas pelo setor de Borracha, que em 1985/88 foi de
0,75%, em 1989/93 foi de 1,49%, em 1994/97 foi de 2,76% e em 1998/99 foi de
3,15%, seguido pelos setores Transformacdo de produtos de minerais ndo-

metalicos, Bebidas, Metaldrgica e Téxtil.

A Tabela 3 apresenta a relagdo existente entre a tarifa nominal e o grau de
abertura para setores da industria antes do processo de abertura comercial em

1985/88.

Com base nessa tabela, € possivel perceber que para os setores Borracha (132
maior tarifa nominal e 1° menor grau de abertura) e Téxtil (14% maior tarifa
nominal e 3° menor grau de abertura) a maior tarifa nominal esta relacionada com
um menor grau de abertura. Para os demais setores esta relacdo inversa diminui,
com o setor de Quimica apresentando a0 mesmo tempo uma baixa tarifa de
protecdo (12 menor tarifa nominal) e um pequeno grau de abertura (4° menor grau

de abertura).



Tabela 3: Tarifa nominal e grau de abertura — 1985/88 (%)

Setor Tarifa Nominal Grau de abertura
Bebidas 84,55 (159 2,28 (89
Borracha 65,66 (13°) 0,75 (19
Farmacéutica 58,81 (10°) 2,14 (6°)
Material de transporte 52,75 (89 8,56 (14°)
Material elétrico e de comunicagdo 54,46 (99 10,69 (15°)
Mecénica 47,93 (6°) 4,80 (129
MetalUrgica 38,85 (39 1,57 (59
Papel e papeldo 45,77 (49 3,06 (99
Perfumaria, sabdes e velas 58,81 (11°) 7,89 (139)
Produtos alimentares 37,27 (29 3,54 (10°)
Produtos de matérias plésticas 46,88 (59 3,54 (11°)
Quimica 31,87 (19 1,52 (49
Téxtil 72,16 (149 1,05 (39
Transformag&o de produtos de minerais ndo-metélicos 51,50 (7°) 0,92 (29)
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos 62,34 (12°) 2,15 (79

Fontes: Kume (2000) e Contas Nacionais 1985/97 - Matriz Insumo Produto. Os calculos foram feitos pela autora.

A Tabela 4 apresenta a mesma relacdo da tabela anterior sendo que para um

periodo posterior a abertura comercial 1998/00.

Tabela 4: Tarifa nominal e grau de abertura — 1998/00 (%)
Setor Tarifa Nominal Grau de abertura
Bebidas 22,15 (14°) 4,07 (29
Borracha 14,84 (79 3,15 (19
Farmacéutica 10,68 (29) 7,35 (6°)
Material de transporte 24,84 (159 27,82 (14°)
Material elétrico e de comunicacéo 17,60 (10°9) 30,92 (159
Mecénica 17,38 (99) 16,60 (13°)
Metalurgica 15,42 (89 6,23 (59
Papel e papeldo 14,18 (59 10,55 (89
Perfumaria, sab0es e velas 10,68 (39 16,20 (12°)
Produtos alimentares 14,55 (6°) 14,78 (10°)
Produtos de matérias plésticas 17,80 (11°) 14,78 (11°)
Quimica 9,40 (19 7,47 (49
Téxtil 21,11 (13°) 12,74 (99
Transformacg&o de produtos de minerais ndo-metélicos 13,58 (49 4,95 (49
Vestuérios, calgados e artefatos de tecidos 19,62 (12°) 4,76 (39

Fontes: Kume (2000) e Contas Nacionais 1984/97 - Matriz Insumo Produto. Os calculos foram feitos pela autora.

Em 1998/00, podemos observar, que o setor de Bebidas apresentou a 142
maior tarifa nominal e 0 2° menor grau de abertura. Os setores de Perfumaria e de

Vestuario também apresentaram uma relagdo inversa entre a tarifa nominal e o



grau de abertura bastante visivel, com a 3* menor tarifa e 12° maior grau de
abertura e 122 maior tarifa e 3° menor grau de abertura, respectivamente. Ja nos
demais setores essa relacdo é menos visivel. O setor de Material de transportes por
exemplo, apresentou a maior tarifa nominal e o 14° maior grau de abertura € 0
setor de Produtos de matérias plasticas apresentou a 112 maior tarifa e o 11° maior

grau de abertura.



lIl) EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE: 1985/00

Nesta parte do trabalho sera utilizada a produtividade da mao-de-obra como
medida, que considera apenas 0 uso da mao-de-obra como fator de producdo. O
calculo da produtividade da mao-de-obra foi feito a partir de dados mensais e
setoriais de producdo fisica e pessoal ocupado na producdo, obtidos
respectivamente, na Pesquisa Industrial Mensal — Producdo Fisica (PIM-PF) de
1985/00 e na Pesquisa Industrial Mensal — Dados Gerais (PIM-DG) de 1985/00. O
método utilizado para o célculo da produtividade da mé&o-de-obra foi bastante

simples, apenas dividiu-se a producéo fisica pelo pessoal ocupado na producéo.

Vale ressaltar, que a ndo utilizagdo de uma medida menos viesada de
produtividade como a produtividade total dos fatores (PTF), que além da mao-de-
obra considera também outros fatores de produgdo como capital fisico e matérias-

primas, foi devido a dificuldade de obtengédo desses dados por setores da industria



de transformacdo. Para o calculo da PTF existem trés alternativas mais
comumente utilizadas como: (i) o0 método da funcao de producéo, que necessita da
escolha de uma forma funcional para estimacgdo; (ii) o método das razdes de
produtividade, que podem ser aditivas ou multiplicativas e (iii) o método da
contabilidade do crescimento. A escolha do método para o calculo da PTF
depende, em grande parte, da disponibilidade dos dados. Diversos estudos se
concentraram no calculo da produtividade total dos fatores porém o fizeram
somente para as classes de industria. Logo, existem poucos estudos acerca da
evolucdo da produtividade total dos fatores por setores da industria, como por
exemplo o de Rossi e Ferreira (1999) que utilizou o método da contabilidade do

crescimento a fim de se obter uma expressdo para a taxa de crescimento da PTF2.

O Tabela 5 mostra a taxa média de crescimento da produtividade da méo-de-
obra para os setores da industria de transformacdo em diferentes periodos e o
Gréfico 1 mostra a evolucdo da produtividade da mao-de-obra, da producdo fisica

e do pessoal ocupado na producédo durante o periodo 1985/00.

De acordo com a tabela, no periodo 1985/89 a produtividade da méo-de-obra
da inddstria de transformacdo se manteve praticamente inalterada, com uma taxa
média de crescimento igual a 0,98%. Segundo Rossi e Ferreira (1999) a melhoria
do emprego foi responsavel por esta baixa taxa de crescimento da produtividade
em 1985/89. Os autores afirmam que embora tenha ocorrido uma melhora da
producdo durante esse periodo (ver grafico 1), a melhoria do emprego foi

suficiente para reduzir a taxa de crescimento da produtividade.

2 Para o calculo de capital fisico foram utilizados dados de investimento setorial obtidos a partir da Pesquisa Industrial



Tabela 5: Taxas médias de crescimento da produtividade (%)

Setor 1985/89 1990/99 1985/00
Bebidas 19,10 104,18 144,14
Borracha 0,68 106,37 98,97
Farmacéutica -3,94 25,96 14,10
Material de transporte -9,01 106,04 63,45
Material elétrico e de comunicagéo 2,73 110,19 123,91
Mecénica 13,66 92,46 93,69
Metallrgica 1,75 93,46 81,04
Papel e papeldo 5,69 101,51 103,11
Perfumaria, sabdes e velas 17,33 69,97 78,14
Produtos alimentares -8,30 75,13 70,45
Produtos de mateérias plasticas 1,49 100,23 66,14
Quimica -0,09 97,22 94,64
Textil -13,12 119,21 78,69
Transformacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 1,25 86,21 76,74
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos -1,79 80,53 71,11
Inddstria de transformacao 0,98 100,22 93,88

Fontes: PIM-PF e PIM-DG de 1985/00. Os calculos foram feitos pela autora.

No periodo 1990/00, a taxa média de crescimento da produtividade da méo-
de-obra da induastria de transformacdo foi de 100,22%, entretanto, esse
crescimento ndo foi continuo ao longo do tempo. Através do grafico 1, podemos
observar uma queda da produtividade em 1990 durante o Plano Collor, que esteve
diretamente relacionada com a queda do nivel de atividade abaixo do nivel de
emprego. Durante esse periodo, a produtividade da méo-de-obra apresentou a
menores taxa de crescimento do periodo em estudo. A partir de 1991, observa-se
uma tendéncia de alta no crescimento da produtividade devido a recuperagdo da
atividade econdmica acima do nivel de emprego, que se consolidou a partir de
meados de 1994 durante o Plano Real. Vale ressaltar, que em 1995 a
produtividade passou a crescer & taxas menores como consequéncia da reducéao

dos nivel de atividade causada pela crise do México.

Anual do IBGE. O célculo da PTF foi feito utilizando-se estimativas de um capital efetivo que é calculado mediante
multiplicagdo do estoque de capital fisico pela taxa de utilizagdo da capacidade setorial.
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Gréfico 1: Evolugdo da produtividade da méao-de-obra, da produgéo fisica e do pessoal ocupado na produgéo
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Fontes: PIN-DG e PIM-PF de 1985/00.

Setorialmente, no periodo 1985/99 o setor Téxtil apresentou o pior resultado,
com uma taxa de crescimento de —13,12%, seguidamente os setores do Material
de transporte Produtos alimentares apresentaram taxas de -9,01% e -8,3%
respectivamente. Ja os setores Bebidas, Perfumaria e Mecanica apresentaram 0s
melhores resultados, com taxas de crescimento iguais a respectivamente 19,1%,
17,33% e 13,66%. O Grafico 2 apresenta as taxas de crescimento da produtividade

da mao-de-obra para os setores da industria de transformacédo no periodo 1985/89.

Gréfico 2: Taxa média de crescimento da produtividade da méo-de-obra para os setores da
industria de transformacéo - 1985/89
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No periodo 1990/00, todos os setores tiveram ganhos de produtividade. As
maiores taxas de crescimento ficaram com os setores Téxtil (119,21%), Material
elétrico e de comunicacdo (110,19%) e Borracha (106,37%). E as menores taxas
ficaram com os setores Farmacéutica (25,96%), Perfumaria (69,97%) e Produtos
Alimentares (75,13%). Devido ao crescimento diferenciado, a ordenacdo dos
setores segundo as taxas de produtividade ndo é a mesma do periodo analisado
anteriormente. O setor Téxtil, por exemplo, que era o0 setor que apresentava a
menor taxa de produtividade em 1985/89 passou a apresentar a maior taxa no
periodo 1990/00. O Grafico 3 apresenta as taxas de crescimento da produtividade

da mao-de-obra para os setores da industria de transformacédo no periodo 1990/00.

Gréfico 3: Taxa média de crescimento da produtividade da méo-de-obra para os setores da
industria de transformagéo - 1990/00
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Em geral, no periodo 1985/00 os setores que apresentaram 0s maiores ganhos
de produtividade foram Bebidas (144,14%), Material elétrico e de comunicagdo
(123,91%) e Papel e papeldo (103,11%). Ao contrério, 0s setores que
apresentaram os menores ganhos de produtividade no periodo foram Farmacéutica

(14,1%), Material de transporte (63,45%) e Produtos de matérias plésticas



(66,14%). O Grafico 4 mostra a taxa media de crescimento da produtividade da
méao-de-obra para os setores da indudstria de transformacéo no periodo de 1985/00.
Gréfico 4: Taxa média de crescimento da produtividade da méo-de-obra para os

setores da industria de transformacgdo - 1985/00
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tes: PIM-DG e PIM-PF de 1985/00.

Entre os argumentos que explicam a evolucdo da produtividade entre 1985 e
2000 e aos ganhos de produtividade na década de 90 é importante citar o processo
de abertura comercial que viabilizou, via maior pressdo competitiva, 0 aumento
da produtividade. Comparando os resultados acima do periodo pré-abertura
(1985/89) e pds-abertura (1990/00) observamos um aumento da taxa de
crescimento da produtividade da industria de transformacdo e dos setores dessa

industria.

Além do processo de abertura comercial, outras politicas como a privatizagéo,
a desregulamentacdo da atividade econdmica e a implementacdo de programas de
qualidade e produtividade contribuiram para melhorar a eficiéncia da industria

brasileira durante a década de 90.



IV) ABERTURA COMERCIAL E PRODUTIVIDADE

O processo de a abertura comercial iniciado a partir de 1988 tem gerado uma
discussdo sobre os ganhos de produtividade da industria brasileira na década de
90. A andlise dos efeitos da abertura comercial sobre o crescimento da
produtividade foi abordada de diferentes maneiras nas literaturas tedrica e

empirica.

Na literatura tedrica, a ligacdo entre crescimento e abertura surgiu nas teorias
de crescimento endogeno de Romer, que ao contrario de Solow, conseguiu
estabelecer que politicas como a de abertura comercial podem exercer efeito

positivo sobre a produtividade e consequentemente sobre o crescimento da



economia por meio da inducdo de mudancas tecnoldgicas. Solow (1956), em sua
teoria neoclassica de crescimento, afirmava que mudancas tecnoldgicas eram
exogenas, ou seja, ndo eram afetadas por politicas macroeconémicas, dentre elas a
politica comercial, o que impossibilitava o estabelecimento de uma ligacéo entre

abertura comercial e produtividade.

No trabalho desenvolvido por Carvalho (1999), sdo citadas as principais
justificativas teoricas da relacdo entre abertura comercial e produtividade. As
primeiras trés justificativas proporcionam ganhos estaticos e tém como
pressuposto a concorréncia perfeita. Logo, imperfei¢cbes do mercado podem anular
esses ganhos. A ultima justificativa é de natureza dindmica e para se concretizar,

vai depender da capacidade competitiva das empresas.

(i) Vantagens comparativas. Os teoricos do livre comércio — de Ricardo
(R) a Heckscher-Olhin (H-O) — defendem a tese de que 0s paises
obtém aumento de renda quando se especializam em setores onde tém
vantagens comparativas de tecnologia (R) ou de dotacdo de fatores

(H-O), aumentando assim sua produtividade média e marginal.

(i) Eficiéncia. Os mercados ndo protegidos incentivam as empresas a

cortar custos e a aumentar a produtividade.

(ili)  Ganhos de escala e maior utilizacdo da capacidade. Gragas a maior
competicdo (penetracdo das importacdes e entrada de novas empresas)
e a ampliacdo do mercado potencial, as empresas se ajustariam de

forma a obter maiores ganhos de escala, e maior utilizacdo da



capacidade. Com isso, haveria também uma racionaliza¢do do nimero
de empresas no mercado e consequentemente, um aumento do nivel

médio de produtividade.

(iv)  Progresso tecnologico. O aumento dos fluxos de comércio estimularia
0 progresso tecnoldgico, porque: o aumento do fluxo de idéias leva a
expansdo da base técnica e a diminuicdo do custo de inovacdo; a
maior competicdo internacional faz aumentar a pressdo dos
empresarios locais por mais inovag¢fes. Ao mesmo tempo, a abertura
da economia torna esse processo mais eficiente, na medida em que
evita a duplicacdo de gastos de P&D no nivel internacional; o
aumento do mercado potencial proporciona economias de escala para
gastos em P&D e a maior especializagdo dos setores produtivos

incentiva os gastos em P&D.

Em contrapartida, Grassman e Helpman (1990) observaram que o aumento da
competicdo gerada pela abertura da economia pode vir a desencorajar 0 processo
de inovacdo pela expectativa de reducdo dos lucros. Desse modo, somente 0s
paises onde ha& vantagens comparativas nos setores intensivos em pesquisa
levariam vantagens com a abertura, tornando assim ambiguo o efeito da abertura

sobre a economia.

Na literatura empirica, a analise dos efeitos da abertura sobre a taxa de
crescimento da produtividade e, consequentemente, sobre a taxa de crescimento

da economia foi abordada de diferentes maneiras. Edwards (1997) analisou para



um grupo de 93 paises em desenvolvimento a influéncia da abertura comercial
sobre a produtividade. O autor utilizou nove indicadores para a abertura comercial
e concluiu que a abertura exerce uma influéncia positiva sobre o crescimento da

produtividade para qualquer um dos indicadores utilizados.

Nehru e Dhareshwar (1994) estimaram o efeito de diversas politicas
comerciais sobre a taxa de crescimento da produtividade total dos fatores para 93
paises no periodo 1960/87. Os autores utilizaram diferentes métodos de incluséo
de capital humano e realizaram a estimacdo do painel utilizando um modelo de
correcdo de erros. Analisando as diferentes variaveis de politica comercial, eles
concluiram que somente a taxa de crescimento das exportacdes e das importacdes
tem um efeito positivo e significativo sobre a taxa de crescimento da

produtividade.

Na literatura empirica brasileira, Bonelli (1992) estimou a influéncia da
politica comercial sobre a taxa de crescimento da produtividade total dos fatores
no periodo de 1975/85. A principal conclusdo do autor foi que a expansdo das
exportacOes e das importaces apresenta uma relacdo positiva com o0 aumento da
PTF. Entretanto, segundo o autor esses resultados devem ser tomados com
cuidado devido ao pequeno periodo de estimagdo e as severas restricdes as

importagdes no periodo citado.

Rossi e Ferreira (1999) analisaram o impacto do processo de abertura da
economia brasileira sobre a trajetoria, tanto da produtividade do trabalho quanto

da PTF, para 16 setores da industria de transformacdo no periodo 1985/97. Os



autores utilizaram diferentes indicadores de abertura e concluiram que a
diminuicdo nas tarifas e na taxa de protecdo efetiva e 0 aumento das importagdes
teriam uma influéncia positiva sobre a produtividade, enquanto o crescimento das

exportagdes exerceria um impacto negativo?®.

Hidalgo (1999) examinou a relacdo existente entre o incremento da
produtividade industrial e o processo de abertura comercial brasileiro através da
estimacdo de um modelo econométrico. Com os resultados obtidos, o autor
verificou a existéncia de uma associacdo positiva entre a abertura comercial e o

crescimento da produtividade na industria de transformacao brasileira.

Fonseca (1998) constatou a relacdo entre abertura e produtividade de outra
forma, que consistiu no confronto dos indices de produtividade com diferentes
coeficientes de abertura calculados em estudo da Funcex. Constatou-se que o
acréscimo do coeficiente de penetracdo de importagbes (importacdes/consumo
aparente) no periodo 1989/96 estava positivamente correlacionado com o aumento
da produtividade medido pelas Contas Nacionais. A mesma comparagéo feita com
o coeficiente de penetracdo de insumos importados (importacGes de insumos/valor
da producdo) e abertura liquida (exportagbes menos insumos importados/valor da
producdo) apresentou indices de correlacdo de 0,34 e —0,32 respectivamente,

significativos a 5%.

3 Esse Ultimo resultado é bastante paradoxal, pois mostraria que a maior exposicdo a concorréncia externa,
por meio de ais exporta¢Bes, estaria diminuindo a produtividade e consequentemente a competitividade da
industria brasileira.



V) EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA O BRASIL: 1985/00

Para estimar a relacdo entre a produtividade da méo-de-obra da industria de

transformacéo e o processo de abertura, utilizou-se a seguinte equacéo:

Yit = B1 + P2Zit + BaPit + AR(1) + Uit i=1,..,N t=1,.., T

onde a varidvel dependente é a produtividade da mao-de-obra e as variaveis

explicativas séo:

Z = Tarifa nominal / grau de abertura

P = PIB — indice real

AR(1) = Termo autoregressivo



A variavel PIB foi utilizada para controlar o nivel de atividade econdmica,
dado que aumentos na produtividade da industria podem ocorrer devido a uma
melhora do nivel de atividade e ndo devido ao processo de abertura. A inclusdo da
varidvel AR(1) foi devido a estatistica de Durbin-Watson ter indicado a presenca

de autocorrelacdo na estimacdo da equacao sem o termo autoregressivo.

As estimacdes foram obtidas utilizando como base de informacdes dados das
Pesquisas Industriais Mensais Producdo Fisica e Dados Gerais (PIM-PF e PIM-
DG) do IBGE, dados de calculos de autores do IPEA e dados das Contas
Nacionais. A amostra contém dados mensais para 15 setores da industria de

transformacéo de janeiro de 1985 até junho de 2000.

O método de estimacdo utilizado foi o Pooled Least Squares com intercepto

unico. A Tabela 6 contém os resultados da estimacéo

Tabela 6: Produtividade da indUstria de transformacao e abertura

Variaveis explicativas Modelo 1 Modelo 2
Intercepto

Coeficiente -0.05 0.30

Estatistica t -1.42 5.87
Tarifa nominal

Coeficiente -0.06 -

Estatistica t -3.05 -
Grau de abertura

Coeficiente - 0.09

Estatistica t - 5.61
Pib

Coeficiente 1.52 1.53

Estatistica t 43.82 4417
AR(1)

Coeficiente 0.93 0.93

Estatistica t 136.91 136.98
R? 93.2 93.3
NUmero de observagdes 2960 2960

Significativo

Né&o-significativo



Conforme esperado, a tarifa nominal apresentou sinal negativo e significativo,
indicando a influéncia negativa de politicas de protecdo comercial sobre a
produtividade. Por sua vez, o grau de abertura apresentou sinal positivo e
significativo indicando que a abertura da economia tem um efeito positivo sobre a

produtividade.

Vale ressaltar, que devido ao maior numero de observacdes utilizado no
método de painel, os resultados encontrados na tabela 6 indicam uma maior

consisténcia das estimacdes.

Para estimar setorialmente a relacdo entre a produtividade e a abertura

comercial a equacdo utilizada foi:

Yit=P1 + B2Zt + P3Pt + B aMt + AR(1) + Uy t=1,..,T

onde a varidvel dependente é a produtividade da mao-de-obra e as variaveis
explicativas sdo as mesmas da equacdo anterior mais a variavel produtividade
média da industria de transformacdo (M) que foi utilizada para controlar os efeitos
de um aumento da produtividade geral da inddstria. A estimacdo foi feita pelo

método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

A Tabela 7 mostra as conclusdes do impacto da abertura comercial em seus
dois conceitos, tarifa nominal e grau de abertura, sobre a produtividade dos
setores da industria de transformacdo. Uma tarifa nominal negativa e um grau de
abertura positivo significam um efeito positivo sobre a produtividade da méo-de-

obra.



Tabela 7: Impacto da abertura comercial sobre a produtividade dos setores
da industria de transformacao

Tarifa Grau de x
Setor . Conclusdo
nominal abertura

Transformagéo de produtos de minerais nédo-

metalicos - + Efeito positivo
Metallrgica - + Efeito positivo
Mecanica + - Efeito negativo
Material elétrico e de comunicacéo - + Efeito positivo
Material de transporte + - Efeito negativo
Papel e papelao - + Efeito positivo
Borracha + - Efeito negativo
Quimica + - Efeito negativo
Farmacéutica + - Efeito negativo
Perfumaria, sabdes e velas + +/- Efeito negativo
Produtos de matérias plasticas + + Resultado ambiguo
Téxtil + +/- Efeito negativo
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos + - Efeito negativo
Produtos alimentares +/- - Efeito negativo
Bebidas - + Efeito positivo
Indastria de transformacéo - +- Efeito positivo

A tabela 7 mostra que o efeito da abertura comercial sobre a produtividade da
mé&o-de-obra foi positivo e significante para os setores de Transformacdo de
produtos de minerais nao-metalicos, Metalurgica, Material elétrico e Papel e
papeldo. Para os setores de Mecanica, Material de transporte, Borracha, Quimica,
Farmacéutica, Perfumaria, Téxtil, Vestuarios e Produtos alimentares a abertura
comercial provocou um impacto negativo e significante na produtividade, ou seja,
as politicas comerciais diminuiram a produtividade nesses setores. O resultado do
impacto da abertura sobre a produtividade do setor de Produtos de matérias

plasticas foi ambiguo.



Conforme esperado, o resultado da estimacdo para a inddstria de
transformacéo foi positivo e significante. O mesmo resultado ocorreu quando o
método de estimacdo utilizado foi 0 Pooled-Least Squares, sendo que nesse caso a
consisténcia dos resultados em relagdo ao método MQO foi maior. Os valores dos
coeficientes e demais estatisticas encontram-se no apéndice no final deste

trabalho.

Um importante fato que deve ser considerado na andlise do crescimento da
produtividade sdo os efeitos econdmicos ciclicos. Durante recessdes, por exemplo,
pode ser que o0 aumento observado da produtividade esteja captando simplesmente
o fato de que firmas menos eficientes sdo expulsas do mercado. Nesse caso, 0
crescimento da produtividade deve-se mais a efeitos ciclicos do que ao processo
de abertura. Para retirar esse efeito a série foi decomposta em ciclo e tendéncia de
acordo a metodologia de Hodrick-Prescott. O mesmo método foi utilizado para

retirar também a efeito ciclico da variavel PIB. Logo a regressao estimada foi:

TendYii = P1 + B2Zt + BsTendPe + B aM; + AR(1) + U t=1,..,T

onde a variavel dependente € a tendéncia da produtividade da mao-de-obra e as
variaveis explicativas sdo as mesmas utilizadas na regressdo anterior com excecao
da variavel PIB que foi substituida pela tendéncia do PIB. O método de estimacéo

foi 0 MQO.

A Tabela 8 apresenta as conclusdes do impacto da abertura comercial sobre a

tendéncia da produtividade dos setores da industria de transformacéo.



Tabela 8: Impacto da abertura comercial sobre a tendéncia da produtividade
dos setores da industria de transformacéao

Tarifa Grau de x
Setor . Conclusdo
nominal abertura

Transformagéo de produtos de minerais nédo-

metalicos + + Resultado ambiguo
Metallrgica - + Efeito positivo
Mecanica + + Resultado ambiguo
Material elétrico e de comunicacéo - + Efeito positivo
Material de transporte + + Resultado ambiguo
Papel e papeldo - + Efeito positivo
Borracha + +/- Efeito negativo
Quimica + + Resultado ambiguo
Farmacéutica + + Resultado ambiguo
Perfumaria, sabdes e velas + + Resultado ambiguo
Produtos de matérias plasticas + + Resultado ambiguo
Téxtil + + Resultado ambiguo
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos +/- + Efeito positivo
Produtos alimentares - + Efeito positivo
Bebidas + + Resultado ambiguo
Indastria de transformacéo - + Efeito positivo

Segundo a tabela, para os setores de Metalurgica, Material elétrico, Papel e
papeldo, Vestuarios, Produtos alimentares e para a Industria de transformacéo o
efeito da abertura comercial sobre a produtividade foi positivo e significativo. A
abertura comercial afetou negativamente e significantemente somente a
produtividade do setor de Borracha. Para os demais setores o resultado foi
ambiguo. Os valores dos coeficientes e demais estatisticas encontram-se no

apéndice no final deste trabalho.

Um fato observado quando se comparam as tabelas 7 e 8 € que o numero de

resultados ambiguos aumentou. Setores como Transformacdo de produtos de



minerais ndo-metalicos e Bebidas onde efeito da abertura sobre a produtividade
era positivo passou a ser ambiguo. Outro fato observado foi que o efeito da
abertura sobre a produtividade para os setores de Vestuario e de Produtos

alimentares passou de negativo para positivo.



VI) CONCLUSOES E IMPLICACOES

Este trabalho examinou a evolugdo da produtividade, da estrutura tarifaria e
do grau de abertura em 15 setores da industria de transformacdo e analisou o
impacto do processo de abertura da economia brasileira sobre a produtividade da

méo-de-obra no periodo de 1985/00.

As principais conclusdes do trabalho foram:

e A evolugdo da produtividade da maéo-de-obra da inddstria de
transformacéo durante o periodo 1985 — 2000 permite distinguir dois
periodos: de 1985 a 1990 esta manteve-se praticamente inalterada,
enquanto que em geral, a partir de 1990 a produtividade da mao-de-

obra da industria brasileira vem crescendo a taxas positivas (com



excecdo do periodo 1990/91 quando a produtividade cresceu a taxas
negativas). Na andlise por setores da industria, entre 1985/89 alguns
setores ainda apresentaram taxas de crescimento da produtividade
negativas. Entre 1990/00 todos os setores tiveram ganhos de

produtividade.

Esta periodizacdo coincide com a mudanca de orientacdo da politica
comercial brasileira. A politica de substituicdo de importacfes que
prevaleceu no Brasil durante varias décadas, deu lugar no inicio da
década de 90 a uma politica comercial mais aberta. A partir de 1990,
verificamos uma tendéncia de queda da estrutura tarifaria e do grau de
dispersdo da tarifa entre os setores. Além disso, o grau de abertura

aumentou para todos os setores ao longo da década.

A revisdo das principais contribuicBes tedricas sobre a relacdo entre
produtividade e abertura, desenvolvida no capitulo IV, permitiu inferir
que com 0 processo de abertura seria possivel induzir um aumento
substancial da eficiéncia com que a economia vinha funcionado,
gerando portanto uma melhor alocagédo intersetorial dos recursos e
criando as bases para uma insercdo competitiva na economia

internacional.

Em termos gerais, a analise empirica realizada na quinta parte do
trabalho mostrou que o efeito da abertura comercial sobre a
produtividade da induastria de transformacdo € positivo independente

do método de estimacéo utilizado.



e A abertura comercial afeta positivamente a produtividade dos setores
de Transformacéo de produtos de minerais ndo-metalicos, Metallrgica,

Material elétrico e Papel e papel&o.

e Em alguns setores como Mecéanica, Material de transporte, Borracha,
Quimica, entre outros o efeito da abertura comercial sobre a
produtividade foi negativo, ou seja, a ado¢do de politicas comerciais

nesses setores reduzem a produtividade.

e Considerando a tendéncia das variaveis produtividade da méo-de-obra
e PIB, o efeito da abertura comercial sobre a produtividade da industria
de transformacdo é positivo. Setorialmente, a maioria dos resultados
sobre o efeito da abertura comercial sobre a produtividade foram

ambiguos.

De acordo com esses resultados é possivel concluir que para a inddstria de
transformacéo a abertura e produtividade tém uma relagdo positiva e a0 mesmo
tempo mostra a ineficiéncia das politicas de restricdo comercial como estratégia
de desenvolvimento e de protecdo a inddstria. A estagnacdo da produtividade
industrial durante o periodo 1985 a 1990 constitui uma evidéncia forte da

conclusdo acima.

Desta forma, pode-se questionar 0 modelo de substituicdo de importac6es
adotado no Brasil como uma politica de crescimento de longo prazo. A baixa
competitividade da inddstria brasileira durante os anos de protecdo acabou

afetando o crescimento de longo prazo. Logo, politicas de protecéo levam a perda



de produtividade, exercendo uma influéncia negativa sobre a taxa de crescimento

do pais no longo prazo.

Setorialmente, as conclusGes ndo sdo as mesmas. Em alguns setores o
impacto da abertura comercial sobre a produtividade foi negativo e ao contrario
do que ocorreu com a industria de transformacdo e com outros setores, estes
resultados estimulariam a adocdo de politicas de restricdo comercial como

estratégia de desenvolvimento.

Dentre as causas que explicam a ndo constatacdo de uma relacdo positiva
entre produtividade e abertura, deve se reconhecer as limitacbes do modelo
estimado. Em primeiro lugar, o modelo genérico tem um reduzido namero de
varidveis explicativas. Assim, existem especificidades setoriais ndo incluidas
dentro das varidveis explicativas do modelo e que podem afetar os resultados
encontrados. Em segundo lugar, e na mesma dire¢do, 0 método de estimacdo nao
permite levar em consideragdo as caracteristicas particulares de cada setor.
Portanto, deveria-se utilizar métodos mais sofisticados de estimagdo para conferir
a consisténcia dos resultados. Contudo, a utilizacdo de uma amostra bastante
grande e a utilizacdo do meétodo Pooled-Least Square permite afirmar com um
certo grau de seguranca, a existéncia de uma relacéo direta entre produtividade e

abertura.



Apéndice 1: Evolucéo da tarifa média - 1985/00

Setor 85 86 87 jul/88  set/89 dez/90 fev/91 jan/92 jul/93 dez/94 dez/95 dez/96 dez/97 dez/98 dez/99 jun/00
Transformagdo de produtos de minerais ndo-metalicos 0,64 0,64 0,51 0,39 0,32 0,31 0,20 0,16 0,11 0,09 0,10 0,11 0,14 0,14 0,14 0,14
MetalGrgica 0,42 0,42 0,39 0,36 0,24 0,24 0,18 0,15 0,11 0,10 0,12 0,12 0,15 0,15 0,15 0,15
Mecénica 0,49 0,49 0,48 0,46 0,38 0,37 0,28 0,24 0,19 0,19 0,17 0,16 0,18 0,18 0,17 0,17
Material elétrico e de comunicacdo 0,60 0,60 0,54 0,49 0,40 0,42 0,35 0,29 0,20 0,19 0,20 0,16 0,18 0,18 0,17 0,17
Material de transporte 0,62 0,62 0,53 0,44 0,39 0,39 0,34 0,30 0,24 0,19 0,30 0,29 0,30 0,27 0,23 0,23
Papel e papeldo 0,59 0,59 0,46 0,32 0,24 0,24 0,13 0,11 0,09 0,08 0,10 0,10 0,14 0,14 0,14 0,14
Borracha 0,82 0,82 0,66 0,49 0,48 0,47 0,35 0,29 0,15 0,12 0,13 0,12 0,15 0,15 0,15 0,15
Quimica 0,30 0,30 0,32 0,33 0,22 0,20 0,14 0,11 0,09 0,05 0,07 0,07 0,09 0,09 0,09 0,09
Farmacéutica 0,72 0,72 0,59 0,45 0,34 0,31 0,21 0,17 0,13 0,05 0,08 0,08 0,11 0,11 0,11 0,11
Perfumaria, sabdes e velas 0,72 0,72 0,59 0,45 0,34 0,31 0,21 0,17 0,13 0,05 0,08 0,08 0,11 0,11 0,11 0,11
Produtos de matérias plésticas 0,37 0,37 0,47 0,57 0,40 0,39 0,31 0,26 0,17 0,16 0,15 0,15 0,18 0,18 0,17 0,17
Textil 0,86 0,86 0,72 0,58 0,50 0,28 0,27 0,22 0,14 0,10 0,13 0,17 0,21 0,21 0,21 0,21
Vestudrios, calgados e artefatos de tecidos 0,76 0,76 0,62 0,48 0,44 0,34 0,30 0,23 0,15 0,15 0,19 0,17 0,20 0,20 0,20 0,20
Produtos alimentares 0,45 0,45 0,37 0,29 0,24 0,24 0,20 0,16 0,10 0,10 0,12 0,12 0,14 0,15 0,14 0,14
Bebidas 0,92 0,92 0,85 0,77 0,76 0,75 0,64 0,53 0,20 0,14 0,18 0,20 0,22 0,22 0,22 0,22
Média 0,50 0,50 0,41 0,33 0,26 0,26 0,20 0,18 0,13 0,12 0,14 0,12 0,15 0,14 0,13 0,13

Fonte: Kume (2000) e Contas Nacionais 1985/97. Os célculos foram feitos pela autora.



Apéndice 2: Evolucéo do grau de abertura - 1985/00

Setor 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Transformagéo de produtos de minerais ndo-metalicos 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Metallrgica 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07
Mecanica 0,07 0,07 0,07 0,13 0,13 0,13 0,17 0,15 0,14 0,18 0,21 0,22 0,28 0,28 0,28 0,28
Material elétrico e de comunicacdo 0,10 0,10 0,10 0,14 0,14 0,14 0,18 0,22 0,26 0,26 0,26 0,28 0,31 0,31 0,31 0,31
Material de transporte 0,04 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,09 0,12 0,12 0,13 0,16 0,13 0,17 0,17 0,17 0,17
Papel e papeldo 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
Borracha 0,02 0,02 0,02 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11
Quimica 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09 0,11 0,11 0,13 0,13 0,15 0,14 0,16 0,16 0,16 0,16
Farmacéutica 0,02 0,02 0,02 0,07 0,07 0,07 0,10 0,09 0,08 0,12 0,13 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Perfumaria, sabdes e velas 0,02 0,02 0,02 0,07 0,07 0,07 0,10 0,09 0,08 0,12 0,13 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Produtos de matérias plasticas 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Textil 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 0,08 0,08 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 0,13
Vestudrios, calgados e artefatos de tecidos 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
Produtos alimentares 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Bebidas 0,01 0,01 0,01 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Industria de transformagéo 0,04 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13 0,13

Fonte: Contas Nacionais 1985/97. Os célculos foram feitos pela autora.



Apéndice 3A: Produtividade da m&o-obra - 1985/00

E?nﬁ:g;?;asgj: Material Material papel ¢ Perfumaria, Produtos elstu:nos, Produtos Total da
Més/Ano procutos Metallrgica Mecanica elétrico e de de P Borracha Quimica Farmacéutica sabdes e . Textil  CAcadose  © Bebidas  indUstria de
minerais ndo- o papelao matérias artefatos de alimentares -
i comunicacéo  transporte velas . . transformagéo
_ metalicos nlésticas tecidos
jan/85 0.91 1.08 1.00 0.83 115 0.88 0.83 0.94 0.89 0.73 1.04 1.04 132 0.87 0.56 0.95
fev/85 0.85 0.99 0.98 0.79 0.99 0.77 0.87 0.89 0.83 0.62 0.94 0.97 1.14 0.74 0.50 0.88
mar/85 0.95 1.09 1.09 0.93 1.16 0.86 0.83 0.95 0.97 0.72 1.02 1.05 1.38 0.75 0.51 0.97
abr_/85 0.88 0.93 091 0.85 0.72 0.79 0.88 0.91 0.88 0.66 0.93 0.94 1.32 0.68 0.55 0.86
mai/85 0.91 1.08 1.04 0.94 0.86 0.84 0.90 112 0.98 0.65 0.97 1.03 1.45 0.73 0.58 0.97
jun/85 0.87 1.03 1.07 0.85 1.03 0.79 0.86 1.24 0.90 0.67 0.87 0.96 1.34 0.95 0.61 1.00
jul/gs 0.96 111 112 0.99 132 0.85 0.86 1.34 1.10 0.72 0.94 1.06 154 1.03 0.54 1.10
ago/85 1.01 112 1.19 0.98 1.26 0.87 0.93 1.37 112 0.74 0.99 1.07 1.59 1.07 0.59 112
set/85 0.97 1.08 124 1.01 1.26 0.83 0.95 1.28 1.10 0.73 1.00 1.01 157 0.98 0.63 1.09
out/85 1.02 113 1.30 111 1.37 0.91 0.98 1.37 121 0.87 1.08 1.08 1.78 1.08 0.67 117
nov/85 0.95 1.07 119 1.03 1.23 0.83 0.96 112 1.08 0.74 0.98 1.03 1.62 0.96 0.67 1.05
qez/85 0.93 1.05 1.06 0.88 0.98 0.85 0.92 1.05 0.99 0.72 0.96 0.97 1.39 0.88 0.70 0.97
jan/86 0.94 1.08 1.01 0.92 1.07 0.87 0.89 0.99 0.93 0.78 0.99 1.05 134 0.88 0.70 0.97
fev/86 0.86 1.01 1.05 0.88 1.04 0.79 0.93 0.89 1.05 0.75 0.91 0.94 1.22 0.74 0.61 0.91
mar/86 0.88 1.05 111 0.93 112 0.81 0.85 0.90 0.99 0.50 0.86 0.98 134 0.65 0.59 0.92
abr_/86 0.90 1.03 1.19 1.01 1.18 0.84 0.90 0.96 1.07 0.51 0.85 0.99 1.44 0.69 0.66 0.97
mai/86 0.95 1.06 115 1.05 115 0.89 0.92 1.04 113 0.75 0.92 1.03 1.39 0.69 0.72 1.00
jun/SG 0.94 1.04 1.24 1.09 1.15 0.86 0.93 113 1.30 0.82 0.96 1.02 1.39 0.82 0.65 1.04
jul/ge 0.98 1.09 127 1.01 1.09 0.86 0.97 1.29 133 0.90 1.09 1.08 155 0.91 0.73 1.09
ago/86 0.98 1.06 1.26 0.98 1.03 0.84 0.94 1.29 1.30 0.79 1.05 1.05 1.53 0.88 0.68 1.06
set/86 1.00 1.10 1.35 1.06 117 0.84 0.99 1.33 121 0.79 1.07 1.05 1.62 0.94 0.72 111
out/86 1.04 112 1.37 1.10 1.15 0.86 0.99 1.37 1.16 0.87 1.07 1.09 1.73 1.03 0.75 1.14
nov/86 0.97 1.02 1.22 0.96 0.95 0.80 0.90 118 111 0.72 0.97 0.98 1.55 0.89 0.69 1.01
qaZISG 0.97 0.99 1.04 0.78 0.77 0.81 0.88 1.07 0.94 0.70 0.91 0.91 1.29 0.84 0.68 0.91
jan/g7 0.95 1.01 1.05 0.78 0.93 0.84 0.86 1.01 1.00 0.76 0.90 0.95 1.29 0.84 0.66 0.93
fev/i87 091 0.98 1.16 0.91 0.88 0.79 0.91 0.94 112 0.72 0.99 0.90 1.40 0.80 0.62 0.93
mar/87 0.92 1.05 1.24 0.90 091 0.86 0.91 0.99 1.02 0.83 0.99 0.93 1.45 0.82 0.64 0.97
abr!87 0.89 1.01 1.25 0.91 0.96 0.84 0.87 1.04 1.14 0.83 0.92 0.91 1.48 0.71 0.62 0.97
l_'nﬂl/37 0.93 1.02 1.25 0.91 0.94 0.83 0.90 1.09 1.04 0.85 0.92 0.94 1.49 0.68 0.56 0.98
jun/g7 091 1.01 1.28 0.92 0.98 0.81 0.93 1.16 1.18 0.76 0.85 0.93 1.51 0.89 0.50 1.03
jul/g? 0.94 1.04 121 0.79 0.93 0.84 0.91 1.30 1.10 0.71 0.81 0.95 1.61 0.97 0.55 1.05
ago/87 0.95 1.01 1.23 0.85 0.92 0.83 0.97 1.34 1.09 0.77 0.88 0.94 1.59 1.00 0.61 1.06
set/87 0.96 1.03 1.31 0.98 1.00 0.85 0.96 1.37 1.06 0.88 0.98 0.94 1.62 1.03 0.63 111
out/87 0.98 1.10 1.32 1.01 1.02 0.87 0.99 1.38 1.00 0.95 0.96 0.97 1.68 1.08 0.67 1.13
nov/87 0.95 1.05 1.28 0.99 1.01 0.83 1.00 112 1.07 0.90 0.90 0.93 1.70 0.95 0.67 1.05
qazl87 0.94 0.98 1.10 0.76 0.88 0.82 0.90 0.99 0.98 0.77 0.75 0.82 1.45 0.91 0.69 0.94
jan/ag 0.91 1.00 0.98 0.74 0.92 0.82 0.82 0.97 0.82 0.82 0.79 0.84 1.35 0.82 0.69 0.91
fev/88 0.85 0.95 1.16 0.80 0.99 0.80 0.93 0.92 0.94 0.76 0.84 0.83 1.32 0.73 0.60 0.92
mar/88 0.99 111 1.28 1.02 1.16 0.87 0.98 1.05 1.09 0.90 0.93 0.93 1.63 0.76 0.67 1.05
abr!88 091 0.98 1.15 0.91 0.99 0.85 0.96 1.01 0.89 0.83 0.88 0.84 1.44 0.67 0.63 0.95
mai/88 0.90 1.02 112 0.94 1.02 0.86 0.94 1.10 0.96 0.76 0.91 0.88 1.44 0.70 0.58 0.98
jun/g8 0.93 1.02 1.16 1.01 1.15 0.88 0.99 1.26 1.09 0.79 1.00 0.91 1.52 1.03 0.65 1.09
jul/gs 0.94 1.02 1.20 0.92 1.08 0.87 0.88 1.33 0.99 0.77 1.00 0.93 1.52 1.05 0.59 1.08
ago/88 0.98 1.05 1.24 1.07 1.23 0.95 0.98 1.43 1.04 0.70 1.07 0.97 1.61 1.06 0.66 1.15
set/88 0.94 1.03 1.29 1.00 1.10 0.91 0.96 1.34 0.98 0.75 1.03 0.94 1.55 1.03 0.69 111
out/88 0.90 1.04 1.26 0.96 1.07 0.91 0.90 1.25 0.99 0.82 0.94 0.91 1.45 0.91 0.66 1.06
nov/88 0.87 1.01 1.28 1.00 1.10 0.92 0.92 0.95 0.85 0.82 0.97 0.87 1.53 0.87 0.66 0.99
dez/88 1.01 0.76 0.70 0.89 0.80 1.31 0.83 0.72 093
Fonte: Pesquisas Industriais Mensais - Producéo Fisica e Dados Gerais (PIM-PF) e (PIM-DG) de 1985/00. Os célculos foram feitos pela autora.
Apéndice 2B: Produtividade da mao-obra - 1985/00 Continuago
E;anfggng?gz Material Material papel Perfumaria, Produtos elstusnos, Produt Total da
Més/Ano produl ~_ Metalirgica Mecanica elétrico e de de ape~e Borracha Quimica Farmacéutica sabdes e - Textil ~ CAiGadose  FTOOUIOS poidas industria de
minerais ndo- - papeldo matérias artefatos de alimentares -
i1 comunicacéo  transporte velas - . transformagéo
metalicos nlasticas tecidos
1an/g9 0.83 1.02 0.99 0.76 1.03 0.86 0.84 0.95 0.75 0.72 X 0.85 . 0.76 0.65 091
fev/89 0.76 0.93 0.98 0.77 0.92 0.78 0.78 0.84 0.71 0.59 0.83 0.80 111 0.67 0.58 0.84
mar/89 0.88 1.03 113 0.98 0.92 0.90 0.90 1.03 0.86 0.78 1.01 0.89 1.37 0.71 0.68 0.96
abr/89 0.92 1.01 113 0.86 0.79 0.88 0.89 1.04 0.93 0.86 1.05 0.86 1.32 0.64 0.69 0.93
[T\ai/89 1.02 113 1.28 0.97 0.92 0.92 0.99 114 1.03 0.91 112 0.92 1.43 0.66 0.75 1.03
jun/89 1.02 114 1.43 1.04 117 0.91 1.00 1.19 1.20 0.95 118 0.96 1.55 0.84 0.79 112
jul/g9 1.05 1.15 141 1.04 112 0.91 0.99 1.32 1.15 0.96 1.16 0.95 1.50 0.88 0.69 113
ago/89 1.06 121 1.48 1.16 1.23 0.93 0.95 1.34 118 0.94 1.16 0.98 1.67 0.98 0.74 1.19
set/89 1.00 111 141 1.03 1.07 0.89 0.95 1.24 0.94 0.85 1.01 0.90 151 0.96 0.73 1.10
out/89 1.00 1.16 139 1.05 1.04 0.92 0.97 1.32 1.03 0.97 0.98 0.90 1.58 1.01 0.77 112
nov/89 0.96 111 1.30 1.02 1.00 0.89 0.88 1.16 0.98 0.80 0.86 0.85 157 0.90 0.71 1.04
dez/89 0.88 0.99 1.08 0.84 0.91 0.85 0.72 0.99 0.84 0.75 0.70 0.73 121 0.82 0.68 0.91
ian/90 0,88 1,05 0,94 0,88 0,95 0,88 0,89 0,89 0,77 0,76 0,77 0,81 1,15 0,88 0,71 0,91
fev/90 0,84 0,98 1,06 0,90 0,85 0,80 0,89 0,86 0,73 0,68 0,78 0,76 1,08 0,73 0,64 0,88
mar/90 0,83 1,02 1,04 0,93 0,88 0,80 0,83 0,95 0,83 0,72 0,74 0,81 1,25 0,70 0,60 0,91
abr/90 0,62 0,69 0,80 0,69 0,38 0,63 0,51 0,73 0,60 0,58 0,51 0,59 1,15 0,62 0,58 0,67
mai/90 0,82 0,92 1,06 1,04 0,91 0,82 0,86 1,05 0,83 0,87 0,81 0,88 1,44 0,76 0,76 0,96
jun/90 0,93 0,99 1,11 0,91 0,70 0,86 0,96 1,16 1,01 0,83 0,91 0,92 1,41 0,83 0,70 0,98
iul/90 1,02 1,09 1,37 111 0,81 0,95 0,98 1,34 1,11 0,88 0,98 0,97 1,56 0,95 0,69 1,11
a00/90 1,05 1,13 1,46 1,22 1,12 0,96 1,00 1,34 1,12 0,84 1,02 0,99 1,63 1,04 0,73 1,18
set/90 0,98 1,06 1,25 1,16 1,01 0,89 0,92 1,39 1,07 0,76 0,92 0,88 1,49 0,97 0,73 1,10
out/90 0,98 1,10 1,24 1,22 1,08 0,91 0,97 1,42 1,12 0,83 0,93 0,91 1,62 1,06 0,79 1,14
nov/90 0,90 1,02 1,09 111 1,07 0,88 0,90 1,24 0,99 0,72 0,76 0,82 1,55 1,02 0,80 1,05
dez/90 0,82 0,89 0,86 0,77 0,82 0,78 0,68 1,03 0,75 0,51 0,60 0,59 1,20 0,88 0,78 0,86
jan/91 0,83 0,94 0,88 0,76 0,91 0,88 0,81 0,99 0,72 0,68 0,71 0,70 1,16 0,89 0,76 0,90
fev/91 0,79 0,89 0,97 0,85 0,70 0,83 0,69 0,85 0,60 0,68 0,71 0,78 1,06 0,70 0,65 0,84
mar/91 0,93 0,98 1,06 0,96 0,89 0,99 0,60 0,72 0,76 0,80 0,91 1,06 1,36 0,81 0,75 0,94
abr/91 0,98 1,08 1,17 1,07 0,79 1,00 0,93 1,08 0,94 0,95 1,02 1,14 1,48 0,91 0,94 1,08
mai/9l 1,08 1,15 1,29 1,04 0,90 1,05 0,91 1,17 0,96 0,79 1,04 1,15 1,47 0,95 0,90 112
jun/91 1,07 1,11 1,33 1,09 1,01 1,02 0,94 1,18 0,88 0,81 1,00 1,05 1,39 0,97 0,94 1,12
jul/91 1,16 1,18 1,33 1,26 118 1,08 1,01 1,35 1,03 0,84 112 1,08 1,53 1,09 0,94 1,23
a00/91 1,16 1,18 1,29 1,30 1,14 1,08 0,98 1,40 1,01 0,78 1,10 1,04 1,57 1,09 0,91 1,23
set/91 1,08 1,13 1,20 1,40 1,08 1,02 0,92 1,13 0,95 0,76 1,02 0,93 1,47 1,01 0,86 1,13
out/91 1,10 1,14 1,16 1,33 1,22 1,05 0,96 1,36 0,98 0,83 1,03 0,94 1,66 1,07 0,95 1,19
nov/91 1,00 1,06 1,15 1,14 1,06 1,00 0,91 1,19 0,86 0,68 0,89 0,83 1,50 0,95 0,80 1,07
dez/91 0,87 0,92 0,84 0,78 0,81 0,92 0,69 1,14 0,61 0,53 0,70 0,63 1,13 0,83 0,73 0,89
ian/92 0,85 1,03 0,90 0,79 0,82 0,97 0,73 1,06 0,58 0,73 0,80 0,76 1,11 0,84 0,68 0,92
fev/92 0,84 1,05 1,13 1,05 0,94 0,97 0,88 1,02 0,74 0,82 0,90 0,95 1,25 0,80 0,61 1,00
mar/92 0,90 1,10 1,05 1,04 0,82 0,99 1,01 112 0,82 0,84 0,92 1,22 132 0,86 0,66 1,05
abr/92 0,87 1,11 1,06 1,02 0,90 0,95 0,86 1,06 0,82 0,95 0,88 1,22 1,38 0,88 0,65 1,04
mai/92 0,94 1,16 1,06 1,03 1,03 1,00 0,94 1,05 0,86 0,90 0,90 1,20 1,39 0,95 0,84 1,08
iun/92 0,92 1,18 1,07 1,11 1,14 0,98 0,97 1,23 0,85 0,85 0,92 1,17 1,48 1,02 0,77 1,15
jul/92 0,98 1,24 1,14 112 1,16 1,03 0,92 1,34 0,94 0,88 0,97 1,13 1,73 1,11 0,74 121
a00/92 0,98 1,22 1,10 1,21 1,07 1,01 0,98 1,34 0,78 0,90 0,96 1,11 1,66 1,09 0,72 1,19
set/92 0,97 1,20 1,14 1,30 1,08 1,02 0,93 1,35 0,80 0,90 1,00 1,08 1,70 1,02 0,73 1,18
out/92 1,01 1,21 1,08 1,35 1,14 1,10 0,97 1,41 0,74 0,93 0,97 1,05 1,75 1,09 0,86 1,21
nov/92 0,98 1,18 1,21 1,32 1,10 1,08 0,91 1,28 0,83 1,04 0,96 1,03 1,78 1,04 0,85 1,18
_dez/92 0,96 1,10 1,06 1,06 0,78 1,03 0,73 124 0,62 0,83 0,84 0,90 154 0,96 0,84 1,05

Fonte: Pesquisas Industriais Mensais - Producdo Fisica e Dados Gerais (PIM-PF) e (PIM-DG) de 1985/00. Os célculos foram feitos pela autora.




Apéndice 3C: Produtividade da mé&o-obra - 1985/00

Continuacdo

Transformagédo . . . Produtos Vestuarios,
de produtos de i i Material - Material Papel e .  Perfumaria, de . calcadose Produtos ) _ Total da
Més/Ano . MetalGrgica Mecanica  elétrico e de de . Borracha Quimica Farmacéutica sabdes e . Téxtil . Bebidas  indUstria de
minerais néo- s papeldo matérias artefatos de alimentares =
i1 comunicagdo  transporte velas . . transformagao
metalicos plasticas tecidos
ian/93 0,96 112 1,04 0,98 0,90 1,02 0,88 1,09 0,63 0,97 0,86 0,95 152 0,92 0,75 1,03
fev/93 0,92 1,11 1,15 1,08 0,94 0,97 0,92 1,04 0,76 0,95 0,88 1,01 1,48 0,80 0,72 1,03
mar/93 1,08 1,26 1,32 1,39 1,25 1,09 1,06 1,22 0,98 1,08 1,02 1,28 171 0,97 0,87 1,23
abr/93 1,00 1,20 1,25 1,27 1,15 1,04 0,95 1,17 0,99 1,01 0,91 1,18 1,51 0,94 0,79 1,16
mai/93 1,07 1,28 1,32 1,29 1,23 1,08 1,02 1,36 1,16 0,99 0,95 1,16 1,49 1,02 0,95 1,24
iun/93 1,04 1,30 1,33 1,27 1,23 1,08 0,99 1,39 1,18 0,85 0,88 1,10 1,55 1,06 0,90 1,25
iul/93 1,09 1,33 1,36 1,29 1,26 1,08 1,04 1,56 1,04 0,98 0,93 1,14 1,70 117 0,94 1,32
a00/93 1,07 1,32 1,49 1,42 1,30 1,10 0,99 1,57 0,95 0,92 0,92 1,11 1,70 1,19 0,90 1,33
set/93 1,04 1,28 1,46 1,44 1,29 1,05 0,94 1,46 0,78 0,89 0,89 1,06 1,69 1,14 0,91 1,28
out/93 1,08 1,27 1,39 1,37 1,26 1,10 1,01 1,63 0,72 0,91 0,92 1,07 1,68 1,13 0,98 1,28
nov/93 1,04 1,29 1,45 1,45 131 112 0,96 1,43 0,76 0,91 0,84 1,04 1,68 1,14 0,99 1,27
dez/93 1,03 1,20 1,28 1,31 1,04 1,09 0,82 1,27 0,69 0,81 0,83 0,90 1,62 1,05 0,91 1,15
ian/94 1,01 1,26 1,31 1,23 1,12 113 0,93 121 0,66 0,92 0,83 0,94 1,44 0,97 0,78 113
fev/94 0,99 1,22 1,29 1,25 1,08 1,01 0,87 1,10 0,72 0,80 0,81 0,96 1,28 0,85 0,80 1,08
mar/94 1,13 1,42 1,59 1,63 1,39 1,16 1,03 1,30 0,94 1,03 0,95 1,23 1,58 1,02 0,93 1,32
abr/94 1,06 1,31 1,33 1,40 1,13 1,09 0,80 1,31 0,79 0,92 0,83 1,15 1,34 0,95 0,94 1,19
mai/94 1,13 1,45 1,54 1,62 1,38 1,20 1,06 1,43 0,86 1,03 0,91 121 1,49 1,10 0,99 1,35
iun/94 1,13 1,42 1,51 1,54 1,28 1,16 1,00 1,57 0,93 0,89 0,89 1,11 1,54 1,19 1,02 1,35
jul/94 113 143 1,51 1,54 1,33 1,18 1,06 1,65 0,98 0,82 0,91 117 1,65 127 0,90 1,39
a00/94 1,23 1,49 1,65 1,82 1,50 1,30 1,15 1,74 1,05 1,08 1,06 1,25 1,86 1,37 1,19 1,52
set/94 127 1,45 1,72 1,72 1,28 1,28 111 1,73 0,98 1,13 1,09 1,25 1,83 1,26 1,24 1,47
out/94 1,26 1,48 1,65 1,66 1,39 1,35 1,15 1,69 0,92 1,02 1,09 1,24 1,76 1,25 1,20 1,45
nov/94 1,26 1,46 1,72 1,72 1,46 1,33 1,12 1,59 1,02 1,02 1,08 1,24 1,93 1,20 1,23 1,45
dez/94 1,27 1,43 1,62 1,55 1,31 1,33 1,12 1,48 0,88 1,02 1,09 1,14 1,74 1,12 1,21 1,36
jan/95 1,19 1,42 1,67 1,45 1,20 1,34 117 1,38 0,84 0,95 1,15 1,14 1,64 1,06 1,12 1,32
fev/95 1,10 1,30 1,68 1,43 1,31 1,19 1,05 1,30 0,93 0,84 1,05 1,08 1,48 0,94 1,04 1,25
mar/95 128 1,49 191 1,76 1,56 1,33 1,19 1,43 1,18 0,93 1,21 1,30 1,73 1,15 1,30 1,47
abr/95 1,21 1,32 1,56 1,60 1,29 1,24 0,99 1,40 1,12 0,89 1,03 1,21 1,50 1,00 1,15 1,31
mai/95 131 139 1,59 1,81 1,54 1,30 1,13 0,96 1,20 0,92 1,10 1,28 1,67 1,13 1,03 1,34
iun/95 1,26 1,33 1,58 1,64 1,49 1,22 1,09 1,50 1,16 0,86 0,99 1,10 1,57 1,18 1,07 1,38
jul/95 1,23 1,34 1,48 1,74 1,20 1,22 1,09 1,63 1,17 0,94 0,98 1,07 1,61 1,29 1,06 1,39
a00/95 1,29 1,38 1,37 1,99 1,42 1,30 1,02 1,73 1,08 0,93 1,09 1,02 1,90 1,35 1,15 1,47
set/95 128 129 1,29 1,81 1,25 1,26 1,00 1,85 0,94 0,91 1,08 1,02 1,75 1,30 1,15 1,42
out/95 1,29 1,34 1,31 1,82 1,42 1,26 1,12 1,91 1,02 0,97 1,20 1,11 1,98 1,39 1,13 1,49
nov/95 132 131 1,36 1,95 1,49 1,25 1,09 1,76 1,07 0,97 1,21 1,14 2,04 1,38 1,21 1,49
dez/95 1,27 1,24 1,16 1,63 1,08 1,18 1,10 1,55 0,88 0,90 1,09 1,01 1,78 1,27 1,16 1,31
jan/96 1,29 1,33 1,21 1,60 1,29 1,27 1,18 1,42 0,84 0,97 1,18 111 1,73 1,24 1,06 1,33
fev/96 1,28 1,36 1,43 1,67 1,39 1,24 1,17 1,30 0,83 0,89 1,18 1,16 1,62 1,06 1,03 1,33
mar/96 142 1,46 1,53 1,97 1,57 1,30 1,32 1,48 0,98 1,03 1,27 1,39 1,81 1,15 1,05 1,48
abr/96 1,42 141 1,53 1,85 1,60 1,29 1,28 1,46 1,00 0,99 1,27 1,46 1,89 1,13 1,11 1,47
mai/96 1,55 1,47 1,62 2,11 1,64 1,34 1,37 1,67 1,10 1,06 1,35 1,49 2,01 1,27 111 1,60
iun/96 1,42 1,44 1,57 1,88 1,41 1,31 1,31 1,77 0,91 1,01 1,18 1,35 1,83 1,26 0,99 1,52
jul/96 1,53 1,60 1,70 2,19 1,78 1,44 1,50 2,02 1,09 1,03 1,35 1,47 2,20 1,45 1,20 1,73
a00/96 1,61 1,57 1,70 2,12 1,79 1,46 1,44 2,02 0,99 0,98 1,35 1,47 2,34 1,50 1,18 1,74
set/96 157 1,56 1,70 2,12 1,74 141 1,37 2,06 0,94 0,92 1,34 1,39 2,29 1,40 1,20 1,71
out/96 1,58 1,63 1,71 2,21 1,82 1,44 1,43 2,12 1,00 0,95 1,43 1,43 2,49 1,50 1,27 1,79
nov/96 1,53 1,55 1,83 2,17 1,73 1,46 1,36 1,95 0,97 0,97 1,46 1,37 2,55 1,36 1,22 1,71
dez/96 1,49 1,50 1,59 1,75 1,37 1,39 1,25 1,75 0,85 0,93 1,29 1,13 2,03 1,25 1,25 1,52
Fonte: Pesquisas Industriais Mensais - Producéo Fisica e Dados Gerais (PIM-PF) e (PIM-DG) de 1985/00. Os célculos foram feitos pela autora.
Apéndice 3D: Produtividade da méo-obra - 1985/00 Continuagdo
Transformagao Material Material Perfumaria, Produtos Vestudrios, Total da
A de produtos de - - o Papel e . -~ ~ - calcados e  Produtos . R
Més/Ano .. Metallrgica Mecénica elétrico e de de . Borracha Quimica Farmacéutica sabdes e . Téxtil . Bebidas  indUstria de
minerais néo- comunicagio transporte papeldo velas matérias artefatos de alimentares transformacio
metélicos plasticas tecidos ¢
ian/97 1,48 1,52 1,50 1,79 1,61 1,44 1,42 1,66 0,86 1,01 1,34 1,25 1,90 1,20 1,14 1,53
fev/97 1,44 1,47 1,68 1,74 1,58 1,34 1,39 1,48 0,94 0,93 1,30 1,28 1,69 1,03 0,97 1,46
mar/97 1,59 1,62 1,83 1,90 1,77 1,45 1,51 1,69 1,08 1,09 1,38 1,41 1,94 117 1,04 1,64
abr/97 1,59 1,64 1,87 2,09 1,94 141 1,56 1,61 117 1,10 142 1,55 2,02 124 1,46 1,69
mai/97 1,65 1,66 1,83 2,01 1,87 1,41 1,57 1,91 1,05 1,02 1,36 1,52 1,95 1,32 1,21 1,73
jun/97 1,56 1,67 1,95 2,09 1,97 1,36 1,60 1,92 1,16 1,04 133 1,49 2,02 1,36 119 1,76
ul/97 1,67 1,72 1,89 2,12 1,98 1,47 1,62 2,08 1,18 1,12 1,46 1,58 2,17 1,53 1,29 1,85
ago/97 1,70 17 1,95 2,18 1,96 1,48 1,65 2,19 1,08 1,10 1,49 152 2,15 1,58 1,26 1,87
set/97 1,67 1,74 2,04 2,35 2,12 1,48 1,59 2,12 1,12 1,15 1,61 1,52 2,39 1,64 1,31 1,93
out/97 1,74 1,82 2,19 2,30 2,20 1,53 1,72 2,19 1,16 1,16 1,69 1,53 2,66 1,69 1,33 2,00
nov/97 1,61 1,70 2,02 2,15 1,68 1,49 1,60 1,97 1,13 1,05 1,58 1,36 2,61 1,47 1,31 1,80
dez/97 1,57 1,57 1,60 1,59 1,18 1,45 1,37 1,89 0,93 1,00 1,42 1,06 2,00 1,38 1,34 1,57
jan/98 157 159 1,70 1,59 1,49 1,45 1,47 1,84 0,83 1,09 1,46 1,24 1,71 1,28 1,19 1,58
fev/98 1,44 1,57 1,79 177 143 1,38 153 173 0,93 1,01 141 137 1,75 118 1,04 1,57
mar/98 1,67 1,80 2,10 2,20 1,88 1,52 1,81 1,91 1,09 1,22 1,61 1,63 2,25 1,32 1,61 1,84
abr/98 1,66 173 2,00 2,04 1,85 1,44 1,56 1,85 1,09 112 1,53 1,64 2,28 133 1,15 1,78
mai/98 1,71 1,79 2,15 2,29 2,01 1,50 1,63 2,05 1,20 1,14 1,60 1,80 2,37 1,41 1,22 1,92
jun/98 1,66 1,77 2,02 2,21 1,99 1,46 173 2,10 1,24 1,10 1,60 172 2,32 1,54 123 1,93
iul/98 1,74 1,86 2,17 2,31 1,86 1,58 1,83 2,27 1,34 1,12 1,72 1,79 2,58 1,72 1,37 2,04
ago/98 1,70 183 2,09 2,18 1,88 1,54 1,84 2,28 1,23 1,23 1,73 1,83 2,50 1,69 132 2,00
set/98 1,69 1,78 2,19 2,13 1,93 1,57 1,55 2,26 1,18 1,17 1,74 1,79 2,74 1,67 1,38 1,99
out/98 1,64 1,70 1,64 2,12 1,56 1,57 1,71 2,36 121 1,23 1,76 1,87 2,88 1,66 1,47 1,98
nov/98 1,60 1,63 2,09 2,22 1,41 1,58 1,36 2,18 1,26 1,21 1,70 1,83 2,92 1,59 1,46 1,91
dez/98 1,56 1,49 1,67 1,88 0,99 1,57 1,17 2,02 1,00 1,10 1,52 1,44 2,23 1,38 1,56 1,65
ian/99 1,50 162 1,74 1,72 1,47 1,60 1,63 1,93 0,82 1,16 1,54 1,55 1,97 1,24 1,13 1,64
fev/99 1,45 1,64 1,95 1,67 1,48 1,55 1,68 1,79 0,95 0,98 1,54 1,55 1,96 1,14 1,10 1,61
mar/99 1,71 1,92 2,28 2,10 1,93 1,71 1,96 2,05 1,26 1,38 1,72 1,87 2,54 1,36 1,47 1,95
abr/99 1,62 1,90 2,08 1,94 1,84 1,66 1,84 2,01 1,17 1,25 1,58 182 2,49 1,34 1,70 1,88
mai/99 1,72 2,02 2,23 2,00 1,86 1,71 1,88 2,25 1,28 1,32 1,63 1,95 2,47 1,58 1,29 2,02
jun/99 1,62 1,97 2,21 2,08 1,94 1,70 1,76 2,30 1,34 131 1,55 1,92 2,36 161 132 2,03
ul/99 1,67 2,01 2,05 2,20 1,87 1,70 1,66 2,33 1,25 1,29 1,60 1,89 2,51 1,68 1,37 2,06
ago/99 1,72 2,08 2,12 2,36 2,10 173 1,85 2,39 1,20 1,29 1,61 1,88 2,64 181 1,47 2,14
set/99 1,72 1,99 2,22 2,32 2,05 1,72 1,83 2,39 1,20 1,28 1,67 1,92 2,66 1,79 1,50 2,12
out/99 1,77 2,00 2,33 2,29 1,91 1,81 1,94 2,49 1,15 1,35 1,73 1,94 2,84 1,74 1,62 2,15
nov/99 1,69 2,03 2,28 2,42 1,92 1,81 1,88 2,33 1,11 1,38 1,74 1,93 3,01 1,57 1,64 2,08
dez/99 1,64 191 2,08 1,99 1,41 1,78 1,52 2,16 1,03 1,29 1,57 1,56 2,40 1,40 1,74 1,86
ian/00 1,58 1,86 1,96 1,84 1,71 1,76 1,81 1,97 0,75 1,22 1,54 1,68 2,22 1,23 1,27 1,76
fev/00 1,63 2,00 2,38 2,16 2,08 1,69 1,95 1,99 1,00 1,23 151 1,88 2,42 1,24 1,27 1,90
mar/00 1,71 2,05 2,38 2,23 2,10 1,73 2,08 2,15 1,09 1,27 1,59 2,03 2,59 1,32 1,84 2,01
abr/00 1,68 1,98 2,24 2,06 2,06 1,68 1,92 2,07 1,11 121 1,49 1,96 2,46 127 161 1,93
mai/00 1,74 2,14 2,53 2,35 2,28 1,77 1,90 2,24 1,32 1,29 1,56 2,12 2,67 1,42 1,62 2,12
iun/00 1,69 2,10 2,52 2,33 2,22 1,74 1,88 2,37 1,25 1,30 1,52 1,99 2,45 151 143 2,12

Fonte: Pesquisas Industriais Mensais - Producéo Fisica e Dados Gerais (PIM-PF) e (PIM-DG) de 1985/00. Os célculos foram feitos pela autora.



Apéndice 4: Impacto da abertura comercial sobre a produtividade dos setores da industria de transformacao

Variaveis explicativas

Setor Intercepto Tarifa nominal Pib Produtividade média AR(1) R® ::,22::;2::5
Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico
;g;fg;;“a@ao de produtos de minerais ndo- -0,09 773 0,04 5,50 0,34 13,09 057 39,59 0,88 100,78 98,3 186
Metaldrgica 0,01 1,39 -0,02 -4,64 0,00 0,01 0,81 68,23 0,79 69,37 98,5 186
Mecénica 017 14,61 0,05 4,79 0,04 0,86 0.95 38,28 0,68 45,12 94,5 186
Material elétrico e de comunicagéo -0,14 -15,92 -0,13 -15,55 0,29 6,03 1,01 41,21 0,64 42,42 97,2 186
Material de transporte 0,08 5,46 0,18 12,06 -0,41 -5,38 1,48 41,14 0,62 39,42 89,7 186
Papel e papeldo -0,08 -3,64 -0,03 -2,74 0,20 7,22 0,52 34,33 0,94 137,99 98,1 186
Borracha -0,09 -13,61 0,07 12,66 -0,40 7,27 1,26 51,16 0,55 33,80 93,5 186
Quimica 0,14 16,13 0,03 6,46 -0,09 -1,83 111 50,66 0,50 31,27 94,6 186
Farmacéutica 0,07 4,31 0,21 24,05 0,48 7,32 0,85 25,08 0,81 70,07 80,7 186
Perfumaria, sabdes e velas -0,25 -33,29 0,02 4,42 0,37 6,04 0,64 2313 0,57 37,10 84,5 186
Produtos de matérias plasticas -0,08 -4,51 0,07 5,89 -0,15 -3,98 1,03 51,31 0,85 83,49 96,3 186
Téxtil -0,07 -7,53 0,05 6,75 -0,41 -9,30 1,21 54,68 0,80 69,90 96,0 186
Vesuarios, calgados e artefatos de tecidos 0,42 73,71 0,11 20,72 0,31 7,70 0,88 48,30 0,59 38,56 95,0 186
Produtos alimentares -0,18 -12,42 -0,01 -1,01 0,02 0,29 0,90 37,12 0,74 52,38 94,2 186
Bebidas -0,42 -65,20 -0,15 -20,22 0,71 10,56 0,47 14,79 0,58 38,45 92,3 186
Industria de transformagéo -0,16 -7,06 -0,17 -13,11 1,56 85,13 - - 0,90 119,19 97,5 186

Obs:  Os célculos foram feitos pela autora.
Significativo a 5%

Nao-significativo



Apéndice 5: Impacto da abertura comercial sobre a produtividade dos setores da industria de transformacao

Variaveis explicativas

Setor Intercepto Grau de abertura Pib Produtividade média AR(1) R c:\ttgz::;z::s
Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico
;Zr;‘:’lfg?agao de produtos de minerais ndo- 043 4,93 0,04 6,35 0,34 12,84 0,58 40,84 0,87 90,43 98,3 186
Metaldrgica 0,25 12,54 0,06 10,24 0,04 1,77 0,77 60,66 0,78 69,63 98,5 186
Mecénica 0,02 0,98 -0,05 -5,13 0,02 0,46 0,96 37,92 0,70 48,41 94,5 186
Material elétrico e de comunicagao 0,18 9,34 0,11 10,41 0,25 4,95 1,08 42,88 0,69 48,97 97,2 186
Material de transporte -0,63 -18,75 -0,20 -16,42 -0,61 -8,12 1,69 43,43 0,64 42,01 90,2 186
Papel e papeldo 0,49 26,29 0,16 30,93 0,19 7,04 0,55 39,24 0,77 67,46 98,3 186
Borracha -0,29 -10,96 -0,05 -5,32 -0,42 -7,40 1,20 45,98 0,60 39,50 93,2 186
Quimica -0,21 -6,60 -0,13 -9,48 -0,13 -2,69 1,18 50,03 0,48 29,12 94,7 186
Farmacéutica -0,90 -34,22 -0,26 -27,50 0,52 7,89 0,78 22,92 0,77 60,13 80,7 186
Perfumaria, sabdes e velas -0,28 -15,48 0,00 -0,51 0,37 6,07 0,60 22,17 0,57 36,65 84,4 186
Produtos de matérias plasticas 0,39 7,19 0,20 12,60 -0,11 -2,87 1,02 50,30 0,97 215,33 96,4 186
Téxtil -0,14 7,27 0,00 -0,86 -0,38 -8,57 1,18 50,78 0,82 70,33 95,9 186
Vestudrios, calcados e artefatos de tecidos -0,07 -3,52 -0,09 -19,91 0,31 7,62 0,91 47,07 0,62 41,54 95,0 186
Produtos alimentares -0,34 -5,30 -0,05 2,74 -0,01 -0,17 0,94 37,67 0,75 53,58 94,2 186
Bebidas 0,18 4,78 0,14 13,84 0,64 8,97 0,62 19,61 0,63 43,41 91,9 186
Industria de transformagao 0,66 21,87 0,21 18,43 1,57 86,79 - - 0,88 108,71 97,5 186

Obs:  Os célculos foram feitos pela autora.
Significativo a 5%

Nao-significativo



Apéndice 6: Impacto da abertura comercial sobre a tendéncia da produtividade dos setores da industria de transformacéo

Variaveis explicativas

Tendencra da Proauuvidade Numero de

Setor Intercepto Tarifa nominal Tendéncia do Pib média AR(1) R? observagbes
Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico
;Zr;‘:’lfg?agao de produtos de minerais ndo- -13,55 272,08 0,00 6,45 2,01 27571 0,00 131 0,95 1776,29 100,0 186
Metallrgica -13,12 -124,71 -0,01 -8,04 2,84 127,72 0,00 2,16 0,96 1080,76 100,0 186
Mecanica -4,87 -59,72 0,00 4,27 1,09 59,94 0,00 0,87 1,02 2788,12 100,0 186
Material elétrico e de comunicagao -16,88 -132,89 -0,04 -15,46 3,65 134,43 0,00 1,51 0,96 951,17 100,0 186
Material de transporte -15,49 -243,69 0,00 -4,56 3,34 248,55 0,00 2,38 0,95 2271,65 100,0 186
Papel e papeldo -13,59 -135,49 -0,02 -14,21 2,91 137,01 0,00 1,83 0,95 853,65 100,0 186
Borracha -16,92 -138,11 0,01 4,69 3,62 140,41 0,00 1,87 0,97 1646,65 100,0 186
Quimica -14,33 -201,50 0,00 -3,91 3,12 207,25 0,00 2,58 0,96 1381,93 100,0 186
Farmacéutica -10,23 -157,21 0,00 2,35 2,13 159,78 0,00 0,61 0,99 7325,84 100,0 186
Perfumaria, sabdes e velas -3,44 -44,67 0,00 4,73 0,68 38,43 0,00 0,26 1,01 2671,78 100,0 186
Produtos de matérias plasticas -14,12 -134,60 0,01 4,36 3,02 136,55 0,00 0,99 0,96 1755,10 100,0 186
Téxtil 3,41 27,10 0,00 2,05 -0,79 27,71 0,00 1,77 1,01 4775,80 100,0 186
Vestudrios, calcados e artefatos de tecidos -12,45 -131,98 0,00 0,71 2,76 139,23 0,00 2,08 0,97 1543,98 100,0 186
Produtos alimentares -11,34 -162,33 -0,01 -11,03 2,42 163,23 0,00 1,07 0,95 989,33 100,0 186
Bebidas -3,15 -44,43 0,00 -9,22 0,47 27,07 0,00 0,33 1,01 7831,54 100,0 186
Indstria de transformagéo -0,06 -17,40 -0,01 -8,43 3,09 194,52 - - 0,95 1264,91 100,0 186

Obs:  Os célculos foram feitos pela autora.
Significativo a 5%

Nao-significativo



Apéndice 7: Impacto da abertura comercial sobre a tendéncia da produtividade dos setores da industria de transformacéo

Variaveis explicativas

Tendencra da Proauuvidade Numero de

Setor Intercepto Grau de abertura Tendéncia do Pib média AR(1) R? observagBes
Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico Coeficiente  T- estatistico
;Zr;‘:’lfg?agao de produtos de minerais ndo- -13,56 -267,30 0,00 371 2,92 27531 0,00 156 0,95 1773,02 100,0 186
Metallrgica -12,89 -116,08 0,01 7,20 2,81 121,55 0,00 2,39 0,96 1058,62 100,0 186
Mecanica -4,89 -59,93 0,00 -5,12 1,09 60,07 0,00 1,06 1,02 2845,89 100,0 186
Material elétrico e de comunicagao -16,92 -133,93 0,04 15,47 3,67 138,56 0,00 1,24 0,96 964,30 100,0 186
Material de transporte -15,29 -234,78 0,01 12,01 3,30 242,30 0,00 2,34 0,95 2302,22 100,0 186
Papel e papeldo -13,49 -122,98 0,01 6,01 2,90 126,42 0,00 2,29 0,96 827,11 100,0 186
Borracha -16,82 -134,48 0,00 0,97 3,60 137,15 0,00 1,79 0,97 1671,98 100,0 186
Quimica -14,10 -187,64 0,02 9,46 3,08 198,42 0,00 2,58 0,96 1389,61 100,0 186
Farmacéutica -10,22 -157,51 0,00 -4,90 2,13 159,94 0,00 0,51 0,99 7334,61 100,0 186
Perfumaria, sabdes e velas -3,44 -44,63 0,00 -4,00 0,68 38,34 0,00 0,18 1,01 2657,95 100,0 186
Produtos de matérias plasticas -13,99 -129,13 0,00 2,62 2,99 132,03 0,00 1,15 0,96 1730,41 100,0 186
Téxtil 3,39 26,99 0,00 -4,33 -0,79 -27,69 0,00 1,70 1,01 4848,20 100,0 186
Vestudrios, calcados e artefatos de tecidos -2,34 -24,83 0,00 -4,72 0,57 26,92 0,00 1,29 1,01 3175,79 100,0 186
Produtos alimentares -11,30 -155,25 0,01 8,31 2,43 160,37 0,00 1,78 0,95 976,86 100,0 186
Bebidas -3,20 -44,66 0,00 -3,84 0,48 27,09 0,00 0,73 1,01 7803,68 100,0 186
Industria de transformagao 0,00 -0,95 0,01 8,56 3,08 191,14 - - 0,95 1254,99 100,0 186

Obs:  Os célculos foram feitos pela autora.
Significativo a 5%

Nao-significativo
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