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1. Introducéo

Neste trabalho analisamos se a facilitacdo do ingresso de certos grupos ao Ensino
Superior brasileiro através de a¢Oes afirmativas (referidas a partir de agora como AAS),
como, por exemplo, a criacdo de bolsas e cotas universitarias, pode afetar o rendimento
dos alunos do Ensino Médio. O modelo utilizado é, portanto, focado nos incentivos e
efeitos impostos pelas politicas acima mencionadas sobre os estudantes ainda em nivel
pré-universitario, e ndo na composicdo e desempenho geral da Educacao Superior.

Assumindo expectativas racionais e a existéncia de correlagdo entre
esforco/motivacdo e desempenho escolar, pode-se supor que a variagdo de resultados
entre alunos provém, em certa medida, de sua motivacdo, que como toda deciséo
racional, é funcdo de seu beneficio marginal. Sendo assim, se certo aluno acredita que
estd irrevogavelmente destinado a uma nota baixa, seja por pertencer a determinado
sistema de ensino, grupo étnico-social ou qualquer outro fator desmotivante, a
expectativa de retorno de seu esforgo é baixissima, tornando, portanto, seu baixo
desempenho uma espécie de profecia autorrealizavel.

Da mesma forma, alunos do sistema publico de educagdo e, em especial, alunos
pretos, pardos e indigenas, percebendo uma possibilidade limitada de cursar o ensino
superior, tomam acOes diferentes de alunos com perspectivas claras de se tornarem
universitarios. As expectativas desses grupos influenciam suas decisGes presentes
quanto ao esfor¢co aplicado e, consequentemente, quanto ao desempenho escolar.
Albernaz et al. (2002), Lee e Burkam (2002) e Soares e Marotta (2009) apresentam
trabalhos que revelam um rendimento menor para alunos do sistema publico de
educacdo em relacdo aos do sistema privado e, entre aqueles, menores ainda para 0s
alunos que se autodeclaram pretos ou pardos.

Observando as mudangas nos critérios de ingresso ao Ensino Superior decorrentes
de acbes afirmativas, os alunos beneficiados por tais politicas modificariam suas
decisdes presentes, ainda no Ensino Médio, de forma a se adaptar as novas expectativas.
Assim, programas de bolsas e cotas podem causar efeitos alheios aos seus beneficiarios
principais, gerando externalidades refletidas em outros niveis de ensino, e que devem

ser computadas para uma avaliagcdo mais abrangente de tais politicas publicas.



Tais efeitos podem, inclusive, atingir niveis extremamente relevantes e muito
além do esperado. Em estudo baseado nos dados do PISA 2015, a McKinsey &
Company demonstra que a mentalidade dos estudantes, o que inclui suas motivagoes e
autoconfianga, tem maior impacto na determinagdo da sua performance que qualquer
outro fator, chegando muitas vezes a representar o dobro do efeito das caracteristicas
socioeconémicas. Segundo este estudo, na América Latina tais caracteristicas sdo
responsaveis por cerca de 29% da estimagdo dos resultados alcangados — contra apenas
16% do ambiente doméstico.

Contudo, em realidade, crencas a priori sobre como AAs afetam os incentivos séo
infundadas. De fato, a teoria econdbmica prové pouca certeza sobre uma questao sutil,
dependente de cada contexto e, acima de tudo empirica. Principios fixos, senso comum,
intuicGes e evidéncias aneddticas sdo simplesmente inadequadas a tarefa em questdo.
Sowell (2004) argumenta que “ndo podemos presumir o que de fato acontecerd com o
grupo ou os grupos beneficiados. Nem estes nem os ndo-preferenciais sdo blocos inertes
de madeira a serem movidos pra la ou pra cad ao bel-prazer de alguém tomado de
grandes designios. Ambos estdo submetidos a leis e politicas como incentivos e
restricdes, e ndo como predestinacdes, e reagem a sua propria maneira. Esta reagdo
inclui auto reclassificacdes, e alteracdo no esfor¢o e na atitude quanto as conquistas e
mudanca de postura em relagédo aos membros de outros grupos... Essas atitudes tendem
a responder mais a incentivos do que a razdo.”

Dado que os incentivos causados por AAs ndo sdo Obvios e nem certos, nosso
objetivo neste estudo é analisar empiricamente a relacdo entre a introducdo de bolsas do
ProUni e cotas em universidades federais e o desempenho escolar dos alunos brasileiros
no 3° ano do Ensino Médio. Serdo observados, para cada uma das duas politicas
mencionadas acima, seus efeitos no rendimento de trés grupos de interesse: (i) pretos,
pardos e indigenas de escolas publicas, (ii) brancos de escolas publicas e (iii) todos
estudantes de escolas publicas.

O restante desta monografia esta estruturado da seguinte forma: Na Secdo 2
apresentamos uma revisdo da literatura associada ao tema, com a mencao de diversos
artigos no Brasil e no mundo, relacionados as andlises de incentivos externos
decorrentes de AAs. Na Sec¢do 3 apresentamos as regras e o0 historico dos programas de
cotas federais no Ensino Superior e bolsas em instituicdes privadas pelo ProUni. Na
Secdo 4 descrevemos a estratégia empirica utilizada na andlise dos dados, os quais séo



expostos na Secdo 5. Na secdo 6 apresentamos o0s resultados obtidos neste estudo. Na

secdo 7 apresentamos nossas conclusdes.



2. Literatura Prévia

A literatura sobre os efeitos de a¢des afirmativas € farta, com estudos em diversos
paises como EUA, India, Nigéria e Brasil. Grande parte destas pesquisas se concentra
em observagdes individuais daqueles sujeitos a tais politicas e seu desempenho
posterior, como em Arcidiacono e Lovenheim (2016), Sowell (2004), Bertrand et al.
(2010), Rothstein e Yoon (2008), Loury e Garman (1993, 1995) e Holzer e Neumark
(1999, 2000). Outros trabalhos tratam dos efeitos das AAs na Educacdo Superior e na
decisdo de estudantes quanto a quais universidades concorrer, e por qual se matricular,
marcadamente Arcidiacono (2005), Howell (2010), Card e Krueger (2005) e Long
(2004). Ha ainda trabalhos que utilizam o fim de politicas de preferéncias como método
de andlise, entre eles Backes (2012), Cortes (2010) e Hinrichs (2012).

A maioria absoluta dos artigos sobre AAs, entretanto, ndo leva em conta 0s
potenciais efeitos sobre os incentivos de esfor¢o e aquisicdo de habilidades dos pré-
universitarios, ou seja, dos estudantes que se encontram ainda no Ensino Bé&sico. Neste
recente campo de estudo, abordagens diferentes tém sido utilizadas.

Hickman (2013) criou um modelo estrutural de investimento pré-universitario em
capital humano que prevé a mudanca no beneficio marginal do estudo com a introducéo
de diferentes tipos de AAs no acesso as universidades. O autor utiliza o modelo de
Hickman (2012), no qual o acesso a vagas em universidades de diferentes qualidades
funciona como prémios sendo leiloados, e as notas dos testes de admissédo (SAT) sdo
vistas como precos, ja que servem como referéncia do investimento em capital humano.
Ele sugere dividir os retornos do investimento em dois canais:

0] Produtivo, que prepara o estudante para o sucesso e facilita a sua

capacidade de assimilagdo do conteudo que ira receber no ensino superior;

(i)  Competitivo, que determina o acesso a educacdo de qualidade através da

interagdo estratégica entre o investimento realizado pelo individuo em
questdo e o de seus competidores.

Hickman (2013) demonstra que as AAs influenciam os incentivos de diversas
formas. Os melhores estudantes das minorias tendem a diminuir seus niveis de

investimento, enquanto estudantes de nivel medio e baixo, favorecidos por estas



politicas, tendem a investir mais em seu capital humano. Comparando politicas de cotas
raciais e “preferencias de admissdao” (muito utilizadas nos EUA), o autor conclui que as
primeiras proveem maiores incentivos aos investimentos, subsidiando custos marginais
de producédo académica para os estudantes de minorias.

Similar ao estudo de Hickman (2013), Cotton et al. (2012) utilizam o modelo de
leildio de vagas universitarias para conduzir um experimento aleatério, medindo as
alteragdes causadas por AAs nas decisdes entre lazer e estudo.

Antonovics e Backes (2014) examinam como o banimento de AAs em admissoes
de universidades nos EUA afetaram o desempenho escolar de estudantes do ensino
médio e o respectivo “gap” racial desses resultados. Foram analisados tanto os
resultados do SAT como do GPA (desempenho global médio no ensino médio), pois a
prépria decisdo de fazer o SAT poderia ter sido afetada pela mudanca na politica de
AAs, levando a um viés de selecdo. Ao final, concluem que o desempenho académico
desses estudantes mudou muito pouco apés o fim das politicas raciais.

No Brasil, Ferman e Assungdo (2015) estudam a implementacdo de cotas
favorecendo negros e estudantes de escolas publicas, em duas universidades no Estado
do Rio de Janeiro e uma na Bahia. Através de uma andlise de diferencas em diferengas,
encontraram uma correlacdo negativa entre a agressividade do sistema de quotas e
incentivos aos estudantes do Ensino Médio pertencentes aos grupos favorecidos,
diminuindo o desempenho escolar dos mesmos conforme o aumento da proporcgdo de
cotas.

Francis e Tannuri-Pianto (2012) analisam o impacto da adogdo de cotas raciais na
Universidade de Brasilia (UnB), observando efeitos sobre os incentivos dos candidatos
antes de prestar o vestibular. Utilizando medidas alternativas de esforco dos estudantes,
sendo estas 0 numero de vezes que os candidatos se inscreveram no vestibular e a
utilizacdo ou ndo de cursos preparatérios (“cursinho”), concluem que ndo houve
decréscimo nos niveis de esforgco dos estudantes.

Diferentemente da literatura existente, neste trabalho incluimos os efeitos
decorrentes da implementacdo do ProUni com a Lei n° 11.096/2005 e da Lei de Cotas n°
12.711 de 2012, data inicial para a destinacdo de vagas para cotas em todas
universidades federais brasileiras. Além de captarmos os efeitos de AAs a nivel
nacional, incluimos também as repercussdes do ProUni, ndo analisadas nos estudos

anteriormente mencionados.
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3. Histdrico das A¢des Afirmativas no Brasil

3.1.Cotas universitarias

No Brasil, o sistema de cotas tornou-se conhecido em meados dos anos 2000,
inicialmente na Universidade do Estado do Rio de janeiro (UERJ), que foi a primeira
universidade do pais a criar um sistema de cotas em vestibulares para cursos de
graduacdo, por meio de uma lei estadual que estabelecia 50% das vagas do processo
seletivo para alunos egressos de escolas publicas.

Apos a UERJ, a Universidade de Brasilia (UnB) implantou uma politica de a¢6es
afirmativas para negros em seu vestibular de 2004, sendo a primeira instituicdo
brasileira a utilizar o sistema de cotas raciais.

Desde entdo, outras universidades também aderiram as cotas, de modo especifico
a cada instituicdo, destinando reserva de vagas também para indigenas, pardos e
membros de comunidades quilombolas por meio de cotas raciais, além de deficientes e
estudantes de baixa renda do sistema publico através das chamadas cotas sociais.

Essa medida fortaleceu-se com a aprovacdo da lei n° 12.711 de agosto de 2012,
conhecida como Lei de Cotas. Por meio dela, as 59 universidades federais e 38
instituicBes federais de educacdo, ciéncia e tecnologia foram obrigadas até agosto de
2016, a destinar metade de suas vagas nos processos seletivos para estudantes oriundos
de escolas publicas, de acordo com critérios sociais e raciais.

A aplicacdo da lei ocorreu de maneira gradual, iniciando com uma alocagéo
minima de 12,5% das vagas para cotas em 2013, até, gradualmente, atingir o nivel de
50% em 2016. A magnitude dos programas de cotas existentes atualmente pode ser
vislumbrada no Quadro 1.

Regulamentada pelo Decreto n° 7824/2012, essa lei propde que, dentre as vagas
reservadas, 50% das mesmas seriam para estudantes oriundos da rede publica com
renda familiar bruta igual ou inferior a um e meio salario minimo per capita e, 0s outros
50% para estudantes oriundos da rede publica com renda familiar bruta superior a um e
meio salario minimo per capita. Nos dois casos, instituiu-se um percentual minimo

correspondente ao nimero de individuos pretos, pardos e indigenas existentes na
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respectiva unidade da federacéo, conforme reportado no ultimo Censo Demografico do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Atualmente, o processo de entrada nas universidades se da pelo Sistema de
Selecdo Unificada (SISU), que estabelece um ranking de candidatos cotistas para cada
curso de escolha, de acordo com a nota no ultimo Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). Os candidatos podem escolher dois cursos de preferéncia e, caso estejam
abaixo da nota de corte, tem a opcdo de esperar por alguma desisténcia ou mudar de
preferéncias apenas uma vez. Para se beneficiar do sistema cotas o estudante deve ter
cumprido o Ensino Médio integralmente em instituicdo puablica, ndo podendo ter

cursado escola particular em nenhum momento.

Quadro 1: Universidades publicas e AAs
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Criado com intengbes provisorias, havera uma reavaliacdo do programa de modo
a acessar a necessidade de sua continuagdo em 2022, ap6s 10 anos da institui¢do da Lei
de Cotas.

Figura 1: Cotistas admitidos para novas vagas em institui¢oes federais
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Fonte: Sesu — Secretaria de Educagéo Superior

3.2.ProUni

O Programa Universidade Para Todos (ProUni) foi criado pela Lei n° 11.096, de
13 de janeiro de 2005, com o objetivo de oferecer bolsas de estudo em institui¢cOes
privadas de ensino superior. Através da nota obtida no Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem) os estudantes concorrem a vagas em cursos de graduacdo e sequéncias
de formagé&o especifica.

As bolsas integrais sdo concedidas aos estudantes que comprovarem renda bruta
familiar per capita inferior a um sal&rio-minimo e meio. Ja para os casos de bolsa
parcial (50%) a renda bruta familiar ndo pode exceder trés salarios-minimos per capita.

O percentual de bolsas de estudo destinado a implementacdo de politicas
afirmativas de acesso ao Ensino Superior de cidaddos autodeclarados indigenas, pardos

ou pretos, devera ser, no minimo, igual ao percentual das respectivas etnias na referida
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unidade da federacdo, segundo o ultimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Para se inscrever, os interessados precisam se encaixar em pelo menos um dos
requisitos abaixo:

» Ter estudado o ensino médio completo em instituicGes da rede publica de
ensino;

= Ter estudado o ensino médio completo em instituicdes da rede privada de
ensino como bolsista integral da prépria escola;

= Ter estudado o ensino médio parcialmente em escola da rede publica e
parcialmente em escola da rede privada, na condicdo de bolsista integral da
prépria escola privada;

= Ser pessoa com deficiéncia;

= Ser professor da rede publica de ensino, no exercicio da docéncia na
educacao basica e constituindo o quadro de pessoal definitivo da instituicéo
publica e concorrer a bolsas exclusivamente nos cursos de licenciatura.

No entanto, o requisito primordial para participar do Processo Regular é ter
realizado o Enem no ano imediatamente anterior ao periodo em que se esta pleiteando a
bolsa. E preciso, ainda, ter alcancado no minimo 450 pontos na média das cinco provas
(Linguagens e Cadigos, Ciéncias Humanas, Ciéncias da Natureza, Matemaética e
Redacdo).

As inscricbes para participar do Processo Regular do ProUni acontecem duas
vezes por ano, no primeiro e no segundo semestre. Todo o0 processo é gratuito e
acontece através da internet. Em geral, o resultado com a lista dos classificados se da
em duas chamadas.

Terminada as convocacgdes, sdo abertas as inscricbes para o0s estudantes
interessados nas vagas remanescentes do processo regular. Para concorrer a uma das
oportunidades restantes € necessario preencher todos o0s requisitos anteriormente
citados, exceto o que trata do ano de realizacdo do Enem. Nesse caso os candidatos
podem ter realizado o exame em qualquer ano apos 2010.

No ano de cria¢do do programa, segundo o Sistema do ProUni (Sisprouni), foram
ofertadas 112.275 bolsas, entre integrais e parciais. Em 2014 o numero de bolsas
integrais concedidas foi de aproximadamente 205.000, ultrapassando, no total de bolsas,
a marca de 306.000 estudantes contemplados.

Todos o0s anos o Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) recebe
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aproximadamente 1,5 milhdo de inscri¢des, sendo que mais da metade das bolsas estéo
localizadas nos estados da regido sudeste. Em 2014 os cursos que disponibilizaram
bolsas eram oferecidos em 943 institutos privados em todo o Brasil. A Figura 2
apresenta o numero de bolsas concedidas por ano pelo programa desde sua criag&o.

Figura 2: Vagas ofertadas pelo ProUni
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4. Estratégia Empirica

Como medida de capital humano acumulado, suscetivel a variages nos incentivos
ao esforgo, serdo analisados os resultados do Sistema de Avaliagdo do Ensino Basico
(SAEB) realizados pelos alunos do 3° ano do Ensino Médio. Como a avaliagdo
mencionada é realizada de maneira amostral, de forma a representar todos os grupos de
alunos pelo pais, evita-se viés de selecdo que poderia ocorrer ao se examinar indices
apenas daqueles que decidiram tentar ingressar no ensino superior (ENEM, por
exemplo), dado que a prépria escolha desses candidatos pode ter sido influenciada pelas
politicas de AAs. Além disso, ndo existem incentivos para burlar a autoclassificacéo
racial dado que os dados do SAEB sé&o independentes dos utilizados para ingresso no
ensino superior.

O sistema de cotas universitarias e o ProUni funcionam muito similarmente em
termos de incentivos, rebaixando, para os seus beneficiarios, as notas necessarias para
entrada nas universidades e funcionando, na pratica, como uma espécie de reserva de
mercado, na qual apenas os potenciais cotistas ou bolsistas competem entre si por um
namero predeterminado de vagas. Além disso, 0s dois programas selecionam parte das
vagas para individuos pretos, pardos e indigenas e estudantes do sistema publico.

N&o seria razoavel, portanto, supor que toda a variagdo nos incentivos se deve as
cotas, pois assim estariamos superestimando seus efeitos, os quais devem, em parte, ser
induzidos pelo Prouni. Assim, pretendemos analisar o periodo 2003-2005 para estimar
apenas o efeito do Prouni, pois as cotas federais ainda ndo existiam. Tendo sido
promulgada em janeiro de 2005 a lei referente ao respectivo programa de bolsas, e a
avaliacdo do SAEB tendo ocorrido em novembro de 2005, os estudantes ja estavam a
par das mudancas promovidas pelo Prouni em relagcdo ao ingresso nas universidades, e
ja haviam tido tempo de corresponder aos incentivos dela resultantes.

Ja os resultados advindos de mudangas ocorridas entre 2011 e 2013 serdo
considerados como o efeito da introdugdo da politica de cotas em universidades
federais. A Lei de Cotas se deu em 2012, dando amplo espaco de tempo para
conscientizacao e adaptacdo a nova situacdo por parte dos alunos analisados.
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4.1.Testando as Diferencas entre Grupos de Tratamento

Para cada periodo temporal, 2003-2005 no caso do Prouni e 2011-2013 no caso
das cotas federais, serdo estabelecidos trés grupos de tratamento compostos por
individuos favorecidos pelas politicas recém mencionadas: (i) pretos, pardos e indigenas
de escolas publicas, (ii) brancos de escolas publicas e (iii) todos estudantes de escolas
publicas. Os grupos controle serdo respectivamente: (i) pretos, pardos e indigenas de
escolas particulares, (ii) brancos de escolas particulares e (iii) todos estudantes de
escolas particulares.

Para estimar o efeito das politicas de acdo afirmativa no esforco dos estudantes do
ensino médio, utilizo um modelo de diferengas em diferengas, de acordo com a equagéo
abaixo:

Yieg = ¢ + a * Post, + B = Treat + y, * (Post, * Treat) + 6X';r; + €4

Sendo Y a variavel de interesse (SAEB) para o estudante i, no tempo t,
pertencente ao grupo g, Post uma dummy para o periodo pds implementacdo da
respectiva politica (cotas ou Prouni), Treat uma dummy para 0S grupos que se
enguadram nos beneficios concedidos por cotas ou bolsas (cotas raciais ou cotas sociais
para escolas publicas ou Prouni), e X um vetor de caracteristicas socioecondmicas de
controle, obtidas dos questionarios preenchidos durante a realiza¢do dos testes.

O coeficiente de interesse, y,, pode ser interpretado como a variagdo média no
desempenho dos alunos do respectivo grupo tratamento devido & introducdo das
politicas de cotas universitarias federais e do ProUni.

4.2.Testando as Diferencas Intragrupos de Tratamento

Hickman (2013) afirma que, para os melhores estudantes, se as AAs auxiliam na
obtencdo de uma vaga j& previamente a seu alcance, um estudante racional pode
responder apenas com alguma diminui¢do de investimento. Vistas como uma regulagéo
de mercado, politicas preferenciais induzem mudangas na demanda por habilidades dos
grupos afetados em cada nivel de habilidade.

Sendo assim, além da variacdo do esfor¢o total decorrente das a¢des afirmativas, é

também importante analisar a variacdo dentro dos proprios grupos favorecidos por tais
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politicas, de forma a evidenciar que agentes, de fato, sofreram quais efeitos.
Portanto, dividindo os alunos por quantis referentes a nota obtida no SAEB, é

possivel verificar o efeito das referidas politicas em cada nivel de habilidade dos

estudantes.
Y, =c+axPost, + f  Treat? +y ]  (Post, * Treat?) + 6X' ;g + €7,

Sendo Y.Z

itg 8 variavel de interesse do individuo i , no tempo t, pertencente ao g-

ésimo quantil do grupo g, o coeficiente y; pode ser interpretado como o efeito da
politica de agdes afirmativas sobre os incentivos dos estudantes de determinado nivel de
habilidade dentro dos grupos analisados.

Novamente, serdo estabelecidos 0os mesmos periodos (2013-2011 e 2005-2003) e
grupos de tratamento de interesse: (i) pretos, pardos e indigenas de escolas publicas, (ii)
brancos de escolas publicas e (iii) todos estudantes de escolas publicas. Os grupos
controle serdo respectivamente: (i) pretos, pardos e indigenas de escolas particulares,
(i) brancos de escolas particulares e (iii) todos estudantes de escolas particulares.

Porém, dentre os grupos acima, serdo analisados de modo separado os efeitos
sobre os alunos acima da mediana comparativamente com os efeitos sobre os alunos

abaixo da mediana.
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O SAEB é um exame que ocorre bienalmente e atesta niveis de proficiéncia em

Matematica e Lingua Portuguesa (Leitura). Baseado na Teoria de Resposta ao Item

(TRI), aufere resultados referentes ao desempenho do aluno. Consistindo em um

conjunto de modelos matematicos, esta Teoria estabelece que a probabilidade de

resposta a um item é modelada como funcdo da proficiéncia do aluno (variavel ndo

observada) e de parametros dos itens. Quanto maior é a proficiéncia, maior é a

probabilidade do aluno acertar os itens.

Conjuntamente ao exame, 0s alunos respondem ao questionario socioeconémico.

Fornecendo dados para o filtro de caracteristicas individuais, possibilitam a formacéo de

um vetor de caracteristicas de controle utilizado nas regressdes desta monografia e

descrito na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1; Variaveis de controle

1|Sexo Masculino, Feminino
2|Raca Branco, Pardo, Preto, Amarelo, Indigena
3|ldade 17 ou menos, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ou mais
4|Quantas televisdes vocé tem em sua casa? [Nenhuma, uma, duas, trés, quatro ou mais
5|Possui geladeira em casa? N&o, Sim
6 |Quantos carros vocé tem em sua casa? Nenhum, um, dois, trés, quatro ou mais
7|Possui computador em casa? N&o, Sim
8|Quantos banheiros vocé tem em sua casa? |Nenhum, um, dois, trés, quatro ou mais
9 |Possui empregado doméstico em casa?  |Ndo, Sim

10|Vocé mora com sua mae? N&o, Sim

[EEN
[N

Até que série sua mae estudou?

Nunca estudou, N&o completou 50 ano, Nao completou 90 ano,
N&o completou o Ensino Médio, Ndo completou faculdade,
Completou faculdade, Nao sei

12

Vocé mora com seu pai?

N&o, Sim

13

Até gue série seu pai estudou?

Nunca estudou, Ndo completou 50 ano, Nao completou 90 ano,
N&o completou o Ensino Médio, Nao completou faculdade,
Completou faculdade, Nao sei

14|Voce trabalha fora de casa? N&o, Sim
15|Quando vocé comegou a estudar? Creche, pré-escola, 1a série, depois da 1a série
16 |Vocé ja reprovou alguma série? N&o, Sim

O resultado utilizado para medir o nivel de habilidade dos alunos no SAEB é o

nivel SAEB de proficiéncia, um indice normalizado com média igual a 250 e desvio
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padrao igual a 50.

O sistema de dados relativos ao SAEB podem ser obtidos no site do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e na base de
dados do Ministério da Educacéo (MEC).

Os dados especificos do Prouni podem ser encontrados na base de dados do MEC
e no sistema do Sisprouni.

Segue abaixo uma tabela de estatisticas descritivas da amostra do SAEB utilizada
nas regressoes:

Tabela 2: Estatisticas Descritivas da Amostra

2003 2005 2011 2013
Matematica Portugués Matematica Portugués Matematica Portugués Matematica Portugués

Escola Publica
Todos Alunos 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Brancos 40,20%  4115%  36,30%  34,92%  3333%  3333%  3153%  3153%
Pretos, Pardos e Indigenas | 55,23%  54,13%  58,93%  59,38%  60,02%  60,02%  62,14%  62,14%

Escola Particular
Todos Alunos 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Brancos 59,94%  59,90%  53,87%  54,04%  5320%  5320%  49,01%  49,01%
Pretos, Pardos e Indigenas | 35,16%  3576%  40,93%  41,25%  40,10%  40,10%  44,03%  44,03%

Escola Piblica
Todos Alunos 55,30%  5826%  57,25%  58,49%  56,19%  56,19%  56,32%  56,32%
Brancos 5543%  58,03%  56,36%  57,79%  54,88%  54,88%  54,53%  54,53%
Pretos, Pardos e Indigenas | 57,16%  60,05%  57,04%  5785%  57,16%  57,16%  57,11%  57,11%

Escola Particular
Todos Alunos 52,33%  57,32%  53,62%  56,22%  54,17%  54,17%  54,10%  54,10%
Brancos 52,44%  5758%  53,35%  5551%  5380%  53,80%  54,04%  54,04%
Pretos, Pardos e Indigenas | 45,87% 55,35%  52,99% 56,10%  53,90%  53,90% 53,42%  53,42%

Escola Piblica

Estudantes do sexo feminino | Porcentagem de estudantes

% Todos Alunos 270,84 261,62 270,30 256,49 273,56 265,34 271,39 263,84

\GEJ Brancos 278,52 267,23 278,81 264,59 291,48 278,27 286,27 275,80

.g Pretos, Pardos e Indigenas | 265,39 257,36 264,97 251,75 264,32 258,83 264,42 258,38

S Escola Particular

% Todos Alunos 335,87 309,90 333,15 305,62 330,16 309,40 316,30 302,30

a Brancos 342,05 315,04 340,87 310,52 339,23 314,85 326,18 309,43
Pretos, Pardos e Indigenas | 325,70 302,34 324,27 299,51 319,73 303,18 306,83 295,48

Escola Publica

" Todos Alunos 12214 12338 8421 9756 28816 28816 52639 52639

S Brancos 4910 5078 3057 3407 9610 9610 16601 16601

g Pretos, Pardos e Indigenas 6404 6757 4963 5794 17298 17298 32713 32713

g Escola Particular

8 Todos Alunos 11477 11505 9428 10058 17505 17505 22946 22946
Brancos 6882 6892 5079 5436 9314 9314 11251 11251

Pretos, Pardos e Indigenas 4429 4115 3859 4149 7021 7021 10104 10104
Obs: A soma do nimero de individuos brancos, pretos, pardos e indigenas ndo necessariamente remete ao total dos alunos, pois, nos
questiondrios, individuos também podiam se autodeclarar como amarelos ou como "ndo sei”, sendo as duas categorias muito pouco
significativas numericamente, além de néo fazer parte do foco de interesse. Em 2003 e 2005, os testes de portugués e matematica
foram realizados por individuos distintos, portanto 0 nimero e caracteristicas das observagdes divergem, ainda que sejam bastante
similares. J& em 2011 e 2013 observam-se 0s mesmos grupos nas duas disciplinas dado que foram testadas conjuntamente. Fonte:
SAEB, INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA.
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6. Resultados e ImplicacGes

Antes da apresentacdo dos resultados, é valido mencionar que 0s mesmos podem

apontar para trés possiveis impactos das politicas de AAs em questdo:

Hipdtese 1: alunos demonstram maior motivacdo/esforco, refletido em melhor
desempenho escolar, com maior propor¢do de cotas e bolsas. A abertura de vagas
exclusivas para grupos tradicionalmente na base educacional aumenta suas expectativas
de acesso ao ensino superior. Observando chances maiores ou percepgdes mais reais de
ingressar na educagdo superior, o rendimento atual desses alunos, ainda no Ensino
Médio, melhoraria devido ao maior retorno futuro de sua aprendizagem escolar,
refletido pela maior possibilidade de se tornarem universitarios. Dessa forma, as AAs
contribuiriam para o estreitamento do gap de qualificacdo entre a populagcdo com baixo
acesso a educacdo de qualidade e grupos mais privilegiados antes mesmo da entrada no
Ensino Superior.

Hipdtese 2: alunos demonstram menor motivacdo/esforco, refletido em pior
desempenho escolar, com maior propor¢do de cotas e bolsas. A abertura de vagas
exclusivas para grupos tradicionalmente na base educacional aumenta suas expectativas
futuras de acesso ao Ensino Superior. Observando maior facilidade de ingressar na
universidade, o rendimento atual desses alunos, ainda no Ensino Médio, pioraria devido
a menor competicdo e necessidade de bons resultados futuros (notas no vestibular)
decorrentes da aprendizagem escolar. As AAs, visando igual representacdo
populacional de grupos desprivilegiados em posi¢Ges que necessitam de qualificacdo
(como vagas em universidades) levariam a entrada de individuos ndo qualificados, dado
gue esses grupos sao beneficiados pela politica justamente por serem menos
qualificados devido a provaveis discriminagdes ou injusticas historicas; diminuindo,
assim, o incentivo desses mesmos grupos a se qualificar. Uma visdo preocupante
decorre desse incentivo perverso de tais politicas, onde o crescente decréscimo na
qualificacdo desses grupos criaria um alargamento continuo do gap entre 0S mesmos e
os individuos com acesso a educacdo de qualidade, promovendo resultados contrérios a

proposta inicial das AAs;
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Hipdtese 3: alunos do Ensino Médio ndo demonstram mudangas no desempenho
escolar em fungéo da proporcéo de cotas e bolsas.

H4& ainda a possibilidade de os resultados se apresentarem de forma diferenciada
em cada grupo ou cada setor intragrupo analisado. Brancos e ndo brancos podem ter
reacOes diferentes em seu desempenho escolar devido a variacdo na proporcao de cotas
e bolsas, assim como, dentro de cada grupo, os estudantes podem reagir diferentemente
de acordo com seu nivel de habilidade.

As implicacGes desses resultados podem trazer a luz novas informag@es sobre o0s
custos e beneficios do sistema de bolsas e cotas universitarias, adicionando efeitos
externos a analise dos tradicionais agentes impactados.

Conforme previamente mencionado, foram selecionados trés grupos de interesse
devido a suas diferentes condi¢Bes pré-tratamento e, em especial, devido as proprias
diferencas do tratamento em si.

Nas duas politicas analisadas, cotas e Prouni, a relacdo de vagas para brancos e
ndo brancos era diferente devido a um percentual minimo estabelecido para pretos,
pardos e indigenas. Além isso, é de se esperar que os efeitos frente a individuos de cada
grupo se deem de maneira diferenciada por motivos dos mais diversos, que vao desde
individualidades intrinsecas a auto identificacdo étnica até a imagem relacionada aos
referidos programas e sua forma de propagacdo na sociedade, muitas vezes associada
propositadamente pelo governo a justica racial.

6.1. Efeitos da Implementacéo da Politica de Cotas

6.1.1. Efeitos Gerais

Apresentamos os resultados gerais referentes a implementagéo da politica de cotas
na Tabela 3. Nota-se um aumento no desempenho em Matematica entre todos 0s grupos
de interesse, sendo da ordem de 9,5% do desvio padrdo na média geral dos alunos. Em
Portugués, ha um efeito menor e pouco significativo, mas ainda observavel no contexto
geral.

E interessante notar que o distanciamento na disciplina de Matemética entre
alunos de escolas publicas e particulares, é historicamente mais significante que o de
Lingua Portuguesa, sendo, portanto, factivel que a maior motivacdo tenha levado ao
estreitamento desse gap.
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Tahela 3: Efeito da implementacdo da politica de cotas em universidades federais

Variavel Dependente SAEB (Matematica) SAEB (Portugués)
Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos ¢ Indigenas Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos ¢ Indigenas
oot Tt QO5HHE Q1384 QQ02FHF 02158 009 0203 0025F 015%™ 0004 015MH 0038 QL4
003 00 000 002 0019 000 | 003 004 0@ 008 0000
Post 0138**** 0]60**** _0157**** _0155**** 0]23**** 0147**** []078**** 0093**** 0062**** _0063**** 0087**** 0102****
0010 0011 0016 0015 0016 0017 0011 0011 0017 0016 0017 0007
00 0 0 0018 008 | 003 003 om0 09 000
Caracteriticas socioecondmicas| ~ Sim No  Sm Nao Sim Néo Sim No  Sim Néo Sim Néo
Observagdes 11881 120880 4670 d6TI0 G7M9 6TMI9 | 1881 12881 4T 46T 67119 67109
REajustado 0307 0111 0299 0% 0267 0414 | 02058  00% 028 008 038 0081

Ohs: Os resultados referem-se a regressao por MQO das notas normalizadas do SAEB. Qs grupos de tratamento nas colunas 1, 2 3 de cada variavel dependente (Vatemtica e Portugugs| sdo respectivamente: 1) todos alunos de escola
pdblica, (2) brancos de escola pblia e 3) pretos, pardos e indigenas de escola pibica, sendo seus respectivos grupos de controle (1] todos alunos de escola privada, 2) brancos de escola privada e (3)pretos, pardos e indios de escola
privada. Indicadores de signficancia: * = 10%; ** = 5%; *#* = 1% ***=(.1%

6.1.2. Efeitos nos Quantis Superiores e Inferiores

Hickman (2013) aponta que, para os melhores estudantes, se as AAs auxiliam na
obtencdo de uma vaga j& previamente a seu alcance, um estudante racional pode
responder apenas com alguma diminui¢do de investimento. Vistas como uma regulagéo
de mercado, politicas preferenciais induzem mudangas na demanda por habilidades dos
grupos afetados em cada nivel de habilidade.

Assim, foram analisados os resultados dos mesmos grupos gerais de tratamento,
porém separados entre quantis de desempenho superiores e inferiores. De forma a
comparar os individuos por nivel de habilidade, foram selecionados os alunos com os
resultados acima da mediana, ou seja, 0s 50% melhores desempenhos, respectivamente,
nos grupos tratamento e controle, de forma a se observar os efeitos sobre os quantis
superiores. Similarmente, os alunos abaixo da mediana representaram 0s quantis
inferiores.

Apresentamos os resultados nas Tabelas 4 e 5. E notavel, entre os alunos dos
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quantis superiores, a significancia estatistica e o decréscimo na proficiéncia de
praticamente todos os grupos nas duas disciplinas do exame. Ja para os estudantes
abaixo da mediana ocorre justamente o contrario, podendo-se observar efeitos maiores

ainda, porém positivos.

Tahela &: Efeito da implementagdo da politica de cotas em universidades federais nos alunos acima da mediana

Varidvel Dependente SAEB (Matematica) SAEB (Portugués)
Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas
Post * Treat Q079%% 00644+ 0048 -0.031 -0.045* 0.005 [ -0A65%*** -0.146**** 0.130%++* 118% 0085+ -0.078*
0018 0018 0030 0031 0024 0025 0018 0019 0027 0028 0031 0031
0 425**** 0 443**** 0 422**** _0 441**** 0 393**** 0 422**** 0 219**** 0 232**** 0 187**** 0 186**** 0 178**** _0 179****
Post ' ' ' ' ' ' | | ' ' ' '
* 008 0011 001 0017 0019 0018 0014 0012 0020 0016 003 0018
Teat 0005 -0383%F 0030 Q25F*F QAL 0496¥FFF| 0.046MF 0270 0050%F Q237 003 0.183%
0016 00161 0026 0026 0022 0021 0017 0016 0024 0023 0027 0026
Caracteristicas socioeconomicas| ~ Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo
Observagdes 5762 5260 20465 20465 28893 0893 | S8 5276 20465 20465 20465 20465
R ajustado 0.241 0.105 0193 0.068 0.31 0.105 0.149 0.061 0131 0.041 0.095 0.025

Obs: Os resultados referem-se a regresséo por MQO das notas normalizadas do SAEB. Os grupos de tratamento nas colunas 1,2 e 3 de cada varidvel dependente (Matemtica e Portugués) sdo respectivamente: (1) todos alunos de
escola pblica, (2) brancos de escola piblica e (3) pretos, pardos eindigenas de escola plblica, sendo seus respectivos grupos de controle (1) todos alunos de escola privada, (2) brancos de escola privada e (3) pretos, pardos e indios
deescola privada. Indicadores de significancia: * = 10%; ** = 5% *** = 1% ***=01%

Tahela 5: Efeito da implementaco da politica de cotas em universidades federais nos alunos abaixo da mediana

Varidvel Dependente SAEB (Matematica) SAEB (Portugués)

Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos ¢ Indigenas Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas
Post ‘ Treat 0.190**** 0212**#* 0‘146**** 0]60**** 0_122**#* 0160**** 0.168***# 0200**** 0‘113**** 0126**** 0452**** 0193****

0.020 0020 0.029 0029 0032 0031 0.020 0020 0.029 0.029 0.031 0031
Post _0706*#** 0780***# 0631**** 0716#*** 0591**** 0667**** 0588#*** _0681**#* 0462**** 0547**** 0578***# _0560*#**

0018 0017 0.025 0023 0.029 0.028 0,018 0017 0,025 0023 0029 0028
Tt Q208FE* (351 L) 204MKE L0 362ME Q1434 L0 25MEL 0003 0337FEEE QUG QMR 189FKKE (2T7HH

0,018 0016 0.025 0023 0.027 0.026 0.018 0,016 0,025 0.024 0027 0.026

Caracteristicas socioecondmicas | Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo Sim Ndo

Observagdes 5060 560 20465 20465 28892 892 | 52762 S22 20465 20465 2882 28892

R ajustado 0139 008 0176 0107 0107 0061 | 0131 002 07 00 0.101 0,055

Obs: Os resultados referem-se a regresséo por MQQ das notas normalizadas do SAEB. Os grupos de tratamento nas colunas 1, 2 e 3 de cada variavel dependente (Matematica e Portugués) sdo respectivamente: 1) todos alunos de escola
publica, (2) brancos de escola piblica e (3) pretos, pardos e indigenas de escola publica, sendo seus respectivos grupos de controle (1) todos alunos de escola privada, (2) brancos de escola privada e (3) pretos, pardos e indios de escola
privada. Indicadores de significancia: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ****=0.1%
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6.2. Efeitos da Implementacéo do ProUni

6.2.1. Efeitos Gerais

Apresentamos os resultados gerais referentes a implementagdo do ProUni na
Tabela 6. Nesse caso, ainda que todos os efeitos parecam ligeiramente negativos,
carecem de significancia estatistica exceto no caso de pretos, pardos e indigenas na
disciplina de Matematica.

Devido a pequena magnitude e baixa significancia dos resultados, ndo é possivel
assumir que os efeitos da introducdo do ProUni sejam diferentes de zero.

Tahela 6 Efeito da implementado do Prouni

Varidvel Dependente SAB (Matematica) SAEB (Portugus|
Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e ndigenas | Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas
ot T D00 Q07 Q00 Q05 D0SEM 0A19FE 003F Q0% 009 006 0B 0
0018 000 000 0030 000 0030 0019 00 0028 0031 0026 0029
ot D0 0018 0068™* 0015 0002 00B8™H| QIIFHE QM OLI0MH Q048 D01 0018
001 008 0 0017 0019 00 001 0033 00y 017 0018 0020
_0[206**#* 0‘815**** _0225**** _0'841**** _0[188**** _0'736**** 0.212**** _0]74**** _0249*#** _0'809***# _0[192**#* _0691*#**
e 0016 0 004 0055 0055 0026 i 0018 0026 0026 0015 0,015
Caracteristicas sociogcondmicas| ~ Sim Mo Sm N Sim Néo Sim Mo Sm Neo Sim Néo
Observades G540 4540 19928 19908 1904 19604 | 35T 46T 20813 08B AT W
Reajustado 0% 05 035 0%l 03T 0l64 | 03 0157 035 0M6 03 0

Obs: Os resutados referem-se & regressdo por MQQ das notas normalizadas do SAEB. Os grupos de tratamento nas colunas 1, 2 3 de cada varivel dependente (Matematica e Portugugs) sio respectivamente: (1) todos alunos de escola
pdblica, 2] brancos de escola pibia (3 pretos, pardos ¢ inaienas de escolapiblica, sendo seus respectivos grupos de controle (1] todos alunos de escol privad, 2] brancos de escola privada e 3] pretos,pardos e ndios e escola
privada, Indicadores de signiicancia: * = 10%; ** = 5%; ¥* = 19 ***= 0.1%

6.2.2. Efeitos nos Quantis Superiores e Inferiores

Apresentamos os efeitos da introdu¢do do ProUni nos alunos dos quantis
superiores e inferiores nas Tabelas 7 e 8.
Apesar de os efeitos na absoluta maioria dos grupos de tratamento nas duas

disciplinas analisadas serem negativos, 0s mesmos ndo demonstram relevancia
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estatistica, de forma que, nesse caso, qualquer conclusdo afirmando a existéncia de
incentivos positivos ou negativos decorrentes da aplicagdo do ProUni para os estudantes

de diferentes quantis seria infundada.

Tabela 7: Efeito da implementagdo do Prouni nos alunos acima da mediana

Variavel Dependente SAEB (Matematica) SAEB (Portugués)
Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas
Post* Tt 00831 00m™ Q00 Q00 0037 Q062 | 004 Q05 0072 009%9* 0026 0064
0.032 0033 0.056 0.0%8 0.039 0002 0.031 0032 0055 0.055 0.044 0,040
o Q018 0000 0034 0015 0072 0098MHF[ .33 01088 Q100 0098 01200 049
0015 w0 o 002 000 0015 004 00 o 004 0022
_0227**** _0689#*** _0'210**** _0'614**** '0.239**** _0]17**** _0'195**** '0.615*”* _0141**** _0497*#** '0.178**** _0'633****
frea 001 0.01 0.0 0.034 0.028 0.017 0m 0.01 0.0% 0034 0033 0.027
Caracteristicas socioecondmicas| ~ Sim Nio Sim Néo Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Néo
Observages 0769 0769 9% 99%d 9802 %02 | %8 2188 10406 10406 1038 10368
R ajustado 022 0083 0671 0050 066 0119 | 0164 0000 0113 0038 064 0093

Obs: Os resultados referem-se a regressdo por MQO das notas normalizadas do SAEB. Os grupos de tratamento nas colunas 1, 2 3 de cada varidvel dependente (Matematica e Portugués) sio respectivamente: (L) todos alunos de escola
piblica, (2) brancos de escola piblica e (3) pretos, pardos e indigenas de escola piblica, sendo seus respectivos grupos de controle (1) todos alunos de escola privada, 2) brancos de escola privada e (3) pretos, pardos e indios de escola
privada. Indicadores de significancia: * = 10%; ** = 5%; *** = 1% **** = 0.1%

Tabela 8: Efeito da implementagdo do Prouni nos alunos abaixo da mediana

Varidvel Dependente SAEB (Matematica) SAEB (Portugués)
Grupo de tratamento Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas Todos Alunos Brancos Pretos, Pardos e Indigenas
Post* Treat 0000 0053 0030 0064 0032 008 | o004 0008 0004 0006 0035  -0.089
0027 0.028 0.039 0.040 0.041 0.041 0.026 0017 0.038 0.039 0.040 0,040
- 0010 0043 004 0088 009 0007 | -QJ65%** -I115¥#* Q126*** Q53*  -0150%***  -0.099**
001 0.01 008 007 0.034 0033 001 0.020 0028 0017 0033 0.032
et Q02 0207%%¢ 0054 294K Q0U8  QLTRHRE| 068*KE Q225MHE (094 284 05 154
0.019 0018 0007 0.05 009 008 0.019 0018 0028 005 009 0027
Caracteristicas socioecondrmicas|  Sim Néo Sim Néo Sim Nao Sim Nao Sim Néo Sim Néo
Observagbes 0768 0768 9% 994 9802 %02 | u%8 238 10406 10406 1038 10368
R ajustado 00% 003 015 007 0065 007 | 009 006 010 000 002 00l

Obs: Os resultados referem-e a regressdo por MQO das notas normalizadas do SAEB, s grupos de tratamento nas colunas 1, 2 e 3 de cada variavel dependente (Matematica e Portugués] sdo respectivamente: (1) todos alunos de escola
piblca, 2) brancos de escola pdblica (3] pretos, pardos e indigenas de escola publica, sendo seus respectivos grupos de controle (1) todos alunos de escola privada, (2) brancos de escola privada e (3) pretos, pardos e indios de escola
privada. Indicadores de significancia: * = 10%; ** = 5%; *** = 1% **** = 0.1%
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7. Conclusao

Apresentamos nesta monografia uma analise da mudanga nos incentivos dos
alunos do Ensino Médio brasileiro causada pela introducdo dos dois principais
programas de AAs do pais, o ProUni e as cotas federais. Com um acréscimo
significativo da possibilidade de cursar o ensino superior, 0s estudantes que se
enquadram nos grupos beneficiarios dessas politicas reagem alterando seu esforgo
ainda no ensino basico, em vistas as novas expectativas de ensino no futuro.

Devido a divergéncia tedrica sobre o assunto e a impossibilidade de
previsdo da magnitude e sequer do sinal dos possiveis efeitos, a reacdo dos
estudantes é testada empiricamente, em termos de desempenho escolar.

Consistente com a Hipotese 1 apresentada no capitulo anterior, os resultados
referentes ao periodo de introducdo da politica de cotas federais demonstram que
0s estudantes reagem com maior motivagao/esforgo, refletidos em melhor
desempenho escolar. A abertura de vagas exclusivas para grupos tradicionalmente
na base educacional aumenta suas expectativas de acesso as universidades.
Observando chances maiores ou percepcGes mais reais de ingressar no Ensino
Superior, o rendimento desses alunos, ainda no ensino médio, melhora devido ao
maior retorno de sua aprendizagem escolar, refletido pela maior possibilidade de
se tornarem universitarios. Dessa forma, as cotas contribuem para o estreitamento
do gap de qualificacdo entre a populacdo com baixo acesso a educacdo de
qualidade e grupos mais privilegiados antes mesmo da entrada no Ensino
Superior.

Em concordancia também com a teoria desenvolvida por Hickman (2013),
os resultados dos alunos nos quantis superiores apresenta queda, confirmando a
hipdtese de que os melhores alunos dos grupos beneficiarios, que ja tinham a
expectativa de conseguir vagas pela ampla concorréncia no Ensino Superior,
apenas poderiam responder as AAs com uma diminuigéo de esforco.

Por outro lado, os quantis inferiores expdem uma alta de desempenho
notavel, o que permite levantar uma questao interessante para futuros trabalhos:

em gue medida devemos incentivar os estudantes da base as custas dos alunos
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mais brilhantes? Se equidade na qualidade da educacdo deve ser vista como uma
melhora na igualdade de oportunidades para a populacéo, é preciso também notar
que grandes mentes podem estar sendo desestimuladas.

Ainda, € possivel notar que a magnitude dos efeitos entre grupos raciais é
dispersa, ndo apresentando base para argumentos de incentivos viesados para
etnias especificas. Mesmo pouco intuitivo, em realidade trata-se de um resultado
tecnicamente logico. Afinal, a reserva de vagas era feita exatamente de acordo
com a propor¢do de pretos, pardos e indigenas do estado, sendo o resto
direcionado as outras etnias, sujeitando-as a incentivos extremamente similares.

Por fim, em relacdo aos resultados observados no periodo de introdugdo do
ProUni, os mesmos mostraram-se pouco relevantes, sendo insuficientes para
assumir qualquer tipo de mudanga nos incentivos dos alunos. E possivel supor
duas razfes para tal falta de efeitos, em compara¢do com a politica de cotas em
universidades federais: (i) houve menor impacto de facto, j& que o nimero de
vagas disponibilizadas pelo ProUni, especialmente nos primeiros anos, foi
sensivelmente menor que nas cotas universitarias, e (ii) houve menor percepcéo
de impacto nos alunos, dado que a introdu¢do do ProUni ganhou muito menos
espaco publico, seja via propagandas governamentais, através da midia, ou mesmo

com as acaloradas discuss@es suscitadas pela politica de cotas.
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