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1. Introducéo

A pobreza adquire muitas formas diferentes e afeta uma variedade de individuos, no
entanto, ainda ¢ raro haver consenso sobre a importancia em abordar qualquer uma dessas; sao
muitos os argumentos de que certos tipos de pobreza foram causados pela irresponsabilidade
dos proprios individuos ou de que ¢ melhor impedir a entrada de novas pessoas na pobreza do
que tirar as que ja estdo nela. A mais notavel exce¢do a esses argumentos parece ser a pobreza
infantil; € muito dificil encontrar uma plataforma politica que minimize a importancia de tirar
os mais novos da pobreza. Essencialmente simbolizando a inocéncia, ndo ¢ possivel pintar as
criangas como responsaveis ou culpadas pelos proprios problemas, visto que sdo bem
subordinadas aos seus pais e ao que estes podem oferecer. Adicionalmente, ¢ bem documentado
que intervengdes durante a infancia tendem a ter consequéncias duraveis, ao atingir individuos
que estdo vivendo seus anos formativos, assim possibilitando intervencdes altamente custo-
efetivas para diversas areas, como saude, educagdo e trabalho. Tendo isso em vista, é razoavel
considerar que pobreza infantil ¢ 1) um topico de enorme importancia para o desenvolvimento
socioecondmico 2) um problema com possibilidade real de reunir uma coalizdo composta por
plataformas politicas tipicamente opostas € 3) um mal cuja eliminagdo deve ser uma das
prioridades do estado a qualquer momento.

O ano de 2020 foi notoriamente pouco usual. Dentro daquilo que foi diferente e subito
naquele ano, tivemos uma pandemia global, que ndo s colocou a satide das pessoas em risco
como trouxe uma onda de pobreza junto, mas também tivemos a execu¢dao da maior politica
social jamais realizada no pais, o Auxilio Emergencial (AE), que manteve em cheque tal onda
de pobreza.

O Auxilio Emergencial foi uma politica de transferéncia de renda inicialmente instituida
apenas para os meses de abril, maio e junho, para compensar a perda do rendimento das familias
devido a pandemia, e foi subsequentemente estendida até meados de 2021, embora com valor
reduzido. Por boa parte do ano de 2020, o Auxilio atendeu por volta de 43% da populagao
brasileira, tornando-o o maior programa de assisténcia social no pais, superando o Programa
Bolsa Familia, e transferindo para as familias que cumpriam as exigéncias parcelas de
R$600,00; mais do que uma dependendo da composi¢ao familiar. Em setembro o valor de tais
parcelas foi cortado pela metade, mas ainda assim, até¢ o fim do ano, o programa gastou 293
bilhdes de reais, possiveis apenas gragas ao pacote fiscal emergencial instituido no comego do

ano.



Com os dados da PNAD COVIDI19, realizada pelo IBGE durante a pandemia, os
impactos gerais desta ja foram explorados por outros, no entanto, resta trazer atengao ao topico
da pobreza infantil, ainda inexplorado no contexto da pandemia.

Ambos fendmenos tiveram enormes impactos sobre a pobreza na infancia e
adolescéncia, em diregdes opostas. Devido a ja estabelecida importancia do topico, ¢ do nosso
interesse estudar exatamente os efeitos de ambos os fendmenos e chegar a uma conclusao sobre
o papel de programas como o Auxilio Emergencial em mitigar problemas como este. Assim, a
monografia sera uma avaliagdo dos efeitos da pandemia e do Auxilio Emergencial de 2020
sobre a pobreza e pobreza extrema na populagdo de menores de idade, utilizando-se uma analise
estatistica contrafactual e os dados da PNAD COVID19 com a inten¢do de avaliar a gravidade
da situacdo se o Auxilio Emergencial ndo tivesse sido instituido e as potenciais diferencas do
impacto da pandemia entre domicilios com e sem menores de idade. Feito isto, resta apenas
ponderar com as informagdes obtidas no estudo, as possibilidades de programas que
similarmente busquem reduzir a pobreza, especialmente entre os menores de idade.

Este estudo segue entdo com o intuito de ndo apenas despertar a atencdo sobre a
importancia particular de mitigar a pobreza em populacdes vulneraveis, ainda mais em tempos
de crise, como também de explorar as possibilidades de futuras politicas de transferéncia de
renda para abordar tal problema.

Com esta monografia, pretende-se ilustrar a conjuntura tanto da pobreza infantil no pais
em si quanto dos programas de transferéncia de dinheiro em vigor. Assim, o estudo busca nao
s6 chamar atencdo ao tdpico, mas, para aqueles ja interessados, ser Util como esclarecimento
do cenario socioecondomico em 2020, como ano de crise socioeconOmica de grande porte,
provendo uma perspectiva que possibilite a tomada de decisdes politicas bem informadas ou

simplesmente a formagao de opinides bem informadas.



2. Revisao de Literatura

A literatura que possibilitou a escrita desta monografia pode ser dividida em trés partes.
A primeira trata dos textos que abordam a aplicagdo do Auxilio Emergencial durante a
pandemia em 2020 e¢ o uso de dados da PNAD COVID-19. Ja a segunda, trata das
consequéncias duradouras da pobreza na infancia. Por tltimo, a literatura que trata das
diferentes formas de realizar programas de transferéncia de renda. Revisados estes topicos,
entenderemos melhor o real impacto do Auxilio Emergencial e a importancia de minimizar a
pobreza na infancia, além de podermos extrapolar que tipo de politica de desenvolvimento o

pais deve adotar apo6s as ligdes desta experiéncia.

2.1 . A Pandemia e a PNAD COVID

Este certamente ndo ¢ um texto pioneiro na analise dos impactos da pandemia sobre a
populacdo brasileira e dos impactos do Auxilio Emergencial (AE) na mitigagdo destes; esta
monografia baseia sua abordagem nos textos de Sandro S. de Carvalho, publicados nas Cartas
de Conjuntura do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), nimeros 48 a 52, de 2020
a2021. A série de textos acompanha a pandemia através dos dados da PNAD COVID-19 desde
Julho de 2020, colocando grande énfase nas diferencas entre rendimentos habituais e
rendimentos efetivos. Seu objetivo primario € avaliar os impactos da pandemia sobre a
populacdo em geral, e assim, os textos se diferem desta monografia, sendo seu foco o papel do
AE em mitigar a pobreza infantil crescente na pandemia.

Dito isso, os textos de Sandro apresentam uma abordagem adequada para o intuito desta
monografia; nos € util reconstruir as tabelas relevantes deles, desta vez dando um foco a
populag¢do menor de idade e comparando-a ao resto da populagdo. Usando como referéncia o
primeiro texto (Carta de Conjuntura No 48), temos a tabela 3, que ilustra a propor¢ado e o total
de domicilios em cada faixa de renda. Desta, Sandro chama aten¢do ao achado de que 5,2% dos
domicilios sobreviveram apenas com renda do AE em maio de 2020. Realizando um processo
similar, € possivel encontrar nos dados o tamanho da populacao menor de idade vivendo nestas
mesmas condigdes de caréncia, e assim espera-se acentuar a importancia do programa de

transferéncia de renda.
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Ja a tabela 5, que ilustra os rendimentos domiciliares médios por faixa de renda, serve
para mostrar como os impactos negativos da pandemia sobre os rendimentos efetivos do
trabalho foram mais acentuados entre os domicilios mais pobres e consequentemente, os
rendimentos de outras fontes (incluindo o AE) sdo especialmente importantes a esses
domicilios. Algo analogo pode ser feito com a renda média familiar da populagdo menor de
idade; teria a renda de trabalho de pais e principalmente maes sido em particular atingida pela
pandemia devido a necessidade de cuidar dos filhos? Isto €, na mesma faixa de renda, sera que
a presenga de criangas no domicilio torna-o ainda mais dependente de ajuda do governo? Estes
questionamentos devem ser reconhecidos por aqueles que pretendem desenhar politicas de
auxilio as populagdes vulneraveis. De forma similar, a tabela 6, que representa a propor¢ao da
renda domiciliar média efetiva em relagao a renda habitual e o aumento da renda domiciliar
gracas ao AE, demonstra como o AE teve mais impacto nos domicilios de baixa renda tanto em
termos absolutos quanto relativos. Novamente, espera-se que familias com menores de idade
sofram um efeito similar.

Um segundo texto, publicado em maio de 2022, durante a produgao deste trabalho, pode
ser considerado de ainda maior relevancia. “Pobreza Infantil Monetaria no Brasil: Impactos da
pandemia na renda de familias com criangas e adolescentes”, um paper da UNICEF escrito por
Daniel Duque, se aproxima muito mais da proposta desta monografia do que os textos de Sandro
ao focar na pobreza na populacao abaixo de 18 anos e o impacto do AE nesta. Ha uma diferenca
crucial, porém: o trabalho da UNICEF utiliza como fonte de dados a PNAD Continua Anual e
em seguida parte para uma simulagao da pobreza até 2021.3, possibilitada pela PNAD Continua
trimestral, ou seja, ndo sdo utilizados os dados da PNAD COVID.

Dito isso, independentemente de qual método ¢ mais robusto, vale a pena comparar os
resultados dos dois trabalhos, o que significa registrar aqui as descobertas mais relevantes
daquele paper e terminar a comparagdo na secdo de conclusdo, apos os resultados desta
monografia. Primeiramente, encontra-se que, sem o Auxilio Emergencial, tanto a pobreza
quanto a pobreza extrema estariam 10 pontos percentuais mais elevadas no segundo e terceiro
semestres de 2020, correspondente a 4,4 milhdes de criancas (0 a 14 anos) abaixo da linha de
pobreza. Em seguida, dois recortes sdo feitos para se observar raga e regido relacionados a
pobreza na pandemia. Nos graficos de raca, ¢ encontrado que a pobreza e a pobreza extrema
entre criancgas nao-brancas sio cerca do dobro das brancas. Ao mesmo tempo, o AE impediu
que estas taxas crescessem ainda mais, mas com os cortes do valor no fim de 2020, as taxas
retornaram aos seus niveis pré-pandemia. Em termos de regides do Brasil, encontra-se que as

desigualdades regionais superam em intensidade até as raciais, com a pobreza infantil no
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Nordeste atingindo 60%, enquanto nas regides Centro-Sul, a proporcao ¢ de por volta de 27%,
e a pobreza extrema infantil atingindo 23% e 6,5% respectivamente. Também vemos que o
impacto do AE no Norte e Nordeste chegou a ser de mais de 10 pontos percentuais em pobreza
e 14 pontos percentuais em pobreza extrema durante o terceiro trimestre de 2020, enquanto em

outras regides esse impacto foi mais modesto.

2.2 . Pobreza Infantil

Sobre a literatura de pobreza infantil, ¢ importante ressaltar que, apenas com os dados
da PNAD COVID-19, estamos limitados a analisd-la de forma rudimentar, sendo esta
simplesmente uma situacdo em que a renda média familiar esta abaixo da linha de pobreza para
menores de idade. Existem no entanto, inumeras discussdes sobre medidas de pobreza
multidimensionais, que consideram inimeras dimensdes em que um individuo pode ser
desprovido. O Indice Multidimensional de Pobreza Global, criado em conjunto pela Oxford
Poverty and Human Development Initiative (OPHI) e o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento, utiliza as seguintes dimensdes: mortalidade infantil, nutricdo, anos de
escolaridade, frequéncia escolar, uso de determinados combustiveis na cozinha, saneamento,
qualidade da agua potavel, eletricidade, habitagdo e acesso a certos bens. Em Wang et al.
(2016), ¢ encontrada uma discrepancia entre a pobreza de renda e pobreza multidimensional
medida através do método introduzido por Alkire & Foster (2011): 69% dos domicilios
estudados pelo paper eram pobres multidimensionalmente mas ndo pobres em termos de renda.
Dito isto, os resultados econométricos apontam para a significancia de um aumento da renda
na diminui¢do da pobreza em cada dimensao, o que € de se esperar.

Assim, pode ndo ser a unica dimensdao de pobreza relevante, mas € inegavel que a
auséncia de renda impacta significativamente a vida de individuos em pobreza
multidimensional e, como veremos, em particular as de menores de idade. Em Johnson &
Schoeni (2011) temos um estudo que providencia evidéncia de uma relagdo significativa entre
condig¢des de vida na infancia e cognicdo, acumulo de capital humano, resultados no mercado
de trabalho e satde na vida adulta. Em particular, limitada disponibilidade de recursos para os
pais e saide fraca no nascimento (em si conectada a pobreza na familia) interferem
negativamente em todos os fatores mencionados, assim contribuindo para a persisténcia do
individuo na pobreza. O estudo conclui que tais achados reforcam a ideia de que a pobreza ¢

transmitida de geracdo a geragdo; individuos estdo essencialmente subordinados a viverem seus
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anos formativos nas mesmas condi¢des de vida que seus pais por ndo terem renda propria, uma
infancia em pobreza dificulta a possibilidade de sair dela na vida adulta, como encontrado no
estudo, e assim o ciclo de pobreza intergeracional continua. Dai a importancia de quebrar o
ciclo logo na infancia, garantindo que ao menos as proximas geracdes nao sejam tao impactadas
pelas sequelas da pobreza.

Ja em Von Fintel (2021), temos um olhar mais profundo em como a pobreza impacta
variaveis de saude, em particular causando satde fraca no nascimento. O estudo feito na Africa
do Sul examina as diferencas de saude em criangas de domicilios nao-pobres, pobres e
cronicamente pobres (consistentemente abaixo da linha de pobreza), utilizando o framework de
pobreza multidimensional de Alkire & Foster (2011), e encontra grandes disparidades entre as
trés categorias. Assim, temos que os resultados de saude de longo prazo (escore Z de altura por
peso e probabilidade de atraso no crescimento) sao muito melhores em criangas ndo-pobres do
que em criang¢as multidimensionalmente pobres e sdo, ainda por cima, significativamente piores
que ambas para aquelas em pobreza cronica. Também ¢ apontado pelo estudo que criangas em
domicilios pobres tem probabilidade muito maior de terem nascido abaixo do peso, o que de
acordo com Johnson & Schoeni (2011), como j4 visto, leva a niveis mais baixos de educagao,
saude e resultados obtidos no mercado de trabalho, ou seja, a perpetuacdo intergeracional da
pobreza. Adicionalmente, no também citado Wagstaff et al. (2004), temos que o nascimento
abaixo do peso também aumenta significativamente o risco de morte na infancia, exacerbado
pela provavel falta de imunizagdo, se a familia é pobre. Em suma, s3o diversos e severos os
impactos da pobreza na gravidez e na infancia sobre o bem-estar imediato das familias
enfrentando estas condi¢des e também, importantemente, sobre o futuro dos proprios individuos

que cresceram €m pObI‘GZ&.

2.3 . Programas de Transferéncia de Renda

Para concluir a literatura relevante a esta monografia sobre os impactos de programas
de transferéncia de renda como o Auxilio Emergencial sobre a pobreza infantil, resta apenas, ¢
claro, revisar textos sobre esses programas, em particular os que miram em populagdes
vulneraveis. Afinal, mesmo que ja tenhamos o suficiente para chegar a conclusdo de que ter
algum programa para assistir a populacdo de criangas e adolescentes em pobreza seja
importante, € preciso distinguir com muito cuidado e deliberagdo como seréd executado, sendo

estes programas normalmente custosos que impactam as vidas de milhdes de pessoas.
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Von Fintel (2021) cita estudos que avaliam a capacidade programas de transferéncia de
renda de mitigar a pobreza nessas populagdes vulneraveis. Primeiro, temos Coetzee (2013), que
avalia o impacto do programa South African Child Support Grant (CSG), que paga o principal
responsavel no domicilio por crianca desde que tenha renda abaixo de 4000 rand mensais (8000
se ha conjuge). O programa ¢ administrado como uma transferéncia incondicional de renda,
mirada nos 30% mais pobres da populacdo e com intuito de incluir todas as criangas em
caréncia, embora seja relevante mencionar a recente adicado de regulamentos que exigem
atendimento escolar. Encontra-se no trabalho que o programa de transferéncia de renda teve
efeito pequeno, mas significante, sobre a variavel de altura por idade, o progresso no sistema
de ensino e os gastos em alimentagdo no domicilio, um resultado em linha com estudos
anteriores sobre a efetividade do programa.

O outro texto citado por Von Fintel, no entanto, chama aten¢ao aos riscos nas
formulagdo de programas de eliminagdo da pobreza, isto €, na maneira que foram estruturados.
Em Oyenubi & Kollamparambil (2020), é encontrado que o mesmo programa, o CSG, apesar
de ser bem sucedido em ter um efeito positivo sobre a vida de criangas tratadas, tem também o
efeito contraproducente de estimular gravidezes nas beneficidrias, o que significou um aumento
de pessoas em pobreza no pais: as criangas que ndo teriam nascido se ndo fosse pelo programa.

Assim, a literatura de programas de transferéncia de renda salienta a necessidade de
desenhar bons programas: impactantes na populagdo beneficiaria e efetivos com o uso de gastos
publicos. E claro, porém, que ha muito debate sobre que formas do programa sio as mais
efetivas e, no centro deste, estd a questdo da importancia das condicionalidades: seriam
preferiveis transferéncias incondicionais de dinheiro (unconditional cash transfer ou UCT),
exemplificadas pelo Auxilio Emergencial, analisado nesta monografia, ou transferéncias
condicionais (conditional cash transfer ou CCT), exemplificadas pelo comprovadamente
efetivo Programa Bolsa Familia? Em Artuc, E. et al. (2020), um paper do Banco Mundial que
reline textos sobre politicas de desenvolvimento, temos a contribuicdo de Berk Ozler, que trata
dos pros e contras de ambos tipos baseando-se na evidéncia recente.

Em seus argumentos a favor de CCTs, Ozler cita Baird, S.; Mclntosh, C.; Ozler, B.
(2011) e Baird, S.; Mclntosh, C.; Ozler, B. (2019), ambos estudos de um experimento em
Malawi com tratamentos sob a forma de UCT e de CCT, possibilitando assim comparagao
direta. Neles, verifica-se que a CCT teve maior impacto que a UCT nas variaveis de interesse
no curto-prazo, como a taxa de matricula escolar, a frequéncia escolar, a taxa de evasdo escolar
e a média das notas de provas, o suficiente para ser mais custo-efetivo que a UCT, o programa

mais barato. Inclusive, € citado no texto um diferente estudo, Bourguignon, F; Ferreira, F; Leite,
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P (2003), que conclui que a CCT brasileira mais famosa, o Bolsa Familia, quase ndo teria efeito
algum sobre a condicdo de escolaridade dos filhos de beneficidrios se nao fosse pela
condicionalidade do programa. Porém o achado mais importante foi em identificar a
temporalidade dos efeitos positivos de UCTs. Em apenas dois anos, os efeitos da UCT foram
revertidos ao nivel do grupo de controle, isto €, sdo paliativos, melhoram as vidas dos
beneficiarios apenas enquanto o programa estd em vigor, o que pode ser muito custoso
(considere os custos do Auxilio Emergencial em menos de dois anos). Em contraste, as
condicionalidades das CCTs provocam mudancas no comportamento que geram impactos
duraveis nas condigoes de vida.

Os mesmo estudos também apontam para alguns dos beneficios das UCTs, no entanto.
Apesar de reforcarem a ideia de que os efeitos deste tipo de programa sdo em geral inferiores e
paliativos, Baird, S.; McIntosh, C.; Ozler, B. (2019) chamam aten¢io a parcela da populagdo
que precisa de apoio do estado mas ndo é capaz de atender as condicionalidades de um
programa, assim sendo efetivamente abandonada. Sendo mais inclusivas que CCTs, UCTs sao
capazes de determinados impactos positivos que sao perdidos pelas primeiras. Por exemplo, o
estudo citado encontra que a UCT teve impacto positivo sobre a altura de criangas, ao beneficiar
gravidas que ndo teriam atendido as condicionalidades, o que ganha importancia quando
lembramos que, como ja mencionado anteriormente, as condigdes de saude na infancia
influenciam as condigdes economicas ¢ de saude na vida adulta.

Outra vantagem das UCTs, explorada mais a fundo em Baird et al. (2013), ¢ a sua
capacidade de melhorar o bem-estar psicologico de beneficiarios, algo de importincia particular
na infancia e juventude, quando individuos sao formados. Em mais um experimento no Malawi,
sao comparadas novamente uma UCT e uma CCT, aplicadas numa populagdo de garotas
adolescentes. Os resultados indicam que o choque positivo de renda foi capaz de diminuir
significativamente o sofrimento psicologico e, interessantemente, este efeito foi
significativamente menor na CCT. Os autores encontram que isto ocorreu devido ao estresse
relacionado ao proprio programa, ou melhor, relacionado a pressao de atender as
condicionalidades ou perder o beneficio. Vale mencionar também que os programas
aumentaram o sofrimento psicologico na populacdo de garotas adolescentes que ndo foram
beneficiadas, mas resta ainda avaliar se este efeito ainda existiria entre diferentes parcelas da
populagdo, por exemplo, com mulheres adultas sofrendo por ndo receberem o mesmo beneficio
mirado nas adolescentes. Por fim, seguindo os achados anteriores, o impacto sobre o bem-estar

psicologico ¢ temporario.
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Retornando ao artigo de Ozler, do Banco Mundial, o autor conclui que o ideal seria uma
mistura dos uso de CCTs e UCTs. As ultimas garantiriam uma rede de seguran¢a social,
idealmente nao deixando de ajudar nenhuma pessoa necessitada, assim cumprindo um papel de
protecao social e de alivio da miséria, enquanto as primeiras fariam o lento trabalho de reduzir

a porcentagem da populagdo em pobreza ou pobreza extrema ao longo dos anos.
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3. Dados

3.1 . Fonte de Dados

Tipicamente, uma monografia como esta, que estuda um tdpico relacionado
desenvolvimento socioecondmico do pais, utilizaria como fonte de dados a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua, ou apenas PNAD Continua, uma pesquisa realizada
trimestralmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para coletar
informagdes relevantes para o estudo desta area, como status de trabalho, renda, educagao,
habita¢ao, entre outras.

No entanto, foi adicionalmente realizada pelo IBGE mensalmente durante a pandemia,
uma pesquisa inédita, a PNAD COVIDI19. Tal pesquisa excepcional foi posta em pratica apenas
para o ano de 2020, mas nos ¢ capaz de prover muitos dados uteis para esta monografia. Os
mais importantes entre eles sdo sem duvida os dados sobre os rendimentos além do trabalho,
em particular os rendimentos concedidos pelo Auxilio Emergencial, que nos permitira analisar
o impacto do programa na amostra da pesquisa. Naturalmente, ¢ também muito importante o
fato de que dados da PNAD registram as idades das pessoas na amostra, o que nos permite focar
a analise dos dados na populagdao menor de idade.

Como ja pontuado na revisdo de literatura, o presente trabalho nido ¢ pioneiro na
estima¢do da propor¢do de menores de idade em situacdo de pobreza em um cendrio
contrafactual de auséncia de auxilios emergenciais. Em particular, Daniel Duque (2022), em
seu paper para a UNICEF, buscou estimar essas propor¢des, usando a PNAD Continua.
Entretanto, alguns motivos justificam a preferéncia por usar a PNAD COVID19. Primeiro, na
PNAD Continua ndo existe uma varidvel especifica para auxilios emergenciais. Além disso,
enquanto a PNAD COVIDI19 tem menos perguntas e foi desenhada especialmente para ser
realizada durante a pandemia, por telefone, a PNAD Continua € uma pesquisa com questionario
muito mais amplo e que foi forcosamente realizada pelo telefone. Esses dois motivos nos fazem
acreditar que a PNAD COVID19, usada neste trabalho, pode fornecer estimativas mais corretas

em relacdo aquelas ja existentes na literatura.
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3.2 . Faixas de Renda:

Esta monografia utilizard as mesmas faixas de renda utilizadas pelo IPEA para a
constru¢do do Indicador Ipea de Inflagdo por Faixa de Renda, definidas de acordo com a renda
domiciliar mensal, visto que sdo as mesmas utilizadas pela propria PNAD. Foram utilizados os
valores atualizados através do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) com
os precgos de Fevereiro de 2020, o periodo de referéncia do tltimo trimestre disponivel na PNAD

Continua.

Tabela 1 - Faixas de renda segundo o IPEA. Fonte: IPEA.

Faixa de Renda Renda domiciliar (R$ maio/2020)
Renda muito baixa Menor que R$1.650,50

Renda baixa Entre R$1.650,50 ¢ R$2.471,09
Renda média-baixa Entre R$2.471,09 ¢ R$4.127,41
Renda média Entre R$4.127,41 ¢ R$8.254,83
Renda média-alta Entre R$8.254,83 ¢ R$16.509,66
Renda alta Maior que R$16.509,66

3.3. Linhas de Pobreza e Pobreza Extrema:

O Banco Mundial estabeleceu a linha de pobreza de US$5,50 por dia (US$1,90 para
pobreza extrema) para paises de renda média, entre os quais se encontra o Brasil. Para calcular
um valor em reais, ¢ preciso aplicar a paridade do poder de compra (PPC) e, de acordo com as
paginas da OCDE' e do Banco Mundial?, este valor foi de 2,363 em 2020.

Desse modo, assumindo meses de 30 dias, temos que, em 2020 a linha de pobreza no

Brasil foi de R$390,00 mensais, ¢ a linha de pobreza extrema R$135,00 mensais.

! Disponivel em: https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm
2 Disponivel em: https://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP?locations=BR



https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm
https://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP?locations=BR
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4. Metodologia

Utilizarei os dados da PNAD COVID19, como ja justificado na subse¢do 3.1, para
buscar o impacto do AE nos indices de pobreza e pobreza extrema infantis para o ano de 2020.

Como primeiro passo, inicialmente irei calcular o percentual de pessoas residentes em
domicilios com renda domiciliar per capita observada abaixo das linhas de pobreza citadas na
secdo 3.3. Para tal, irei considerar a soma dos seguintes rendimentos de todos os membros de
um domicilio: renda do trabalho, aposentadorias e pensdes, pensdes alimenticias, doagdes
mesadas, rendimentos do Programa Bolsa Familia, rendimentos do Beneficio Assistencial de
Prestagdo, seguro desemprego, aluguéis, arrendamentos, previdéncias privadas, bolsas de
estudos, rendimentos de aplicacdo financeira e por fim os Auxilios Emergenciais relacionados
ao coronavirus. Isso corresponde a soma de todos os rendimentos do individuos do domicilio,
ou colocado de outra forma, a renda domiciliar total. Dividindo esse valor pelo nimero de
membros da familia, chegarei entdo a renda domiciliar per capita, que pode ja pode ser usada
para avaliar se o individuo se encontra em pobreza ou pobreza extrema.

Em seguida, irei criar uma situagdo contrafactual, em que o Auxilio Emergencial ndo
foi instituido. Para tal, faret o mesmo procedimento do paragrafo anterior, porém sem

considerar a renda concedida pelo AE.

Renda Total do Domicilio

= Soma da renda do trabalho + Aposentadoria e pensao

+ Pensao alimenticia, doagdo ou mesada de pessoa de fora do domicilio
+ Bolsa Familia + Beneficio Assistencial de Prestac¢do Continuada

+ Auxilios Emergenciais + Seguro desemprego + Outros rendimentos

Renda Total do Domicilio sem Auxilio Emergencial

= Soma da renda do trabalho + Aposentadoria e pensao

+ Pensao alimenticia, doacdo ou mesada de pessoa de fora do domicilio
+ Bolsa Familia + Beneficio Assistencial de Prestag¢do Continuada

+ Seguro desemprego + Outros rendimentos



19

Em situagdes normais, simplesmente desconsiderar um beneficio ou renda ndo ¢ uma
forma consistente de estimar indices de pobreza contrafactuais, uma vez que ndo sao
consideradas todas as respostas comportamentais ¢ economicas. Entretanto, no caso analisado
de uma pandemia ¢ mais razoavel supor que o conjunto de respostas individuais (por exemplo,
procurar aumentar a renda por outras fontes) ¢ limitado. Portanto, ¢ mais razoavel usar esse
método de calcular como uma boa estimativa do que seria a renda contrafactual dessas pessoas
na auséncia do AE.

Feito isto, partirei para a constru¢ao de graficos e tabelas que ilustrem a situacao
contrafactual, seguindo o exemplo dos artigos de Sandro S. de Carvalho (2020), nas cartas de
conjuntura do IPEA.

Dito isso, uma parte crucial desta monografia envolve estudar a trajetoria da populacao
menor de idade em particular, o que implica a separacdo destes nos graficos e tabelas, para o

intuito de comparagdo com resto da populagao.
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5. Resultados

5.1 . Mudancas na Pobreza por Idade

Nesta se¢do, explora-se as diferencas no impacto econdmico do Auxilio Emergencial,
comparando-se o que ocorreu de fato ao contrafactual em que este € subtraido, entre a populagao
brasileira de modo geral e subpopulacdo de menores de idade (na ultima subsegdo, 5.3, a
subpopulagdo de individuos que vivem em familias com ao menos um menor de idade no
domicilio). Para tanto, foram produzidos graficos e tabelas para diferentes aspectos deste topico
e também para momentos diferentes do ano de 2020. Em relagdo a estes ultimos, a intengao €
usd-los para estudar os potenciais movimentos graduais ao longo do primeiro ano da pandemia
e prestar aten¢do tanto nas mudangas em termos absolutos, quanto nas mudancas relativas da
subpopulacdo com menores de idade no domicilio em relagdo a populacdo em geral.

Cada subse¢@o se concentrard numa questdo, com tabelas e graficos para explora-la.
Para a facilidade de compreensao, a avaliagdo inicial dos impactos da pandemia ¢ do AE sera
feita sempre para maio de 2020, més em que ambos ja estavam definitivamente estabelecidos.
Para avaliar como seus impactos mudaram ao longo do ano, ao final de cada subse¢do, os
movimentos graduais do longo prazo serdao abordados como um todo.

Desse modo, faz sentido comegar com uma visualizagdo sucinta da situagdo econdmica
em que os adultos e os menores de idade se encontraram durante a pandemia, para dar o
contexto necessario para o resto deste trabalho. Comecemos com a Figura 1, que ilustra a
relagdo entre a idade e a porcentagem de individuos abaixo da linha de pobreza para esta idade
no més de maio de 2020, utilizando a linha de US$5,50 diarios ou R$390,00 mensais. As linhas
representam as taxas de pobreza que se apresentaram a essas idades de fato e os pontos
representam o nosso contrafactual, ou seja, o que teria acontecido subtraida a presenga do

auxilio.
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Figura 1 - Taxa de Pobreza por Idade (Maio de 2020)

Naturalmente, a tendéncia mais dbvia € a consideravel queda da pobreza que ocorre ao
longo do eixo das idades, tanto para o nosso contrafactual quanto para o que ocorreu de fato. E
um padrdo bem conhecido de queda na pobreza ao longo do ciclo de vida, mas o que ¢ notavel
aqui € a queda brusca que ocorre nos primeiros anos da participagdo no mercado de trabalho
(16 anos a 24), quando a taxa de pobreza média por idade cai de por volta de 30% para por volta
de 20%. O que ocorre nesta idade ¢ que os individuos frequentemente obtém a propria renda
do trabalho e/ou trocam de domicilio. Este segundo fator é essencial para se considerar, pois
ressalta como menores de idade estdo sempre submissos economicamente a familia; se pobreza
fosse calculada por individuo e nao por familia, a vasta maioria dos menores de idade, vindos
de faixas de renda completamente distintas, seriam declarados em situacdo de pobreza. Ao sair
de casa, a renda familiar dos individuos frequentemente sobe simplesmente por ndo ter que
dividida com os dependentes de seu antigo domicilio. Seguindo em frente, temos uma queda

muito mais gradual, comecando por volta dos 55 anos com uma taxa de 15%, e chegando a uma
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taxa estavel de 5% para aqueles acima de 65 anos, o que ¢ possivelmente explicado pelo efeito
da aposentadoria, cuja idade média de inicio em 2020 foi de 55,1 anos.>

Sobre o impacto do AE, temos uma queda na pobreza consideravel de por volta de 20
pontos percentuais nas duas primeiras décadas de vida, ou seja, uma queda de 40% do valor da
mesma taxa no contrafactual. Isto se traduz a uma respeitavel reducdo de por volta de 10
milhdes de menores de idade (4,7% da populagdo em 2020) das condi¢cdes de pobreza.
Prosseguindo, tal queda na pobreza ¢ levemente reduzida a uma de 15 pontos percentuais, até
que, a partir dos 50 anos de idade, tal queda decresce dramaticamente. Isso curiosamente ocorre
exatamente no ponto onde a participa¢do no programa por idade cai (assim como a propria taxa
de pobreza) como podemos ver na curva azul da Figura 2, que descreve a taxa de participagao
no programa por idade em maio de 2020 (sendo a curva preta o equivalente para novembro de
2020). Adicionalmente, temos a Figura 3, que descreve o valor da transferéncia do programa
por idade, reafirmando a ultima observacdo com uma gradual reducdo na quantia média

transferida pelo programa ao longo do eixo idade (linha azul representa maio).
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Figura 2 - Taxa de ParticipagéGo no Auxilio Emergencial por Idade em Maio e Novembro de 2020

3 Disponivel em: https://valor.globo.com/brasil/noticia/2021/01/08/idade-media-de-aposentadoria-tem-leve-
aumento-em-2020.ghtml



https://valor.globo.com/brasil/noticia/2021/01/08/idade-media-de-aposentadoria-tem-leve-aumento-em-2020.ghtml
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2021/01/08/idade-media-de-aposentadoria-tem-leve-aumento-em-2020.ghtml
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Figura 3 - Valor da transferéncia do Auxilio Emergencial por Idade em Maio e Novembro de 2020

Nas subsecdes seguintes analisaremos mais de perto esta melhora provocada pelo
programa de transferéncia de renda, mas ja € visivel aqui que seu efeito ndo € insignificante.

Na Figura 4, temos um grafico similar, mas que retrata a relacdo entre a idade e a
porcentagem de individuos abaixo da linha de pobreza extrema para esta idade no més de maio

de 2020, isto é, usamos a linha de US$1,90 diarios ou R$135,00 mensais.
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Figura 4 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade (Maio de 2020)

Primeiramente, temos que a pobreza extrema, em contraste com a pobreza, foi de fato
bastante consistente ao longo do eixo das idades, permanecendo na faixa de 3 a 4 pontos
percentuais. No entanto, nota-se também que a curva do contrafactual em que ndo houve AE
(pontilhado) permanece essencialmente idéntica em formato a do grafico anterior de pobreza,
embora ndo em tamanho, visto que aqui os menores de idade teriam uma taxa de pobreza
extrema de por volta de 22% e os adultos de 20 a 50 anos uma de 15%, enquanto na Figura 1
encontramos para estas faixas etarias taxas de 50% e 35% respectivamente.

Temos entdo que a pobreza extrema infantil caiu, gracas ao AE, do nivel de 22% para
por volta de 4%, o que significa uma saida de 4,3% da populacao desta condigdo, ou seja, 9,1
milhdes de menores. E interessante encontrar que o impacto relativo do AE na pobreza extrema
infantil foi uma reducdo de 82% deste valor contrafactual de 22% (reduzido para 4%), bem
maior que a da pobreza infantil, que foi uma reducdo de 40%, como visto na Figura 1. Assim,
mesmo se a redugdo da pobreza (abaixo da linha de US$5,50 diarios) foi maior em termos
absolutos (10 milhdes de menores, ou 4,7% da populagdo, como visto na Figura 1) podemos
dizer que o Auxilio Emergencial foi mais efetivo relativamente em reduzir a subpopulagio de

menores de idade em pobreza extrema (abaixo da linha de US$1,90 diarios).
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Como a participagdo dos menores de idade no programa ¢ apenas marginalmente maior
do que a dos adultos de 20 a 50 anos, como vemos na Figura 2, ¢ razoavel pensar que o maior
valor da transferéncia para essa subpopulacao explicaria a queda maior da pobreza extrema para
menores de idade em contraste com esses adultos. De fato, na Figura 3, vemos que o valor da
transferéncia média por idade € por volta de R$75,00 mais alta para os menores de idade do que
para os adultos desta faixa de idade.

E do nosso interesse acrescentar alguns recortes a nossa analise da taxa de pobreza por
idade, pois podem ter relevancia nas discussdo sobre a pobreza infantil. Comecemos pelas

figuras 5 e 6, em que a taxa de pobreza por idade ¢ diferenciada pelos sexos.
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Figura 5 - Taxa de Pobreza por Idade e Sexo (Maio de 2020)
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Figura 6 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade e Sexo (Maio de 2020)

Como pode se ver, as diferencas entre os sexos ndo sao consideraveis, excetuando-se a
maior taxa de pobreza e de pobreza extrema para mulheres dos 22 anos aos 42. Uma explicacao
possivel, que poderia ser investigada mais a fundo em trabalhos futuros, seria a de que mulheres
nesta faixa de idade sdo as mais propensas a serem maes solteiras de menores de idade e, dado
que a pobreza ¢ calculada através da renda familiar per capita, a maior presenga de dependentes
pode ter dividido suas rendas a ponto de faze-las cair para baixo da linha de pobreza.

Em seguida, temos uma dupla de graficos, Figura 7 e Figura 8, que exploram as
diferencas na faixa de pobreza por idade entre a populacdo de raga branca e todas as outras

combinadas.
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Figura 7 - Taxa de Pobreza por Idade e Etnia (Maio de 2020)
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Figura 8 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade e Etnia (Maio de 2020)

Como era de se esperar, a taxa de pobreza para aqueles de raga ndo-branca ¢

consideravelmente maior que a dos de raga branca, com os valores para os menores de idade

nao-brancos estando em volta de 35%, enquanto os dos brancos estao por volta de 25%. Assim,
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temos uma diferenca que comec¢a em 10 pontos percentuais e diminui gradualmente ao longo
do eixo idade. Tratando agora do contrafactual, temos que os menores ndo-brancos quase
chegariam a atingir uma taxa de 60%, enquanto os brancos ficariam por volta de 38%, uma
diferenca de 20 pontos percentuais que similarmente contrai nas idades mais avangadas. Assim,
temos que o AE foi capaz de reduzir a pobreza infantil ndo-branca em 44% do valor da
contrafactual e a branca em 34%.

Na Figura 8, porém, as taxas de pobreza extrema por idade essencialmente se igualam
no nivel de 4% para menores de idade, 3% para adultos de 20 a 50 anos e ainda mais baixo para
os mais velhos que isto. O mesmo ndo ocorre no contrafactual, onde temos os valores de 26%
para menores ndo-brancos ¢ 16% para brancos, uma diferenca de 10 pontos percentuais que
persiste em grande parte até os 55 anos. E notavel que, para menores de idade de raga nio-
branca, a taxa de pobreza extrema chega a cair por volta de 22 pontos percentuais gragas ao
AE.

Por ultimo, olhamos para as desigualdades entre as cinco regides do pais para as taxas

de pobreza por idade e pobreza extrema por idade.
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Figura 9 - Taxa de Pobreza por Idade nas Regides Nordeste e Norte (Maio de 2020)
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Figura 10 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade nas Regibes Nordeste e Norte (Maio de 2020)

Figura 11 - Taxa de Pobreza por Idade nas Regides Centro-Oeste e Sul (Maio de 2020)
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Figura 12 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade nas Regides Centro-Oeste e Sul (Maio de 2020)

Figura 13 - Taxa de Pobreza por Idade na Regiéio Sudeste (Maio de 2020)
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Figura 14 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade na Regido Sudeste (Maio de 2020)

Esta sequéncia de graficos deixa muito explicito as significantes diferencas entre as
cinco regides do Brasil em termos de status socioecondmico, mostrando um claro contraste
entre as mais ricas e as mais pobres. Comecgando pelas figuras 9, 11 e 13, que utilizam a linha
de pobreza de US$5,50 diarios ou R$390,00 mensais, temos que a regido que apresenta a
situagdo mais precaria para os menores de idade ¢ o Nordeste, atingindo uma taxa de pobreza
de 40%, enquanto a regido que mais contrasta essa realidade ¢ a Sul, com uma taxa de por volta
de 18%.

E alarmante olhar para as curvas contrafactuais em que o AE é subtraido: as regides
Nordeste e Norte teriam atingido as altissimas taxas de pobreza 67% e 49%, respectivamente,
nas idades abaixo de 18. Felizmente, ¢ aqui que vemos alguns dos maiores efeitos do programa
até agora: o incorporacao do AE reduziu a taxa de pobreza na subpopulacdo menor de idade em
28 pontos percentuais no Nordeste ¢ 25 no Norte. E notavel que, mesmo para a regido com as
melhores condi¢des, o Sul, houve um impacto de 10 pontos percentuais na taxa de pobreza
dessas idades.

Ja nas figuras 10, 12 e 14, utilizamos a linha de pobreza extrema de US$1,90 diarios ou
R$135,00 mensais. Como na Figura 4, onde vimos a pobreza extrema para o pais em geral,
temos que todas as curvas foram bem achatadas, permanecendo bastante consistentes ao longo
do eixo idade. As diferengas entre as regides permanecem em grande parte consistentes com o
que foi visto nos graficos de pobreza, com a excecdo do curioso fato de que o Norte parece ter
ligeiramente superado o Nordeste em termos de taxa de pobreza extrema, possivelmente

indicando que uma por¢ao menor da populagado elegivel ao AE do Norte usufruiu do programa.
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A amplitude dos impactos do AE cresce para a taxa de pobreza extrema ainda mais: o
Nordeste atinge o impressionante valor de 30 pontos percentuais reduzidos, mas o impacto para
as outras regides ¢ menor em pobreza extrema do que foi em pobreza, com o Sul atingindo uma
redugdo de apenas 7 pontos percentuais.

Olhemos agora para a Figura 15, que ilustra a relacdo entre a idade e a porcentagem de
individuos abaixo da linha de pobreza para o final do ano de 2020, em novembro, para

realizarmos uma breve avaliagdo do que mudou ao longo do primeiro ano da pandemia.
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Figura 15 - Taxa de Pobreza por Idade (Novembro de 2020)

Comparando com a Figura 1, temos que as taxas de pobreza para menores de idade sao
mais elevadas em novembro, atingindo 35% quando em maio estiveram por volta de 30%, mas
conforme avancamos no eixo idade, esse aumento torna-se mais insignificante. A curva
contrafactual, no entanto, aparece aqui reduzida em relagdo ao comego do ano, mantendo-se
para os menores idades por volta de 45%, enquanto em maio manteve-se por volta de 50%, o
que parece indicar que a economia ja funcionava um pouco melhor nesta época.

Percebe-se um impacto do programa de transferéncia de renda de fato menor que o de
maio, 6 meses antes. A questdo € como que este impacto recuou, e para isso retornamos a Figura
2, que retrata a participacdo no programa por idade. Com a linha azul representando o més de

maio e a preta o de novembro, temos que houve na realidade um aumento na participagdo no
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programa, o que indica que a mudanga negativa no impacto do AE foi causada por alteracdes
na quantia transferida pelo programa. De fato, no final de setembro, as parcelas de R$600,00
do AE foram cortadas pela metade e, na Figura 3, vemos que nao s6 a quantia transferida pelo
programa caiu de forma generalizada no periodo de maio a novembro, como a vantagem dos
menores de idade sumiu também, desse modo explicando a queda do impacto do programa,
apesar da maior participagao.

Por fim, temos na Figura 16 o grafico equivalente para a pobreza extrema em novembro.
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Figura 16 - Taxa de Pobreza Extrema por Idade (Novembro de 2020)

Aqui temos um fendmeno ndo visto na Figura 4: em maio, a pobreza extrema havia sido
de fato bem consistente ao longo do eixo das idades, enquanto aqui ha uma diferenca pequena
mas clara entre menores de idade e adultos de 20 a 50 anos, resultada de um sutil aumento da
pobreza extrema entre menores. E razoavel concluir que isso é um resultado do corte do valor
do programa AE, que se tornou incapaz de reduzir a pobreza extrema infantil como fazia antes.
No lado contrafactual, temos novamente que a pobreza extrema em novembro foi menor que a
de maio, embora por valores pequenos, menores que 5 pontos percentuais, 0 que, novamente,
pode ser explicado pela melhora da economia.

O sutil aumento da pobreza extrema de fato e reducdo da pobreza extrema contrafactual
fazem com que o efeito do AE em novembro novamente seja inferior ao de maio, atingindo ao

maximo um impacto de 12 pontos percentuais.
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5.2 . Mudancgas Populacionais nas Faixas de Renda

2020 foi um ano que, em sua agitacdo, trouxe alta mobilidade entre as diferentes faixas
de renda, e ndo s6 negativa, como pode se esperar de um periodo calamitoso. Mas como que
esta ocorreu? Qual foi o papel do Auxilio Emergencial nesta mobilidade? Por ultimo, mas ndo
menos importante, foram os menores de idade afetados de modo diferente que o resto da
populagao?

Desse modo, busca-se analisar nesta subse¢do as mudangas no status econdmico dos
brasileiros, tal como captadas na PNAD COVID, que ocorreram sob a pandemia e sob o efeito
do programa Auxilio Emergencial, prestando atencdo em particular as diferencas entre aqueles
individuos menores de idade e a populagdo em geral. Para tanto, nos referimos as faixas de

renda definidas na secdo 2.2.

Tabela 2 - Proporgées populacionais por faixa de renda (Maio de 2020)

Maio 2020 Sem Renda Renda Renda Renda Renda Renda

Renda Muito Baixa Média- Média Média- alta
Baixa Baixa alta

Proporgao da 6,9% 34,4%  17,5% 20% 14,4% 5,1% 1,8%

populagdo (sem

AE)

Proporgdo da 1,9% 26,4% 21,4% 26,5% 16,8% 5,3% 1,8%

populagdo (com

AE)

Proporgao da 8,4% 42,4%  15,4% 17,2% 11,1% 4% 1,4%

subpopulacao de

menores de idade

(sem AE)

Proporgao da 1,7% 30,7% 23,2% 25,4% 13,5% 4,1% 1,4%
subpopulacao de

menores de idade

(com AE)

Proporgao de 2,0% 10,0% 3,7% 4,1% 2,6% 1% 0,3%
menores de idade

na populagao total

(sem AE)

Proporgao de 0,4% 7,3% 5,5% 6% 3,2% 1% 0,3%
menores de idade

na populagao total

(com AE)
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Comegamos com a Tabela 2 que representa as propor¢des da populacdo brasileira em
geral e da subpopulacdo de menores de idade nas faixas de renda, tanto para o contrafactual em
que o AE foi subtraido quanto para o que ocorreu de fato. Para a facilidade de compreensao, as
proporg¢des que se referem ao que ocorreu de fato estdo em negrito, enquanto as do contrafactual
ndo estdo. Por fim, novamente comegamos nos referindo a maio de 2020, més em que tanto a
pandemia quanto programa de transferéncia de renda ja haviam se estabelecido. No final da
subsecdo olharemos para as mudangas que ocorreram ao longo ano.

A primeira coisa que se percebe ¢ que, com a presenga da transferéncia do AE, tanto
para a populagdo em geral quanto para os menores de idade, as duas faixas de renda mais baixas,
“Sem Renda” e “Muito Baixa”, sdo as unicas a serem esvaziadas, com todas as outras crescendo
em tamanho. Tal observacgdo esta obviamente em linha com o objetivo do programa de aliviar
a pobreza, portanto, ¢ mais interessante observar o tamanho das mudancas: temos que exatos
8% na populacdo deslocaram-se sob efeito do programa para fora da faixa de renda “Muito
Baixa” (quase 17 milhdes de pessoas), muito provavelmente para as faixas mais altas, visto que
também houve uma queda de 5% da populagdo na faixa “Sem Renda” (10,6 milhdes).

Uma outra observacgao superficial mas relevante para os propositos desta monografia, ¢
que a Tabela 2 nos mostra que, subtraido o AE, 12,04% da popula¢ao de 211,8 milhdes de
brasileiros (estimativa do IBGE para 2020), ou seja, 25,5 milhdes de pessoas, seriam menores
de idade com pouquissima ou nenhuma renda. Como ressaltado na secdo de revisao de
literatura, tal cendrio seria sem duvida desastroso, e teria consequéncias muito mais duradouras
do que a pandemia. Felizmente, o AE reduziu o tamanho dessa massa para 7,7% (0,4% dos Sem
Renda somados aos 7.3% dos de renda Muito Baixa), equivalente a 16,2 milhdes de pessoas,
sendo a parcela desta sem renda alguma particularmente encolhida (de 2% da populagao total
para apenas 0,4%). O resultado estd longe de ser perfeito; pode parecer que a reducao nao foi
impactante o suficiente, mas ¢ importante lembrar que cada ponto percentual reduzido equivale
a 2,1 milhdes de jovens tendo melhorias relativamente grandes em suas vidas, e, como bem
estabelecido na literatura de pobreza na infancia e adolescéncia, esta melhora reverbera suas
vidas inteiras.

Continuando sobre o impacto do AE, a Tabela 2 nos mostra que o programa serviu para
remover 13% dos brasileiros das duas faixas de renda mais baixas (5% da faixa Sem Renda e
8% da faixa de renda Muito Baixa). J4 pelo lado da subpopula¢dao menor de idade, vemos que
a queda foi de 4,3% da populag@o destas mesmas faixas (1,6% da faixa Sem Renda e 2,7% da
faixa de renda Muito Baixa). Dai, temos que esta queda de 4,3% por parte dos menores de idade

representa 33,6% da queda total de 13%. Isto € interessante pois a subpopulagao menor de idade
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representa apenas 23,68% da amostra da PNAD COVID, o que significa que os menores de
idade estdo sobrerepresentados na subpopulagdo daqueles individuos que sairam das duas faixas
de renda mais baixas gracgas ao AE. Isto é, o AE parece ajudar relativamente mais os menores
de idade, o que no minimo ¢ coerente com o fato de que familias chefiadas por maes solteiras
receberam valores mais altos do programa, o que obviamente beneficia os menores de idade
sob seus cuidados, criando esta vantagem.

E esta ndo ¢ uma excegao; vemos que até a faixa de renda "Média", a populagao menor
de idade ¢ sobrerepresentada nas mudancas de faixas, ou seja, sua chance de encontrar uma
crian¢a na amostra da PNAD COVID ¢é menor do que a de encontrar uma crianga na parcela da
amostra daqueles que trocaram de faixa. Esta sobrerepresentacdo culmina na faixa de renda
"Baixa", onde 46,2% da mudanca (um ganho de 3,9% pela populacdo em geral; 1,8% por parte
dos menores) foi provocada por menores de idade.

Mas como essa mobilidade entre as faixas de renda se transforma ao longo do ano? De
maio a novembro de 2020 mudam as relagdes entre a populagdo em geral e a subpopulagido de
menores?

Primeiramente, vejamos como as participacdes em cada faixa de renda teriam sido
transformadas ao longo do ano sem a transferéncia do auxilio, isto é, observaremos nosso
contrafactual. Desse modo, seremos capazes de mais tarde avaliar quais mudangas nas faixas
de renda podem ser atribuidas a flutuagdes naturais (incluindo o efeito da pandemia) e quais
podem ser atribuidas ao AE. Para tanto, temos as tabelas 3 e 4, para a populacdo em geral e

para a subpopulagdo de menores de idade, respectivamente.

Tabela 3 - Proporgao de brasileiros (sem AE) em 2020

2020 - Sem Renda Renda Renda Renda Renda Renda
Populagao Renda Muito Baixa Média- Média Média- alta
geral Baixa Baixa alta

Maio 6,89% 34,36% 17,49% 19,97%  14,35% 510% 1,83%
Julho 7,79% 31,83% 17,57% 20,77%  14,82% 533% 1,90%
Setembro 7,37% 30,67% 17,65% 21,15%  15,58% 561% 1,96%

Novembro 5,52% 30,72%  17,93% 21,78%  16,26% 577%  2,02%
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Tabela 4 - Proporgao de menores de idade na populagio total (sem AE) em 2020

2020 - Sem Renda Renda Renda Renda Renda Renda
Menores de Renda Muito Baixa Média- Média Média- alta
idade Baixa Baixa alta

Maio 2,00% 10,04% 3,66% 4,08% 2,63% 0,94% 0,34%
Julho 2,53% 9,28% 3,68% 4,26% 2,71% 0,96% 0,35%
Setembro 2,48% 9,02% 3,65% 4,39% 2,84% 1,00% 0,36%
Novembro 1,75% 9,08% 3,75% 4,54% 2,98% 1,03% 0,38%

Observamos na Tabela 3 que a parcela da populagao brasileira mais vulneravel, as faixas
“Sem Renda” e “Muito Baixa”, até o final do ano encontrou-se levemente reduzida, mesmo
sem a ajuda direta do AE. Dito isso, observa-se um aumento da popula¢do sem renda alguma
no meio do ano, que s6 € revertido em novembro. Quanto a populagdo menor de idade, na
Tabela 4, temos um movimento analogo: as duas faixas de renda mais baixas foram
ligeiramente esvaziadas, sendo que a faixa “Sem Renda” cresceu no meio do ano mas sofreu
um queda significante em novembro, resultando numa queda populacional quando olha-se para
0 ano como um todo.

Agora incorporaremos o AE e veremos como ele transforma o cenario observado nas
ultimas duas tabelas. As tabelas 5 e 6 apresentam os valores percentuais das mudangas
populacionais em cada faixa de renda, isto ¢, o impacto do AE comparado ao contrafactual,

para, respectivamente, brasileiros em geral e aqueles menores de idade.

Tabela 5 - Diferenga populacional geral com a aplicagdo do auxilio em 2020

2020 - Sem Renda Renda Renda Renda Renda Renda
Populagao Renda Muito Baixa Média- Média Média- alta
geral Baixa Baixa alta
Maio -5% -8% 3,9% 6,5% 2,4% 0,2% 0%
Julho -6,7% -8% 3,4% 7,4% 3,4% 0,3% 0%
Setembro -6,4% -7,6% 3% 7% 3,7% 0,3% 0%

Novembro -4,6% -2,8% 1,5% 3,5% 2,1% 0,2% 0%
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Tabela 6 - Diferenga populacional de menores de idade com a aplicagdo do auxilio em 2020

2020 - Sem Renda Renda Renda Renda Renda Renda
Menores de Renda Muito Baixa Média- Média Média- alta
idade Baixa Baixa alta
Maio -1,6% -2,8% 1,8% 1,9% 0,6% 0% 0%
Julho -2,3% -2,5% 1,7% 2,2% 0,8% 0% 0%
Setembro -2,2% -2,4% 1,6% 2,1% 0,9% 0,1% 0%
Novembro -1,5% -0,8% 0,8% 1% -0,5% 0,1% 0%

Nas tabelas, podemos reencontrar os valores que ja haviamos identificado da parcela da
populacdo que, gragas ao AE apenas, escapou das duas faixas de renda mais baixas em maio:
13% para a populagdo em geral (5% da faixa “Sem Renda” e 8% da faixa de renda “Muito
Baixa”, como visto na Tabela 5), sendo 4,4% menores de idade (1,6% da faixa “Sem Renda” e
2,8% da faixa de renda “Muito Baixa”, como visto na Figura 5). Agora podemos avaliar como
esses valores evoluiram ao longo do ano.

Em ambos os casos, esse esvaziamento das duas faixas mais baixas, o que pode ser
considerado um importante fator que revela a poténcia do programa emergencial de
transferéncia de renda, chega ao seu maior valor do ano em julho, chegando a 14,7% para a
populacdo em geral sendo 4,8% menores de idade (e portanto, 9,9% adultos), porém cai um
pouco em setembro e despenca em novembro, quando os valores passam para 7,4% em geral,
com 2,3% para menores de idade. O motivo desta queda do impacto do programa ja foi
explorado na Figura 3; apesar da alta na participagcdo em novembro, o valor transferido médio
caiu naquele més para todas as idades (linha preta no gréfico).

A Figura 3 também trouxe uma segunda informacao, a de que em novembro, a pequena
vantagem que os menores de idade tinham em tamanho da transferéncia do AE foi perdida. Este
fato estd em coeréncia com a Tabela 6, visto que nos mostra que os impactos do AE sobre a
subpopula¢do menor de idade em novembro sdo proporcionalmente menores do que aqueles
que se aplicam a populacao em geral, embora por muito pouco. Isto é, em maio, o deslocamento
de menores para fora das duas faixas mais baixas representa 33,6% de todo o deslocamento da
populacdo (4,4% em relagdo a 13%), e em novembro, esta propor¢ao caiu para 31,1% (2,3%
em relacdo a 7,4%).

Tratando agora da efetividade do AE em deslocar menores de idade entre as faixas de
renda, € importante abordar a significancia relativa dos valores da Tabela 6. Sendo uma fragao
da populagdo, ¢ evidente que os valores para as porcentagens dos brasileiros que sairam ou

entraram em determinadas faixas de renda e que sdo menores de idade serdo inferiores aos
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mesmos valores quando incluem a populagdo por inteiro, como na Tabela 5. Assim, devemos
explorar o tamanho relativo dos valores da Tabela 6. Para realizar tal comparagao relativa, como
a populagdo total ¢ 4,223 vezes maior que a subpopulacdo de menores de idade, podemos
multiplicar a tabela por esse valor; o resultado ¢ que muitos desses valores relativos sao
significativamente maiores que os valores da populagdo como um todo, e 0 mesmo também
vale para as flutuagdes dos valores entre bimestres. Por exemplo, o esvaziamento de 13 pontos
percentuais das duas faixas de renda mais baixas em maio seria comparavel a um de 18,6 pontos
percentuais (o esvaziamento de menores de idade destas duas faixas, 4,4 pontos percentuais,
multiplicado por 4,223) se a subpopulagdo de menores de idade tivesse 0 mesmo tamanho que

a populagao.

5.3 . Mudancas nas Fontes de Renda

Um outro angulo interessante para se visualizar o que ocorreu em 2020, com a pandemia
e o Auxilio Emergencial, ¢ o das fontes de renda. Seria a presenca de dependentes menores de
idade num domicilio uma desvantagem, ao ampliar as perdas causadas pela pandemia, ou uma
vantagem, ampliando os ganhos recebidos através do programa? Qual efeito prevalece? A
presenca de menores em um domicilio torna-o ainda mais dependente de ajuda do governo?
Para responder estas perguntas, analisa-se agora as tabela 7 e 8, que ilustram tipos diferentes de
rendas como média das faixas de renda estabelecidas na se¢do 2.2 e comparam a populagdo em
geral com a subpopulagdo de individuos que compartilham o domicilio com pelo menos um
menor de idade. Note que as faixas de renda acima de renda “Média-Baixa” foram cortadas das
tabelas para facilidade de visualizacdo, mas as que permaneceram sao suficientes dado que esta

monografia se interessa primariamente na populacdo carente que recebeu o0 AE em maior escala.
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Tabela 7 - Rendimentos da popula¢ao em geral por faixa de renda (Maio de 2020)

Maio de 2020 Populagdo Sem Renda Renda Muito Renda Baixa Renda Média-
Total Baixa Baixa

Renda efetiva R$2.235,30 R$0,00 R$569,80 R$1.153,42 R$2.211,50

do trabalho

Renda habitual R$2.709,07 R$712,88 R$945,08 R$1.488,24 R$2.630,44

do trabalho

Renda efetiva R$3.179,56 R$0,00 R$943,70 R$2.073,55 R$3.191,31

total (sem AE)

Renda habitual R$3.653,33 R$712,88 R$1.318,74 R$2.408,38 R$3.610,26

total (sem AE)

Renda efetiva R$3.596,08 R$725,56 R$1.577,02 R$2.440,13 R$3.471,51

total (com AE)

Tabela 8 - Rendimentos da subpopula¢cdo com menores de idade no domicilio por faixa de renda (Maio de
2020)

Maio de 2020 Populagao Sem Renda Renda Muito Renda Baixa Renda Média-
(com menor de Baixa Baixa
idade) total
Renda efetiva R$2.312,29 RS$0,00 R$616,28 R$1.462,17 R$2.541,25
do trabalho
Renda habitual R$2.807,80 R$680,57 R$1.002,21 RS 1.831,10 R$2.985,74
do trabalho
Renda efetiva R$2.884,60 RS$0,00 R$906,70 R$2.063,83 RS$3.183,01
total (sem AE)
Renda habitual R$3.380,11 R$680,57 R$1.292,63 R$2.432,77 R$3.627,50
total (sem AE)
Renda efetiva R$3.410,11 R$827,59 R$1.651,97 R$2.544,33 R$3.522,36

total (com AE)

Primeiramente, ¢ importante notar que domicilios com menores de idade em grande
parte alcancaram médias de renda do trabalho, tanto habitual quanto efetiva, mais altas que as
médias dos domicilios em geral (com exce¢do dos sem renda). Uma explicagdo possivel para
tal fenomeno ¢ que muitas pessoas encontram-se nas faixas mais baixas de renda ndo porque
recebem pouco no trabalho, mas porque tém que dividir esta renda com muitos dependentes
menores de idade. Assim, faz sentido se encontrarem na faixa mesma faixa de renda tanto
alguém que faz R$600,00 e mora sozinho quanto uma mae que faz R$2400,00 mas tem trés
filhos.

Uma segunda observacao ¢ que quando olhamos para a renda total (sem AE), a
vantagem dos domicilios com menores de idade vira de cabeca pra baixo, com os domicilios
em geral tendo rendas totais mais altas. Isto, por sua vez, poderia ser explicado pela populagao
aposentada, pois suas aposentadorias sdo uma fatia consideravel da renda no pais que ndo deriva

do trabalho. Assim, sugere-se que efeito que foi capturado foi o da, suposta, presenca reduzida
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de menores de idade em domicilios com aposentados, o que poderia ser confirmado em
trabalhos futuros.

Finalmente, notamos que a introdu¢do do AE traz a vantagem de volta para as familias
com menores de idade. Isso € de se esperar, pois nao s6 a populacao menor de idade ¢ maior
nas faixas de renda mais baixas, onde recebe-se o AE em grande volume, como o proprio AE ¢é
transferido em maior valor para maes solteiras, ou seja, domicilios com alta propor¢do de
menores de idade em relagdo a adultos com renda.

Um aspecto notdvel nas tabelas ¢ a grande discrepancia entre as rendas habitual e
efetiva. Naturalmente, esta discrepancia foi gerada pelo advento da pandemia que,
especialmente para o més de maio de 2020, representou uma queda subita da renda. Nas cartas
de conjuntura do IPEA, o autor Sandro S. de Carvalho (2020) explora essa discrepancia e
encontra que os domicilios das faixas de renda mais pobres foram os mais afetados pela
pandemia, em termos de renda efetiva média como fragao da habitual. A questdo que se levanta
neste trabalho ¢ se um efeito similar ocorreria ao domicilios com menores de idade quando
comparados aos domicilios em geral. Para isto, trazemos mais um par de tabelas, que exploram

tais discrepancias.

Tabela 9 - Proporg¢ao da renda efetiva em relagdo a habitual para a populagdao em geral (Maio de 2020)

Maio de 2020 Populagao Sem Renda Renda Muito Renda Baixa Renda Média-
Total Baixa Baixa
Proporg3o da renda 0,83 0,00 0,60 0,78 0,84

efetiva do trabalho sobre

a habitual (%)

Proporgo da renda 0,87 0,00 0,72 0,86 0,88
efetiva com outras

fontes (sem AE) sobre a

habitual (%)

Propor¢do da renda total 0,98 1,02 1,20 1,01 0,96
efetiva (com AE) sobre a

renda habitual com

outras

fontes (%)

Aumento da renda R$ 416,52 R$725,56 R$633,32 R$36658 RS 280,21
domiciliar efetiva médio

causado pelo AE (R$)

Aumento da renda 13,10% - 67,11% 17,68% 8,78%
domiciliar efetiva

causado pelo AE (%)
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Tabela 10 - Proporg¢ao da renda efetiva em relagao a habitual para a subpopulagdao com menores de idade
(Maio de 2020)

Maio de 2020 Populagdao com Sem Renda Renda Muito Renda Baixa Renda Média-
menor de com menor de  Baixa com com menor de Baixa com
idade idade menor de idade menor de
idade idade
Proporcdo da renda 0,82 0,00 0,61 0,80 0,85

efetiva do trabalho

sobre a habitual (%)

Proporgéo da renda 0,85 0,00 0,70 0,85 0,88
efetiva com outras

fontes (sem AE) sobre a

habitual (%)

Proporgéo da renda total 1,01 1,22 1,28 1,05 0,97
efetiva (com AE) sobre a

renda habitual com

outras

fontes (%)

Aumento da renda R$ 525,51 R$827,59 R$74527 R$480,50  R$ 339,35
domiciliar efetiva médio

causado pelo AE (R$)

Aumento da renda 18,22% - 82,20% 23,28% 10,66%
domiciliar efetiva

causado pelo AE (%)

Como podemos ver, os achados de Sandro S. de Carvalho (2020) se confirmam aqui,
com os domicilios mais pobres tendo propor¢des menores de renda efetiva em relacdo a
habitual. Adicionalmente, vemos que a propor¢do da renda total efetiva com AE em relagao ao
habitual tem um pico na faixa de renda “Muito Baixa” em ambas as tabelas.

Comparando as duas tabelas com o intuito de avaliar as diferengas nos impactos do AE
sobre a populagdo em geral e sobre a subpopulagdo com pelo menos um menor de idade no
domicilio, temos que a Ultima ¢ mais impactada pelo programa positivamente. Para ser mais
preciso, nas faixas mais ricas a diferenca ¢ negligencidvel, mas nas faixas mais pobres, o AE ¢
capaz de compensar a perda da renda habitual ainda mais para esta subpopulagdo do que para a
populagcdo em geral. Em maio, o apice desta diferenga ocorre na faixa “Sem renda”, onde as
proporcdes entre a renda total com AE e a renda habitual sdo de 1,02 e 1,22, isto ¢, o valor para
a subpopulagd@o com menores no domicilio chega a ser 19,6% maior do que o para a populagao
total.

A tltima linha das duas tabelas ¢ de grande interesse; ela descreve o aumento da renda
efetiva causado pelo AE, ou seja, a diferenca na renda entre o que ocorreu de fato e o
contrafactual em que o valor do AE na renda familiar ¢ subtraido. Naturalmente, comecando
do zero, o aumento da renda efetiva média para a faixa “Sem renda” ¢ essencialmente infinito.
A partir da faixa “Muito baixa”, temos os valores consideraveis de 67,11% e 82,2%, nas tabelas

8 e 9 respectivamente, e logo em seguida uma queda brusca, o que ¢ de se esperar visto que ndo
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s0 as faixas mais ricas sdo menos elegiveis ao programa, quanto seu valor significa uma fragao
menor de suas rendas.

Comparando os dois grupos, temos que, novamente, observamos o AE tendo um efeito
maior para a subpopulagdo com menores de idade no domicilio, com a diferenca sendo mais
notavel nas faixas mais baixas. Isso pode ser explicado em grande parte pelo maior valor da
transferéncia que as familias com maes solteira recebem.

Resta agora avaliar como estas diferengas encontradas entre os dois grupos evoluiu ao
longo do tempo. Para comegar, temos a dupla das tabelas 11 e 12, que explora a propor¢ao da
renda total efetiva com AE sobre a renda habitual ao longo do ano, ou seja, ¢ comparavel a

terceira linha das tabelas 9 e 10.

Tabela 11 - Proporgao da renda total efetiva (com AE) sobre a renda habitual com outras fontes para a
populagdo em geral (%) (2020)

Populacéo Sem Renda Renda Muito  Baixa Média-baixa
Total Baixa
Maio 0,98 1,02 1,20 1,01 0,96
Julho 1,05 3,26 1,39 1,10 1,01
Setembro 1,07 6,11 1,46 1,13 1,04
Novembro 1,03 4,61 1,25 1,06 1,02

Tabela 12 - Proporgdo da renda total efetiva (com AE) sobre a renda habitual com outras fontes para a
subpopulacdo com menores de idade (%) (2020)

Populagio Sem Renda Renda Muito  Baixa Média-baixa

(com menor Baixa

de idade)

Total
Maio 1,01 1,22 1,28 1,05 0,97
Julho 1,08 3,84 1,49 1,14 1,03
Setembro 1,11 7,39 1,57 1,18 1,06
Novembro 1,05 5,21 1,30 1,09 1,03

E perceptivel um padrio em cada faixa e em ambas as tabelas: a proporcio cresce, atinge
seu pico em setembro e cai no final do ano, embora num valor ainda ligeiramente maior que o
de maio. E um padrdo que ja nos é familiar das tabelas 5 e 6, e pode ser explicado pela queda
do valor da transferéncia do AE que ocorreu no final de 2020, e a consequente queda da poténcia
do programa em compensar a perda da renda habitual.

Comparando as duas tabelas, em linha com o que encontramos para maio, a propor¢ao

da renda total efetiva com AE sobre a renda habitual ¢ comumente maior para a subpopulagao
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com menores no domicilio, com o &pice da diferenca aparecendo nas faixas mais pobres e no
més em Setembro, quando a propor¢ao para a populagdo em geral € 6,11 e para a subpopulagao
7,39. Nota-se adicionalmente que nao sé ¢ nas faixas mais pobres que estdo os maiores valores
e diferencas entre grupos, como as diferengas mais radicais de bimestre a bimestre.

Uma segunda varidvel que nos interessa explorar ao longo do tempo ¢ o aumento da
renda domiciliar efetiva causado pelo AE, ou seja, ¢ comparavel a tltima linha das tabelas 9 e

10. Tal variavel pode ser observada na dupla de tabelas 13 e 14.

Tabela 13 - Aumento da renda domiciliar efetiva causado pelo AE para a populagdo em geral (%) (2020)

Populacdo Total Sem Renda Baixa Média-
Renda Muito Baixa baixa
Maio 13,10% - 67,11% 17,68% 8,78%
Julho 15,15% - 74,10% 21,75% 11,14%
Setembro 14,49% - 71,81% 21,85% 11,60%
Novembro 8,05% - 40,32% 12,99% 7,26%

Tabela 14 - Aumento da renda domiciliar efetiva causado pelo AE para a subpopulagdo com menores de
idade (%) (2020)

Populagdo (com Sem Renda Baixa Média-

menor de idade)  Renda Muito Baixa baixa

Total
Maio 18,22% - 82,20% 23,28% 10,66%
Julho 20,84% - 89,26% 28,47% 13,34%
Setembro 19,86% - 85,92% 28,70% 13,91%
Novembro 10,66% - 46,85% 16,73% 8,59%

O padrdo de ascensao ao longo do ano e queda subita em novembro se repete aqui em
sua forma mais pura, ja que em termos de aumento da renda efetiva causado pelo AE apenas, o
corte do valor das transferéncia € essencialmente o Unico fator que importa (considerando que
ja vimos na Figura 2 que a participacao no programa permanece aproximadamente no mesmo
nivel ao longo do ano). Nota-se que a parte de ascensao ndo ¢ tao intensa quanto a que vimos
nas tabelas 12 e 14, que tratavam da propor¢ao entre a renda de fato (com AE) e a renda habitual
para a subpopulacdo com menores de idade no domicilio, mas a queda em novembro ¢é
similarmente drastica.

Em linha com o que vimos para maio, a subpopulagdo com menores no domicilio

mantém sua vantagem ao longo do ano. Esta ¢ mais significante nas faixas de renda mais baixas
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e durante o periodo de ascensdo de maio a setembro, com o dpice sendo a diferenca entre os
aumentos de 74,1% da populagdo comparados ao de 89,26% da subpopulagdo. Em novembro,

no entanto, os valores nas duas tabelas se aproximam em todas as faixas.
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6. Concluséao

Com os resultados do trabalho em maos, € interessante compara-los aos do muito
parecido paper da UNICEF, por Daniel Duque (2022). Em primeiro lugar, encontramos nesta
monografia um impacto do Auxilio Emergencial na pobreza infantil e pobreza extrema infantil
do segundo trimestre de 2020 (maio) ainda maior do que o encontrado no paper, uma redugao
de por volta de 20 pontos percentuais, comparada a apenas 10. Nao encontra-se que as taxas de
pobreza na populagao nao-branca menor de idade sejam o dobro da equivalente branca, embora
exista uma diferenca significante (35% para ndo-brancas comparado a 25% para brancas). O
curioso € que ndo houve neste trabalho diferencga significante em termos de pobreza extrema,
como houve no da UNICEF. Partindo para o tltimo recorte, confirma-se que as desigualdades
regionais sdo ainda maiores que as raciais, ainda que os valores encontrados para as taxas de
pobreza infantil sejam menores aqui, com o Nordeste atingindo as taxas de 40% e o Sul de 18%,
comparados a 60% e 27% no trabalho da UNICEF. Por fim, também encontra-se nesta
monografia valores consideravelmente maiores para os impactos do AE, com a pobreza infantil
no Nordeste alcancando uma queda de 28 pontos percentuais € a do Sul uma de 10 pontos
percentuais, comparados a apenas 10 pontos percentuais e 2 pontos percentuais respectivamente
no trabalho da UNICEF.

Esta monografia tem como objetivo deixar claro o que aconteceu com a pobreza infantil
durante os primeiros trimestres da pandemia e acentuar o papel do Auxilio Emergencial em
mitiga-la. Assim, embora haja parcialidade no desejo de iluminar esta conjuntura em particular
e estas varidveis socioeconOmicas, este trabalho pode apenas oferecer uma andlise ou
mapeamento, € ndo uma conclusdo sobre que atitude deve ser tomada a respeito do problema.

Cabe entdo a quem ler esta monografia, seja um policy maker com influéncia no desenho
e implementagdo de politicas, seja um leitor buscando se informar sobre o tdpico, tirar suas
proprias conclusdes. Espero apenas que possa com este trabalho tornar tais decisdes melhor

informadas.
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