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1. Introducéo

A erradicacao da pobreza e a redugdo substancial dos niveis de desigualdade no Brasil
sao metas dificilmente alcangaveis dentro de um prazo razodvel sem que se recorra a

mecanismos diretos de redistribuicao.

Ao final da década de 1980, diante do decepcionante comportamento evolutivo da
renda, da pobreza e da desigualdade, propostas de implementagdo de mecanismos de

transferéncia de renda tornaram-se cada vez mais freqiientes.

Isso decorria, em parte, do reconhecimento de que os niveis de pobreza e de
desigualdade verificados no Pais se encontravam em descompasso com o nivel de renda
alcangado, e, em conseqiiéncia, era inviavel enfrentar diretamente as questoes
associadas a melhoria da renda dos mais pobres, isto ¢, sem condicionar esse objetivo

a0 crescimento econOmico.

Existentes ja ha varias décadas, tais programas de transferéncia de renda passaram por
inovacgdes e por uma grande expansado a partir do fim da década de 1990. Muitos paises
em desenvolvimento adotaram novos formatos de programas redistributivos de renda,

baseados em transferéncias diretas de renda, condicionais a determinadas regras’.

Encontra-se nesse grupo de programas o Bolsa Familia (PBF), criado pelo Governo
Federal em 2003. A primeira parte do capitulo 1 deste trabalho destina-se a evolucdo

dos programas de transferéncia de renda no Brasil.

Conforme indica claramente a nota técnica do Ipea (2006), intitulada Sobre a recente
queda da desigualdade de renda no Brasil, de 2001 a 2004, a desigualdade de renda
familiar per capita caiu de forma continua e substancial, alcancando seu menor nivel

nos ultimos trinta anos. A implementagdo de programas de transferéncia de renda tem

! ver, por exemplo, SOARES, S.; OSORIO, R. G.; SOARES, F. V.; MEDEIROS, M.; ZEPEDA, E.
Programas de transferéncia condicionada de renda no Brasil, Chile e México: impactos sobre a

desigualdade, Ipea, 2007 (Texto para Discusséo, n. 1.293).



gerado um consideravel interesse entre os formuladores de politicas publicas, no sentido
de se avaliar seus impactos na distribui¢do de renda e na reducdo da desigualdade.
A segunda parte do capitulo 1 vai nessa dire¢@o, buscando na literatura, a documentacao

da contribui¢do dos programas de transferéncia do governo sobre esta reducao.

Por fim, uma das questdes levantadas nos tltimos anos a respeito do Bolsa Familia ¢
que este estaria desincentivando as pessoas a trabalhar, que ¢ justamente a questdo dos
incentivos adversos. O capitulo 2 se debruca sobre este topico e tenta estimar o efeito da
transferéncia do PBF sobre uma possivel mudanga de comportamento dos residentes em
domicilios beneficiarios com relagcdo a sua participagao no mercado de trabalho, além

de uma breve revisao literaria sobre o assunto.



2. Capitulo 1

I. A Evolucédo dos Programas de Transferéncia de Renda no Brasil

Os programas redistributivos de renda, baseados em transferéncias diretas de renda,
condicionais a determinadas regras, possuem duas caracteristicas importantes: a
primeira delas ¢ a focalizagdo definida em termos de um nivel maximo de renda
familiar, acima do qual as familias nao sdo elegiveis para o recebimento do beneficio. A
segunda caracteristica ¢ a condicionalidade do programa a uma obrigacdo que as
familias devam cumprir, além da satisfacdo a uma determinada meta de renda. Nesse
ultimo caso, os participantes do programa responsabilizam-se por algumas agdes pré-
especificadas pelo programa, como por exemplo, a necessidade de que criancas entre

certa idade estejam matriculadas na escola e presenciem as aulas.

Até outubro de 2003, o Brasil tinha quatro PTCRs (Programas de Transferéncia
Condicionada de Renda) federais. O primeiro a ser criado, em 1996, foi o Programa de
Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti). Este era altamente focalizado nas criangas de 7
a 15 anos que trabalhavam, ou estavam sob risco de trabalhar, em atividades perigosas,
insalubres ou degradantes, tais como o cultivo de cana-de-agucar ou em carvoarias. O
Peti era composto de duas partes: uma bolsa de R$ 25,00 para criancas em areas rurais,
e R$ 40,00 em areas urbanas, e um or¢gamento suplementar para os municipios, cujo
objetivo era a criagdo de uma jornada escolar ampliada, de tal forma que nem as
criangas beneficiadas tampouco as demais tivessem tempo para trabalhar. As
contrapartidas do Peti eram que as criancas menores de 16 anos ndo trabalhassem e
tivessem freqiiéncia escolar de 75% no ano. O orgdo responsavel pelo Peti era a

Secretaria de Estado da Assisténcia Social (Seas).

O segundo PTCR federal no Brasil foi o Bolsa Escola, criado em 2001. A contrapartida
consistia na freqiiéncia a escola minima de 85% no ano para criangas de 6 a 15 anos. O
beneficio era concedido a familias cuja renda per capita se situava abaixo de R$ 90,00.
O valor da bolsa era de R$ 15,00 por crianga, com um teto de R$ 45,00 por familia, ¢

era o Ministério da Educacdo que respondia pelo programa.



Um pouco depois do Bolsa Escola foi criado o Bolsa Alimenta¢éo, um PTCR da saude,
cujas contrapartidas eram: aleitamento materno; exames pré-natais para gestantes e
vacinagdo das criangas. O valor da bolsa era de R$ 15,00 por crianga entre 0 ¢ 6 anos,
com teto de R$ 45,00 por familia, e o programa estava a cargo do Ministério da Saude.
Em 2003 foi criado um quarto programa, o Cartdo Alimentacdo. Tratava-se de uma
transferéncia de R$ 50,00 para familias cuja renda per capita ndo alcangava meio

saldrio minimo, e seu uso era circunscrito exclusivamente a compra de alimentos.

Cada programa tinha sua agéncia executora ¢ a coordenagdo entre elas era minima. A
principio, os sistemas de informagao desses quatro programas eram separados € nao se
comunicavam, de modo que uma familia poderia receber todos os quatro, enquanto
outra, vivendo em condi¢des iguais, poderia ndo receber transferéncia alguma. Os
valores dos beneficios variavam entre programas, ¢ assim sendo, o governo federal
estava fazendo transferéncias distintas para familias em situagdes semelhantes,

justificando-as com praticamente 0os mesmos argumentos.

Em outubro de 2003, o governo federal criou o programa Bolsa Familia, cujo objetivo
primordial era organizar os quatro PTCRs em um unico programa. O Bolsa Familia
também incorporou o Vale-Gas, uma transferéncia sem contrapartida. Para realizar a
unificagdo, o programa se beneficiou da existéncia do Cadastro Unico, que vinha sendo
aperfeigoado e expandido de forma lenta desde sua criagdo em 2001, e cujo objetivo era

integrar as informagdes sobre os beneficiarios dos PTCRs federais.

O Bolsa Familia pauta-se na articulagdao de trés dimensdes essenciais a superagdo da
fome e da pobreza:

* Promogao do alivio imediato da pobreza, por meio da transferéncia direta de renda a
familia;

* Reforco ao exercicio de direitos sociais basicos nas areas de Satide e Educagdo, que
contribui para que as familias consigam romper o ciclo da pobreza entre geragdes;

» Coordenagdo de programas complementares, que tém por objetivo o desenvolvimento
das familias, de modo que os beneficiarios do Bolsa Familia consigam superar a

situacdo de vulnerabilidade e pobreza.



O Bolsa Familia ¢ dirigido a familias pobres com uma renda mensal per capita de R$
100,00, registradas no Cadastro Unico. A selecdo dos beneficiarios é descentralizada e
implementada em ambito municipal (com uma dupla checagem em ambito federal). Os
beneficios variam de acordo com a renda familiar per capita e com a composi¢do do
domicilio. Familias com renda mensal per capita at¢ R$ 50,00 recebem uma
transferéncia de R$ 50,00, independentemente de sua composicao. Familias com renda
mensal per capita entre R$ 50,00 e R$ 100,00 s6 sdo elegiveis se tiverem criangas de
até 15 anos, e/ou uma mulher gravida. O beneficio é de R$ 15,00 por crianga, mas pode
ser acumulado até o maximo de R$ 45,00 (trés criangas). Familias em extrema pobreza
(renda per capita até¢ R$ 50,00) podem acumular o beneficio, por crianga, com a renda
basica de R$ 50,00. Portanto, o0 maximo de beneficio que uma familia pode receber é R$

95,00.

Como se trata de um programa condicional ¢ necessario que a familia beneficiada
cumpra os seguintes critérios de elegibilidade: (i) acompanhamento da satude (inclusive
pré-natal) e do estado nutricional de todos os integrantes da familia; (ii) matricula no
ensino fundamental e freqliéncia de 85% as aulas de todas as criangas e adolescentes em
idade escolar; e (ii1) a participagdo em programas de educagdo alimentar, quando agdes

dessa natureza forem oferecidas pelos governos federal, estadual e/ou municipal.

Abaixo, segue a descrigdo completa (e condicionalidades) dos outros programas

englobados pelo Bolsa Familia:

Bolsa Escola: o Bolsa Escola federal foi criado em 2001, e tinha como populagao-alvo
criangas na faixa de 6 a 15 anos, cuja familia tivesse uma renda per capita abaixo de R$
90,00. O valor do beneficio era de R$15,00 por crianga, acumulavel até um maximo de
R$ 45,00 (trés criangas). Em termos de condicionalidade, a familia se comprometeria a
assegurar no minimo 85% de freqliéncia da crianga as aulas. Esse programa foi
unificado com outros programas de transferéncia de renda sob o guarda-chuva do Bolsa
Familia em janeiro de 2004, ¢ era administrado e implementado pelo Ministério da

Educacao.

Bolsa Alimentacgo: este programa foi criado em setembro de 2001, por iniciativa do

Ministério da Saude. Ele tinha como objetivo combater a mortalidade infantil em



familias com renda per capita mensal de Y4 salario minimo (R$ 130,00 em 2004). Assim
como no Bolsa Familia, o valor do seu beneficio era de R$15,00 por crianga na faixa de
0 a 6 anos, ou mulher gravida, acumulavel at¢ um maximo de RS 45,00 (trés criangas).
Em termos de condicionalidade, a familia se comprometeria a atualizar o cartdo de
vacinacao de criangas até de 0 e 6 anos, assim como asseguraria as visitas regulares, ao

posto de saude, de gravidas, para o pré-natal, e de maes que estivessem amamentando.

Auxilio-Gas: este programa foi criado em dezembro de 2001, como uma medida
compensatoria para o fim do subsidio ao gas de cozinha. Assim como no Bolsa Escola,
as familias a serem por ele beneficiadas deveriam ter uma renda familiar per capita de,
no maximo, R$ 90,00 (excluida desse calculo a renda proveniente dos outros programas
de transferéncia de renda, ou de beneficios como o seguro desemprego). Esse programa
ndo impunha nenhuma condicionalidade & familia, a ndo ser a de estar registrada no
Cadastro Unico. O valor do beneficio era de RS 7,50 por més, pagos bimestralmente. O

Ministério das Minas e Energia era responsavel pela administragdo desse programa.

Cartéo Alimentagdo do Fome Zero: criado em 2003, consistia em uma transferéncia
de R$ 50,00 para familias cuja renda familiar per capita fosse menor do que metade do
salario minimo, por 6 meses (esse periodo poderia ser prorrogado por no maximo, 18
meses). O objetivo do programa era lutar contra a inseguran¢a alimentar, enquanto
outras medidas — agdes estruturantes — seriam implementadas a fim de assegurar que as

familias ndo padecessem de inseguranga alimentar.

Peti: o Programa de Erradicacédo do Trabalho Infantil foi criado em 1996. Ele consiste
na transferéncia de renda para familias com criangas na faixa de 7 a 15 anos, as quais
trabalhem ou corram risco de ter de trabalhar em atividades consideradas perigosas e
prejudiciais a saude infantil, como, por exemplo, em carvoarias ¢ em plantacdes de
cana-de-agucar ou de sisal. O programa também prevé o repasse de verbas para os
municipios participantes, para que ampliem as atividades curriculares da escola com a
Jornada Ampliada. Esse ultimo componente visa a evitar que as criangas usem seu
“tempo livre” para trabalhar. Municipios com alta incidéncia de trabalho infantil em ati-
vidades consideradas perigosas foram selecionados para comegar o programa. O valor

do beneficio era de R$ 25,00, por crianga, nas areas rurais, ¢ de R$ 40,00 nas areas



urbanas. O programa ¢ condicional, e as familias dele participantes se comprometem a
ndo permitir que criangas menores de 16 anos trabalhem, assim como asseguram que os

menores terdo, no minimo, 75% de freqiiéncia na escola.

Cabe ressaltar que o PBF nao constitui sozinho o sistema de garantia de renda minima
focalizada no Brasil. H4 também o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), previsto

na Lei Organica de Assisténcia Social (Loas).

BPC: o Beneficio de Prestagdo Continuada ¢ uma transferéncia de renda sem
condicionalidades e independente de contribui¢ao prévia para o regime de seguridade
social para idosos com 65 anos ou mais, e para pessoas com deficiéncia ndo aptas ao
trabalho nem a uma vida independente, os quais vivam em familias cuja renda familiar
per capita esteja abaixo de % do salario minimo (R$ 260,00 em 2004). Previsto na
Constitui¢ao Federal, o BPC comegou a ser implementado a partir de 1996. O valor do
beneficio ¢ igual a um salério minimo. No caso de deficientes, médicos peritos avaliam
suas condi¢des fisica e mental para uma vida independente, bem como sua aptidao, ou
ndo, para o trabalho. Os beneficidrios — tanto os idosos como os deficientes — sdo
reavaliados a cada dez anos para examinar-se se sua situacdo de extrema pobreza
mudou. O beneficio pode ser cancelado caso a situagdo da familia ndo seja mais de

extrema pobreza.



I1. O impacto do PBF sobre a desigualdade

Como mencionado na introduc¢do deste trabalho, a implementacdo de programas de
transferéncia de renda tem gerado um consideravel interesse entre os formuladores de
politicas publicas, no sentido de se avaliar seus impactos na distribuicdo de renda e na
reducdo da desigualdade.

A partir de 2001, o grau de desigualdade de renda no Brasil comega a declinar de forma
sistemdtica e acentuada. Desde a divulgacdo da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (Pnad) de 2004, vem sendo produzida uma série de estudos que retratam
esse fendmeno, como os trabalhos de Ferreira et al. (2007); Soares e Osoério (2007) e
Barros et al. (2007), para citar alguns.’

O coeficiente de Gini, por exemplo, caiu, entre 2001 e 2005, a uma taxa de 1,2% ao
ano. A taxa de crescimento anual da renda per capita dos 20% mais pobres esteve 5
pontos percentuais acima da média nacional. De fato, enquanto a renda per capita
brasileira aumentava, nesse periodo, apenas 1% ao ano, a renda per capita desse
segmento crescia a 6%.

De acordo com Rocha (2007)%, a tendéncia de declinio de desigualdade de renda que
vem ocorrendo no Brasil nos tltimos anos se deve principalmente a dois fatores. Em
primeiro lugar, ao comportamento do mercado de trabalho: em razio de um
desempenho econdmico fraco e da politica de valorizacdo do salario minimo, ocorreram
ganhos de rendimento maiores para os trabalhadores na base da distribuicdo. Em
segundo, ao aumento do valor e da cobertura das transferéncias de renda, sejam as
previstas na constituicdo de 1988 (Loas), vinculadas ao salario minimo, sejam aquelas

associadas aos programas hoje reunidos junto ao Bolsa Familia.

Ha uma ampla literatura documentando a contribui¢do dos programas de transferéncia
do governo tais como o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e o PBF no combate
a desigualdade no Brasil (SOARES et al., 2007, HOFFMANN, 2006; BARROS et al.,
2007).

2 Estes autores podem ser encontrados no livro BARROS, R. P.; FOGUEL, M. N; ULYSSEA, G.
(organizadores) Desigualdade de Renda no Brasil: uma andlise da queda recente, vol. 2, Brasilia 2007.
Soares e Osorio (no capitulo 5 do volume 1 deste livro); Barros et al. (capitulo 2 do volume 1) e Ferreira
et al. (capitulo 11 do volume 1)

3 Capitulo 18, volume 2, op. cit.



Hoffman calculou os impactos de programas de transferéncia nos indicadores de
pobreza e distribuicdo de renda em niveis nacional e regional. Este estudo mostrou que
houve 31% de declinio na distribuicdo de renda no Brasil entre 2002 e 2004 devido,

sobretudo, aos beneficios promovidos por esses programas.

Tavares et. alli. (2008) estimam que o beneficio do PBF apresenta impactos importantes
sobre a queda dos indicadores de vulnerabilidade social: a incidéncia de pobreza e
extrema pobreza se reduziu em 0,9 p.p. e 1,1 p.p., o que representa 60,0% e 40,4% da
melhoria potencial do programa sobre estes indicadores (o que seria obtido caso o

programa atendesse a todo publico-alvo).

Soares et. alli. (2006), por sua vez, considera que o PBF seja responsavel por uma
parcela significativa da queda do Indice de Gini verificada no periodo recente (21%).
Segundo o préprio autor, a renda proveniente do trabalho foi a que mais influenciou
esse recuo (85%), seguida pelas aposentadorias e pensdes de até um saldrio minimo

(32%).

Por esta breve revisao, nota-se que o impacto do PBF (as transferéncias governamentais
em geral) sobre a reducao da desigualdade ¢ objeto de diversos estudos. A questdo dos
incentivos adversos, no entanto, ainda precisa ser melhor analisada. Os incentivos
adversos referem-se as mudancas de comportamento nao-desejaveis que os
beneficidrios apresentam como conseqiiéncia da implantacdo do programa e, portanto,

também se constituem num dos critérios de avaliagdao de politicas publicas.

Quando se trata de programas de transferéncia de renda, o primeiro incentivo adverso
que se suporia existir ¢ o da reducdo da oferta de trabalho dos beneficiarios em fungao
do incremento de renda dado pela transferéncia do beneficio (efeito renda). Assim, o

argumento do ‘efeito-preguica’ tem sido usado como principal critica ao PBF.

A reducdo do trabalho como decorréncia do recebimento de um beneficio social pode
ser vista como uma mudanca de comportamento indesejavel, uma vez que a familia
atendida pelo programa se submeteria a um maior grau de dependéncia do beneficio,

dada a reducdo da renda proveniente do trabalho.



Assim, o capitulo seguinte tenta exatamente contribuir para a investigacao de possiveis
incentivos adversos do PBF com relagdo as decisoes relacionadas a oferta de trabalho.
Mais especificamente, o trabalho procura estimar o efeito da transferéncia do PBF sobre
uma possivel mudanca de comportamento dos residentes em domicilios beneficiarios

com relagdo a sua participagdao no mercado.



3. Capitulo 2

I. Implementacdo Empirica

O trabalho em questdo utiliza uma amostra da Pnad de 2004, restrita para pessoas com
idade entre 21 e 65 anos.

Uma das investigacdes desse questiondrio refere-se a questdo da participacdo no
mercado de trabalho. A variavel participa ¢ uma dummy que assume valor = 1 se o
individuo participa do mercado de trabalho e valor = 0 se nao participa. Tal variavel

sera a variavel dependente em todas as regressoes.

Em relacdo as varidveis independentes (variaveis de controle), tem-se a idade dos
individuos (idade), anos de estudo (anosest), o nimero de pessoas residentes no
domicilio (npes), o nimero de criangas residentes no domicilio (ncriangas), urbano,
metropolitano, mulher e uf (unidade da federagao), as ultimas quatro dummies. Além
disso, as varidveis explicativas de maior interesse (todas dummies) serdo as do
recebimento dos beneficios, a saber, se o individuo recebe o Bolsa Familia
(recebe_bolsa_familia), Bolsa Escola (recebe_bolsa_escola) ou se o individuo recebe

algum beneficio (algum beneficio).

O trabalho propde trés exercicios*: estimar o impacto do PBF, Bolsa Escola e do
individuo que recebe algum beneficio sobre a oferta de mao-de-obra do domicilio. Para

isso, leva-se em consideragao:
1) a amostra completa
2) restringir a amostra para pessoas com até 25 anos

3) restringir a amostra apenas para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc)
abaixo do valor limite para receber bolsa-familia em setembro de 2004 (que era de

R$100)

4) Restringindo a amostra para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc) menor do

que R$200

4 Obs: A diferenca entre elas estd apenas na varidvel que multiplica o coeficiente &3, na letra (a),

recebe _bolsa_escola; (b) recebe bolsa_familia; e (c) algum beneficio.



As estimacdes serdo realizadas através do Método de Minimos Quadrados (MQO),

levando-se em consideracdo erros padrao robustos.
Os trés exercicios (regressoes) sao:

(a) participa = o + 1 idade + o urbano + P2 anosest + &1 metropolitano + B3 npes + o2
mulher + B4 ncriancas + 63 recebe_bolsa_escola + 84 ufi + 35 uf2 + 8¢ ufs + &7 ufs + ds ufs
+ 39 Uf + d10 Uf7 + 811 Ufg + 812 Ufo + 813 Uf10 + S14 UF11 + 815 Ufi2 + 816 Uf13 + 817 Uf14 + 18 Ufis
+ 819 Ufi6 + 820 Uf17 + 821 Ufis + 822 Uf19 + 823 Uf20 + 824 Uf21 + 825 Uf2z + 26 Uf23 + 627 Ufag +

d2suf2s + 829 Uf26 + 030 Uf27+ v

(b) participa = Po + B1idade + do urbano + P2 anosest + 61 metropolitano + 3 npes + &2
mulher + B4 ncriancas + 83 recebe_bolsa_familia + &4 ufi + 85 uf2 + &6 ufs + &7 ufs + 85 ufs
+ 89 Ufe + 310 Uf7 + 811 Ufs + 812 Ufo + 813 Uf10+ S14 UF11 + 15 Ufi2 + 816 Uf13 + 817 Uf14 + S18 Ufis
+ 819 Ufi6 + 820 Uf17 + 821 Ufis + 822 Uf19 + 823 Uf20 + 324 Uf21 + 25 Uf2z + 26 Uf23 + 627 Uf2sa +

O28Uf2s + d29 Uf26+ d30 Uf27 + v

(c) participa = Bo + 1 idade + o urbano + B2 anosest + &1 metropolitano + B3 npes + o2
mulher + B4 ncriancas + 63 algum beneficio + 64 ufi + &5 uf2 + &6 ufs + &7 ufs + ds ufs + do
ufe + 310 uf7 + 811 Ufg + 812 Ufo + 813 Ufi0 + 814 Uf11 + 315 Ufi2 + S16 Uf13 + O17 Uf14 + S18 UF15s +
d19 Uf16 + 820 Uf17 + 821 Ufis + 22 Ufi9 + 823 Uf20 + 824 Uf21 + 25 Uf22 + 826 Uf23 + 627 Uf24 +

O28Uf2s + d29 Uf26+ d30 Uf27 + v

onde v = fatores nao observaveis (erro)



I1. Resultados

1. Considerando a amostra completa, para os trés exercicios propostos (regressoes (a),
(b) e (c)), as variaveis explicativas de interesse (recebe_bolsa_escola,
recebe_bolsa_familia e algum beneficio) tém coeficiente positivo, sendo as variaveis
recebe_bolsa_escola e algum beneficio, ao nivel de significancia de 5%. Em outras
palavras, se o individuo recebe o Bolsa Escola ou algum dos beneficios, ¢ provavel que
ele esteja participando do mercado de trabalho. Melhor ainda, receber o Bolsa Escola
esta associado a um aumento da participacdo de 4,5 pontos percentuais, enquanto que

receber algum beneficio contribui em 0,5 p.p.

2. Ao restringir a amostra para pessoas com até 25 anos (idade < 25 anos), tem-se as

seguintes consideragdes:

As variaveis recebe_bolsa_escola e recebe_bolsa_familia tém relagdo positiva com a
variavel dependente participa, sendo que a primeira estd associada a um aumento da
participagdo no mercado de trabalho em 3 p.p, ao nivel de significancia de 5%. A
segunda (recebe_bolsa_familia) ndo ¢ estatisticamente significante. Ja algum beneficio
estd negativamente relacionada a participacdo no mercado de trabalho, e também ndo

tem relevancia estatistica.

Aliés, o fato de muitos coeficientes ndo terem ficado significativos nas regressdes com

pessoas de 25 anos ou menos por ser por causa do pequeno tamanho da amostra.

3. Restringindo a amostra apenas para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc)
abaixo do valor limite para receber bolsa-familia em setembro de 2004 (R$100),

observam-se os seguintes resultados:

As trés varidveis explicativas de interesse t€m relagdo positiva com a participagdo no
mercado de trabalho e, neste caso, todas sdo significantes ao nivel de 5%. A variavel
recebe_bolsa_escola novamente ¢ a que mais esta associada a um aumento da variavel
dependente (4,4 p.p); recebe_bolsa_familia ¢ algum beneficio estdo ambas associadas a

um aumento de um p.p quanto a decisdo de participar do mercado de trabalho.

4. Restringindo a amostra para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc) menor do

que R$200, tem-se que:



As variaveis recebe_bolsa_escola, recebe bolsa familia e algum beneficio estdo
associadas a um aumento na participacdo do mercado de trabalho em 5,5, 1,1 e 1,5

pontos percentuais, respectivamente, todas ao nivel de significancia de 5%.
Os resultados da breve analise acima (coeficientes) estdo sumariados na tabela abaixo’.

Tabela 3 Resultados para as variaveis explicativas de interesse

Variavel Amostra Completa| Idade<25 | rfpc <100 | rfpc <200
recebe bolsa_escola 0,0450 0,0314 0,0439 0,0558
recebe bolsa familia 0,0006 0,0066 0,0122 0,0113

algum beneficio 0,0058 -0,0023 0,014 0,0156

Obs: valores em negrito = niveis de significancia de 5%

Vale mencionar que a unica variavel que tem coeficiente negativo ¢ quando se restringe
a amostra para pessoas de até 25 anos e inclui-se algum beneficio como variavel
explicativa de interesse. Ainda assim, o coeficiente estaria associado a um declinio de
0,23 p.p quanto a decisdo de ingressar no mercado de trabalho. Contudo, o coeficiente

ndo apresenta nivel de significancia relevante.

Portanto, o objetivo em averiguar se as transferéncias do governo estdo causando um
desestimulo a oferta de trabalho do domicilio estd em discordancia com os resultados
obtidos, pelo menos, sob a analise empirica proposta. Todas as varidveis explicativas de
interesse — recebe_bolsa_escola, recebe_bolsa_familia e algum beneficio — possuem
coeficientes positivos (exce¢do citada no pardgrafo anterior), dando a entender que os
beneficiarios, ao receberem algum tipo de beneficio, estariam mais propensos a

trabalharem, do que o contrario.

O resultado mais expressivo ¢ o caso do Bolsa Escola, quando associa-se em 4,5, 3,1,
4,4 e 5,6 pontos percentuais ao aumento da participagdo quando se recebe esse
beneficio, respectivamente, para a amostra completa, restringindo a amostra para
pessoas com até 25 anos, restringindo a amostra para as pessoas com renda familiar per
capita (rfpc) menor do que R$100 e restringindo a amostra para as pessoas com renda

familiar per capita (rfpc) menor do que R$200.

> Para todos os coeficientes das regressdes, ver o anexo deste trabalho.



Outro ponto importante a destacar ¢ que o coeficiente para a varidvel de interesse
recebe_bolsa_escola assume o menor valor quando se restringe a amostra para jovens
de até 25 anos, podendo se especular ou sugerir que o mercado de trabalho para essa

faixa etaria é mais restrito.

I11. A literatura sobre o assunto

A literatura acerca do impacto dos programas de transferéncia sobre a oferta de trabalho
geralmente foca no efeito de um programa em particular sobre a oferta dos membros da

familia.

O trabalho de Covre, S., Marques, F., Mattos, E. (2008), tem um objetivo bem similar
ao apresentado aqui. Ou seja, avaliar se hd mudanga de comportamento, em termos de
oferta de trabalho, entre os membros adultos da familia por receberem beneficios

condicionais ou ndo utilizando diversos métodos possiveis.

Mais especificamente, eles tentam verificar se os beneficiarios de programas
redistributivos incondicionais como, por exemplo, o Programa de Renda Minima
(abrangéncia a nivel do municipio de Sdo Paulo), reduzem sua oferta de trabalho
quando recebem este beneficio comparativamente aos beneficiarios de programas

condicionais, como o Bolsa-Escola.

Os resultados obtidos, quando a mostra inteira ¢ utilizada, apontam que apenas as
mulheres beneficiarias do programa Renda Minima reduzem o numero de horas
trabalhadas no ano, sendo este efeito significativo para grande parte das especificagdes.
As estimativas sugerem que esta reducdo seja em torno de 50%, um efeito bastante
elevado. No entanto, na amostra, 87% das mulheres beneficidrias deste programa
representam maes solteiras ¢ a reducdo desta jornada pode ter efeitos benéficos para a
sociedade. De acordo com os autores do estudo, pode ser que estas maes tenham mais
tempo para cuidar de seus filhos e que isto diminua a probabilidade de que estas

criangas participem de atividades ilegais.

J& quando os autores restringiram a comparagdo apenas entre beneficiarios, as
estimacdes sugerem que o fato de receber o Renda Minima esta associado a uma maior

probabilidade de estar empregado quando comparado aos homens beneficiarios do



Bolsa-Escola. E para as mulheres, reforcando o resultado anterior, tem-se que
beneficiarias do Renda Minima estdo associadas a um menor volume de horas

trabalhadas no ano quando comparadas as beneficiarias do Bolsa-Escola.

Por fim, algo importante a ser ressaltado ¢ que os resultados encontrados estdo
vinculados ao uso da base de dados em cross-section, o que enfraquece a relagao causal

entre programas de transferéncia e oferta de trabalho.

Outro estudo da autoria de Tavares, P. (2009) investiga a existéncia de um possivel
incentivo adverso a oferta de trabalho (participacdo no mercado e jornada) das maes
residentes em domicilios beneficiados pelo Programa Bolsa Familia. Ela utiliza um
mecanismo chamado propensity-score matching para encontrar maes nao-tratadas
comparaveis as maes tratadas, a partir de trés grupos de controle, pois a estimagdo do
impacto da participacao no PBF sobre as decisdes de oferta de trabalho exige, de acordo
com a autora, que se comparem maes ‘comparaveis’, ou seja, cujas caracteristicas que
determinam a participagdo no programa sejam, por hipdtese, semelhantes, o que seria

equivalente a distribuicao aleatoria do tratamento.

Neste caso, os resultados apontam a existéncia de um efeito-renda (negativo) associado
ao valor do beneficio, uma vez que quanto maior a transferéncia recebida, menor o
engajamento da mae no mercado de trabalho. No entanto, ele ndo parece ser suficiente
para gerar o chamado ‘efeito-preguica’, ou seja, um incentivo adverso caracterizado
pela redugdo da oferta ou da jornada de trabalho, oriunda do recebimento do beneficio.
Isto porque, o efeito da participagdo no programa sobre as decisdes de trabalho das
maes ¢, na verdade, positivo. A explicacdo para este resultado pode advir do efeito-
substitui¢do, caracterizado pelo aumento da oferta de trabalho das maes como
conseqiiéncia da reduc¢do do trabalho infantil, resultante do aumento da freqiiéncia a
escola.

Além disso, pode-se supor que o simples fato de deixar suas criangas na escola, implica
maior tempo disponivel das maes para o trabalho, o que serve de mais um argumento
para o efeito positivo do programa sobre a oferta de trabalho. Finalmente, também
pode-se considerar que o recebimento do beneficio do programa estimula o aumento da
oferta de trabalho das maes como resposta ao estigma de participar do programa,

conclui a autora.



Ha ainda o texto “Targeted Cash Transfer Programmes in Brasil: BPC and The Bolsa
Familia” (2008), que também baseia-se em dados da PNAD 2004 para concluir que,
para pessoas de uma mesma faixa de renda, a presenga no mercado de trabalho ¢ maior

entre os beneficiarios do Bolsa Familia.

Os pesquisadores Marcelo Medeiros, Tatiana Britto e Fabio Veras Soares, autores do
estudo, observaram que, no grupo dos 10% mais pobres do Brasil, a porcentagem de
pessoas que trabalhavam ou procuravam trabalho era de 73% entre os que recebiam o
Bolsa Familia e de 67% entre os que ndo recebiam. Na parcela dos 10% a 20% mais
pobres, 74% dos beneficiarios pelo programa de renda eram economicamente ativos,
contra 68% entre os ndo-beneficiados. No grupo seguinte (20% a 30% mais pobres), a

taxa era de 76% para atendidos e de 71% para ndo-atendidos.

Esses resultados, avaliam os autores, indicam que o dinheiro da transferéncia de renda
pode ser usado para superar obsticulos de entrada em alguns mercados. Outro
argumento ¢ que os valor pago pelo Bolsa Familia, embora importante, ndo seria
suficiente para suprir todas as necessidades dos beneficiados. E, em algumas situagdes,
a eventual saida do trabalho ndo seria negativa. As familias extremamente pobres
tenderiam a intensificar a participagdo de mulheres, criancas e jovens no mercado de
trabalho, a maior parte em empregos precarios ¢ mal-pagos, afirma o estudo. Nesses
casos, a reducdo da participagao desses individuos no mercado de trabalho, devido ao

recebimento do Bolsa Familia, deve ser vista por um angulo positivo.

Hé ainda uma série de outros estudos que relacionam programas de transferéncias de
rendas condicionadas, tais como o PBF, a impactos sdcio-econdmicos, mas essa breve
revisdo da literatura teve como propoésito associar o PBF ao mercado de trabalho. Vale
considerar que este trabalho ndo achou uma relagao causal negativa entre a participagdo
no mercado de trabalho (oferta de mao-de-obra do domicilio) e o recebimento dos

incentivos.



4. Conclusao

Este trabalho teve por intuito avaliar se quem recebe o Bolsa Familia estd gerando
algum tipo de incentivo a ndo trabalhar, devido ao incremento da renda (efeito-renda).
Se afirmativo, o principal programa de transferéncia do governo perderia em eficiéncia.
A acomodacdo gerada pelo recebimento do beneficio seria prejudicial, pois a familia

dependeria menos da renda proveniente do trabalho.

Tal preocupagdo ¢ fundamental, no sentido de se julgarem as politicas ptblicas. Sabe-se
que o mecanismo de redistribuicdo de renda nos paises mais pobres ¢ fundamental para
a erradicacdo da pobreza e a reducdo substancial dos niveis de desigualdade. O capitulo
um deste projeto percorreu a evolucdo dos principais programas de transferéncia
condicionada de renda (PTCRs). Verificou-se que entre eles, o Bolsa Familia também

vem contribuindo para a reducgdo dos niveis de desigualdade no Pais.

Com o objetivo de estimar o efeito da transferéncia do PBF sobre uma possivel
mudan¢a de comportamento dos residentes em domicilios beneficiarios com relacdo a
sua participacdo no mercado, utilizou-se uma amostra da Pnad de 2004, restrita para
pessoas com idade entre 21 e 65 anos, tendo como variavel dependente a dummy

participa, significando que a pessoa participa do mercado de trabalho.

Em relagdo as varidveis de controle, usou-se a idade dos individuos (idade), anos de
estudo (anosest), o nimero de pessoas residentes no domicilio (npes), o niumero de
criangas residentes no domicilio (ncriangas), urbano, metropolitano, mulher e uf

(unidade da federagdo), as ultimas quatro dummies.

A analise se concentrou nas variaveis recebe bolsa familia, recebe bolsa_escola e
algum beneficio, para saber como o recebimento de algum desses beneficios influencia
a decis@o quanto a oferta de trabalho do domicilio. Além disso, tais exercicios levaram
em consideracdo: 1) a amostra completa; 2) a amostra restrita para pessoas com até 25
anos; 3) a amostra apenas para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc) abaixo do
valor limite para receber bolsa-familia em setembro de 2004 (R$100); e 4) a amostra

para as pessoas com renda familiar per capita (rfpc) menor do que R$200. Por fim, as



estimagdes foram realizadas através do Método de Minimos Quadrados (MQO),

levando-se em consideracdo erros padrao robustos.

O resultado mais expressivo ¢ o caso do Bolsa Escola, quando associa-se em 4,5, 3,1,
4,4 e 5,6 pontos percentuais ao aumento da participagdo quando se recebe esse
beneficio, respectivamente, para a amostra completa, restringindo a amostra para
pessoas com até 25 anos, restringindo a amostra para as pessoas com renda familiar per
capita (rfpc) menor do que R$100 e restringindo a amostra para as pessoas com renda

familiar per capita (rfpc) menor do que R$200.

Outro ponto importante a destacar ¢ que o coeficiente para a variavel de interesse
recebe_bolsa_escola assume o menor valor quando se restringe a amostra para jovens
de até 25 anos, podendo se especular ou sugerir que o mercado de trabalho para essa
faixa etaria é mais restrito. Alias, o fato de muitos coeficientes ndo terem ficado
significativos nas regressdes com pessoas até 25 anos pode ser devido ao pequeno

tamanho da amostra.

E extremamente importante ressaltar que a unica variavel que tem coeficiente negativo ¢
quando se restringe a amostra para pessoas de até 25 anos e inclui-se algum beneficio
como varidvel explicativa de interesse. Contudo, o coeficiente ndo apresenta nivel de

significancia relevante, além de ser de desprezivel valor (0,23 p.p).

Portanto, o objetivo em averiguar se as transferéncias do governo estdo causando um
desestimulo a oferta de trabalho do domicilio estd em discordancia com os resultados
obtidos, pelo menos, sob a analise empirica proposta. Todas as variaveis explicativas de
interesse — recebe_bolsa_escola, recebe_bolsa_familia e algum beneficio — possuem
coeficientes positivos (apenas a excecdo acima), dando a entender que os beneficidrios,
ao receberem algum tipo de beneficio, estariam mais propensos a trabalharem, do que o

contrario.

Os resultados obtidos vao de encontro com a literatura a respeito do assunto. O aspecto
importante a ser enfatizado ¢ que ha um consenso formalizado em relagdo a questdo dos
incentivos adversos oriundos dos beneficios. Os resultados encontrados sugerem que ha
um aumento da oferta de trabalho do domicilio para as pessoas que recebem o
beneficio. Porém, ainda ndo se sabe o porqué disso. Cada autor usa de interpretagao

propria. Vale considerar que este trabalho nao achou uma relagao causal negativa entre



a participacdo no mercado de trabalho (oferta de mao-de-obra do domicilio) e o

recebimento dos incentivos.
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6. Anexo

1) Bolsa Escola

Modelo 1: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 212232 observacdes a partir

de 1-213951

Observacdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1719
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padrao razao-t p-valor
Const 1,01969 0,00731289  139,4374 <0,00001  ***
Idade -0,00545891 8,40854e-05  -64,9210 <0,00001  ***
Urbano -0,0166929  0,0027092 -6,1615 <0,00001  ***
metropolitano 0,00398942  0,00224428 1,7776 0,07547 *
Mulher -0,280308  0,00171257  -163,6772 <0,00001  ***
Anosest 0,0155111 0,000216763 71,5579 <0,00001  ***
Npes -0,00467082 0,000660935  -7,0670 <0,00001  ***
ncriancas -0,00539957 0,00111763 -4,8313 <0,00001  ***
Duf 1 -0,00760607  0,0087409 -0,8702 0,38421
Duf 2 0,0354804  0,0104778 3,3862 0,00071  ***
Duf 3 -0,00960671 0,00804668 -1,1939 0,23253
Duf 4 -0,0599254  0,014619 -4,0991 0,00004  ***
Duf 5 0,00972291  0,0063803 1,5239 0,12754
Duf 6 -0,0241164  0,0121606 -1,9832 0,04735  **
Duf 7 -0,00758276 0,00919087 -0,8250 0,40935
Duf 8 -0,00805852 0,00893546 -0,9019 0,36713
Duf 9 0,0213133  0,00927344 2,2983 0,02154  **
Duf 10 -0,00180687 0,00627556 -0,2879 0,77341
Duf 11 -0,0619092  0,00927487 -6,6749 <0,00001  ***
Duf 12 -0,0476672  0,00872085 -5,4659 <0,00001  ***
Duf 13 -0,0441388 0,00621452 -7,1025 <0,00001  ***
Duf 14 -0,0423489  0,00942548 -4,4930 <0,00001  ***
Duf 15 0,0337891  0,0089126 3,7912 0,00015  **x*
Duf 16 0,0245172  0,00592399 4,1386 0,00003  ***
Duf 17 0,00111985 0,00593607 0,1887 0,85037
Duf 18 0,0194367  0,00826695 2,3511 0,01872  **
Duf 19 -0,00637523 0,00612654 -1,0406 0,29807
Duf 20 -0,00720268 0,00573057 -1,2569 0,20880
Duf 21 0,0200212  0,00631726 3,1693 0,00153  ***
Duf 22 0,0272728  0,00746546 3,6532 0,00026  ***
Duf 23 0,0262491  0,0058754 4,4676 <0,00001  ***
Duf 24 0,0137547  0,00828683 1,6598 0,09695  *
Duf 25 0,0124484  0,00790327 1,5751 0,11524
Duf 26 0,0126233  0,00685739 1,8408 0,06565  *
recebe bolsa es 0,045047 0,0033611 13,4025 <0,00001  ***
Me¢dia var. dependente 0,744407 D.P. var. dependente 0,436195
Soma resid. quadrados 33772,60 E.P. da regressdo 0,398945
R-quadrado 0,163638 R-quadrado ajustado 0,163504



F(34,212197) 1270,454 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -106099,8 Critério de Akaike 212269,5
Critério de Schwarz 212628,8 Critério Hannan-Quinn 212375,0

2) Bolsa Familia

Modelo 2: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 212230 observagdes a partir

de 1-213951

Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1721
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrdo, variante HC1

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
Const 1,02 0,00732283 139,2910 <0,00001  #**
Idade -0,00548314 8,4134e-05  -65,1715 <0,00001  ***
Urbano -0,0178366  0,0027119 -6,5772 <0,00001  #**
metropolitano 0,00307303  0,00224406 1,3694 0,17087
Mulher -0,279657  0,00171318  -163,2384 <0,00001  #**
Anosest 0,0151481 0,000216119 70,0917 <0,00001  ***
Npes -0,00272135 0,00064544 -4,2163 0,00002  ***
ncriancas -0,00596498 0,00112363 -5,3087 <0,00001  ***
Duf 1 -0,00862043 0,00874688 -0,9855 0,32436
Duf 2 0,0388821 0,010487 3,7076 0,00021  ***
Duf 3 -0,010668  0,00804972 -1,3253 0,18508
Duf 4 -0,0606026  0,0146234 -4,1442 0,00003  ***
Duf 5 0,0112492  0,00638198 1,7626 0,07796  *
Duf 6 -0,0258821  0,0121806 -2,1249 0,03360  **
Duf 7 -0,00630731 0,00919649 -0,6858 0,49282
Duf 8 -0,00270745 0,00892843 -0,3032 0,76171
Duf 9 0,0256289  0,00928489 2,7603 0,00578  ***
Duf 10 0,00277199  0,0062746 0,4418 0,65865
Duf 11 -0,0604271  0,00928282 -6,5096 <0,00001  ***
Duf 12 -0,0434285 0,00872684 -4,9764 <0,00001  #**
Duf 13 -0,0421918  0,00621425 -6,7895 <0,00001  ***
Duf 14 -0,0400621  0,0094331 -4,2470 0,00002  ***
Duf 15 0,0340597  0,00891986 3,8184 0,00013  *%**
Duf 16 0,0278488  0,00592146 4,7030 <0,00001  #**
Duf 17 0,00227662  0,00593694 0,3835 0,70137
Duf 18 0,0202981 0,00827113 2,4541 0,01413  **
Duf 19 -0,00652594 0,00612852 -1,0648 0,28695
Duf 20 -0,00816265 0,00573205 -1,4240 0,15444
Duf 21 0,0207475  0,00631967 3,2830 0,00103  ***
Duf 22 0,0265525 0,00746751 3,5557 0,00038  ***
Duf 23 0,0270744  0,00587623 4,6074 <0,00001  ***
Duf 24 0,0144203  0,00829448 1,7385 0,08212 *
Duf 25 0,0114683  0,00790878 1,4501 0,14704
Duf 26 0,0126924  0,00686059 1,8501 0,06431 *
recebe bolsa fa 0,000611627 0,0044447 0,1376 0,89055



Me¢dia var. dependente
Soma resid. quadrados

R-quadrado

F(34,212195)
Log da verossimilhanga
Critério de Schwarz

Modelo 3: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 211975 observagdes a partir

0,744414 D.P. var. dependente 0,436191
33801,44 E.P. da regressao 0,399117
0,162901 R-quadrado ajustado 0,162767
1262,950 P-valor(F) 0,000000
-106190,3 Critério de Akaike 212450,7
212810,0 Critério Hannan-Quinn 212556,1

3) Recebe algum beneficio

de 1-213951

Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1976
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrdo, variante HC1

Const
Idade
Urbano
metropolitano
Mulher
Anosest
Npes
ncriancas
Duf 1
Duf 2
Duf 3
Duf 4
Duf 5
Duf 6
Duf 7
Duf 8
Duf 9
Duf 10
Duf 11
Duf 12
Duf 13
Duf 14
Duf 15
Duf 16
Duf 17
Duf 18
Duf 19
Duf 20
Duf 21
Duf 22
Duf 23

Coeficiente
1,01831
-0,00546944
-0,0172268
0,00360277
-0,279878
0,0153011
-0,00329359
-0,00610748
-0,00738461
0,0386393
-0,00924574
-0,0594293
0,0116219
-0,024412
-0,00587166
-0,00388092
0,0239201
0,00132092
-0,0615884
-0,045094
-0,0427534
-0,0411178
0,0341239
0,0272245
0,00239546
0,0203874
-0,00572184
-0,00705546
0,0211384
0,0276943
0,0274169

Erro Padréo
0,00732676
8,41798¢e-05
0,00271581
0,00224934
0,00171512
0,000218763
0,000661487
0,00111884
0,00874967
0,010503
0,00805751
0,0146354
0,00638345
0,0121799
0,0092085
0,00893669
0,00928929
0,00628594
0,00929046
0,00873961
0,00621882
0,0094371
0,00892561
0,00592558
0,00593927
0,00827789
0,00613222
0,00573742
0,00632039
0,00747195
0,00587767

razao-t

138,9846
-64,9733

-6,3431
1,6017
163,1831
69,9438
-4,9791
-5,4587
-0,8440
3,6789
-1,1475
-4,0607
1,8206
22,0043
-0,6376
-0,4343
2,5750
0,2101
-6,6292
-5,1597
-6,8748
-4,3570
3,8231
4,5944
0,4033
2,4629
-0,9331
-1,2297
3,3445
3,7064
4,6646

p-valor
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,10922
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,39868
0,00023
0,25119
0,00005
0,06866
0,04504
0,52371
0,66409
0,01002
0,83356
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,00001
0,00013
<0,00001
0,68671
0,01378
0,35078
0,21880
0,00082
0,00021
<0,00001

skokesk
sk
skoksk

kksk
skeksk
koksk
skskok

skkesk

skoksk

kk

kK

kksk
skksk
kksk
skoksk
koksk
skoksk

kK

koksk

skoksk
koksk



Duf 24
Duf 25
Duf 26

algumbeneficio

Meé¢dia var. dependente
Soma resid. quadrados
R-quadrado

F(34, 211940)

Log da verossimilhanga
Critério de Schwarz

0,0155448
0,0127462
0,0126145

0,00584727

33756,24 E.P. da regressao
0,162966 R-quadrado ajustado
1261,766 P-valor(F)

-106048,3 Critério de Akaike
2125259 Critério Hannan-Quinn

0,744437

0,00830209
0,00791069
0,00686248
0,00154887

1,8724
1,6113
1,8382
3,7752

D.P. var. dependente

0,06115
0,10713
0,06604
0,00016

skeksk

0,436178
0,399090
0,162831
0,000000
212166,7

212272,1

Restringindo a amostra para idade <=25 anos

1) Modelo 4: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 36534 observagoes a
partir de 1-36806
Observacdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 272
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padrao razao-t p-valor
Const 0,442592  0,0380888 11,6200 <0,00001  ***
Idade 0,0160804 0,001498 10,7345 <0,00001  #**
Urbano 0,0145734  0,00662877 2,1985 0,02792  **
metropolitano 0,0187838  0,00529856 3,5451 0,00039  ***
Mulher -0,230552  0,0042239 -54,5827 <0,00001  ***
Anosest 0,0114944  0,00068076 16,8846 <0,00001  ***
Npes -0,00530139 0,00138827 -3,8187 0,00013  ***
Ncriancas -0,0332941 0,00280526  -11,8685 <0,00001  ***
Duf 1 -0,0329659  0,0211505 -1,5586 0,11909
Duf 2 -0,0134337  0,0246588 -0,5448 0,58591
Duf 3 -0,0448853  0,0188973 -2,3752 0,01754  **
Duf 4 -0,0956587  0,033855 -2,8255 0,00472  ***
Duf 5 -0,0340711  0,0151484 -2,2492 0,02451  **
Duf 6 -0,0680145  0,0271672 -2,5036 0,01230  **
Duf 7 -0,00768501 0,0210555 -0,3650 0,71512
Duf 8 -0,0324487  0,0207924 -1,5606 0,11863
Duf 9 -0,00351106  0,0221715 -0,1584 0,87417
Duf 10 -0,0240148  0,0148051 -1,6221 0,10480
Duf 11 -0,105654 0,0218915 -4,8263 <0,00001  ***
Duf 12 -0,06741 0,0209496 -3,2177 0,00129  ***
Duf 13 -0,0463115  0,0148023 -3,1287 0,00176  ***
Duf 14 -0,077611  0,0227941 -3,4049 0,00066  ***
Duf 15 0,0491416  0,0206407 2,3808 0,01728  **
Duf 16 0,0155582  0,0138707 1,1217 0,26201
Duf 17 0,0194149  0,0139372 1,3930 0,16362
Duf 18 0,00864158  0,0199497 0,4332 0,66490
Duf 19 -0,00493539  0,014911 -0,3310 0,74065
Duf 20 0,0325308  0,013584 2,3948 0,01664  **



Duf 21 0,0203769  0,0151417 1,3457 0,17839

Duf 22 0,0600555 0,017711 3,3909 0,00070  ***
Duf 23 0,0326879  0,0140613 2,3247 0,02009  **
Duf 24 0,00990683  0,0200477 0,4942 0,62119

Duf 25 0,00627207  0,0186964 0,3355 0,73727

Duf 26 0,0260102  0,0163601 1,5899 0,11188

recebe bolsa_es 0,0314109  0,00925372 3,3944 0,00069  ***
Média var. dependente 0,770871 D.P. var. dependente 0,420278
Soma resid. quadrados 5711,500 E.P. da regressao 0,395580
R-quadrado 0,114902 R-quadrado ajustado 0,114078
F(34, 36499) 132,6829 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -17940,30 Critério de Akaike 35950,60
Critério de Schwarz 36248,31 Critério Hannan-Quinn 36045,24

2) Modelo 5: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 36532 observagoes a
partir de 1-36806
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 274
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrdo, variante HC1

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
Const 0,445561 0,0380967 11,6955 <0,00001  #**
Idade 0,0159066  0,00149749 10,6222 <0,00001  ***
Urbano 0,0141089  0,0066301 2,1280 0,03334  **
metropolitano 0,0183111  0,00529649 3,4572 0,00055  ***
Mulher -0,230638  0,00422371 -54,6056 <0,00001  #**
Anosest 0,0113482 0,000680807 16,6687 <0,00001  ***
Npes -0,004269  0,00135263 -3,1561 0,00160  ***
Ncriancas -0,0338481 0,00282293  -11,9904 <0,00001  ***
Duf 1 -0,033063 0,0211515 -1,5632 0,11803
Duf 2 -0,0117071  0,0246815 -0,4743 0,63527
Duf 3 -0,0450245 0,0189014 -2,3821 0,01722  **
Duf 4 -0,0958123  0,0338784 -2,8281 0,00468  ***
Duf 5 -0,0327509  0,0151454 -2,1624 0,03059  **
Duf 6 -0,0675609  0,0271227 -2,4909 0,01275  **
Duf 7 -0,00796534  0,0210689 -0,3781 0,70539
Duf 8 -0,0298001  0,0207816 -1,4340 0,15159
Duf 9 -0,00179389 0,0221598 -0,0810 0,93548
Duf 10 -0,0217031  0,0147904 -1,4674 0,14228
Duf 11 -0,104837 0,021898 -4,7875 <0,00001  #**
Duf 12 -0,0657956  0,0209601 -3,1391 0,00170  ***
Duf 13 -0,045025 0,0147994 -3,0424 0,00235  ***
Duf 14 -0,0766349  0,0228067 -3,3602 0,00078  ***
Duf 15 0,049431 0,0206467 2,3941 0,01666  **
Duf 16 0,017792  0,0138565 1,2840 0,19914
Duf 17 0,0204804  0,0139369 1,4695 0,14171
Duf 18 0,00910872  0,0199602 0,4563 0,64815
Duf 19 -0,0044555 0,0149124 -0,2988 0,76511



Duf 20 0,0327049  0,0135879 2,4069 0,01609  **
Duf 21 0,0207288 0,015143 1,3689 0,17105

Duf 22 0,0605052  0,0177163 3,4152 0,00064  ***
Duf 23 0,0335274  0,0140612 2,3844 0,01711  **
Duf 24 0,0102839  0,0200659 0,5125 0,60830

Duf 25 0,00628933  0,0187065 0,3362 0,73671

Duf 26 0,0263716  0,0163675 1,6112 0,10714

recebe bolsa fa 0,00667848  0,0111525 0,5988 0,54929

M¢dia var. dependente 0,770858 D.P. var. dependente 0,420286
Soma resid. quadrados 5713,227 E.P. da regressdo 0,395651
R-quadrado 0,114620 R-quadrado ajustado 0,113796
F(34, 36497) 132,1734 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -17945,84 Critério de Akaike 35961,69
Critério de Schwarz 36259.,40 Critério Hannan-Quinn 36056,32

3) Modelo 6: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 36491 observagdes a
partir de 1-36806
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 315
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padrao razao-t p-valor
Const 0,446663 0,038139 11,7115 <0,00001  ***
Idade 0,0158979  0,0014988 10,6071 <0,00001  ***
Urbano 0,0139291  0,00663959 2,0979 0,03592  **
metropolitano 0,0179008  0,00531602 3,3673 0,00076  ***
Mulher -0,230537  0,00422493  -54,5659 <0,00001  ***
Anosest 0,0112803 0,000682516 16,5275 <0,00001  ***
Npes -0,00412452 0,00138955 -2,9682 0,00300  ***
Ncriancas -0,0335737  0,00281178 -11,9404 <0,00001  #**
Duf 1 -0,033594  0,0211644 -1,5873 0,11246
Duf 2 -0,0125009  0,0247144 -0,5058 0,61299
Duf 3 -0,0457378  0,0189328 -2,4158 0,01571  **
Duf 4 -0,0958576 0,033883 -2,8291 0,00467  ***
Duf 5 -0,0323039  0,015157 -2,1313 0,03307  **
Duf 6 -0,0681302  0,0271332 -2,5110 0,01204  **
Duf 7 -0,00582896  0,021111 -0,2761 0,78246
Duf 8 -0,0291714  0,0208101 -1,4018 0,16099
Duf 9 -0,0004172  0,0221781 -0,0188 0,98499
Duf 10 -0,0207812  0,0148478 -1,3996 0,16164
Duf 11 -0,104058  0,0219189 -4,7474 <0,00001  ***
Duf 12 -0,063315 0,0209865 -3,0169 0,00256  ***
Duf 13 -0,0444488  0,0148241 -2,9984 0,00272  ***
Duf 14 -0,0762394  0,0228266 -3,3399 0,00084  ***
Duf 15 0,0491124  0,0206561 2,3776 0,01743  **
Duf 16 0,0180072  0,0138748 1,2978 0,19435
Duf 17 0,0207289  0,0139427 1,4867 0,13710
Duf 18 0,00814255 0,0199759 0,4076 0,68356



Duf 19 -0,00483952  0,0149252 -0,3243 0,74575

Duf 20 0,0318316  0,0136031 2,3400 0,01929  **
Duf 21 0,0206075  0,0151506 1,3602 0,17378

Duf 22 0,0598884  0,0177236 3,3790 0,00073  ***
Duf 23 0,0333968  0,0140692 2,3738 0,01761  **
Duf 24 0,0106896  0,0200814 0,5323 0,59451

Duf 25 0,00559044 0,0187187 0,2987 0,76520

Duf 26 0,0260506 0,016366 1,5918 0,11145
algumbeneficio -0,00233593  0,0039508 -0,5913 0,55435

M¢dia var. dependente 0,770902 D.P. var. dependente 0,420258
Soma resid. quadrados 5706,341 E.P. da regressao 0,395635
R-quadrado 0,114574 R-quadrado ajustado 0,113749
F(34, 36456) 131,9918 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -17924,19 Critério de Akaike 35918,37
Critério de Schwarz 36216,04 Critério Hannan-Quinn 36013,00

Restringindo a amostra para rfpc<=100

1) Modelo 7: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 41299 observagoes a
partir de 1-42045
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 746
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrdo, variante HC1

Coeficiente Erro Padréo razio-t p-valor
Const 0,883891 0,0210732 41,9439 <0,00001  #**
Idade -0,0016135 0,000231434  -6,9718 <0,00001  ***
Urbano -0,0272319  0,00504398 -5,3989 <0,00001  ***
metropolitano 0,0305934  0,00596673 5,1273 <0,00001  #**
Mulher -0,397097  0,00414758  -95,7419 <0,00001  ***
Anosest 0,00914785 0,000680012 13,4525 <0,00001  #**
Npes -0,00337507 0,00145721 -2,3161 0,02056  **
Ncriancas 0,00862816 0,00213715 4,0372 0,00005  ***
Duf 1 -0,0637814  0,0252629 -2,5247 0,01158  **
Duf 2 0,0725053  0,0244286 2,9680 0,00300  ***
Duf 3 -0,0219758  0,022148 -0,9922 0,32109
Duf 4 -0,130879  0,0318011 -4,1155 0,00004  ***
Duf 5 0,0222967  0,0191575 1,1639 0,24449
Duf 6 -0,0288955  0,0275049 -1,0506 0,29347
Duf 7 -0,0650528  0,0244821 -2,6572 0,00788  ***
Duf 8 0,0237935  0,0210172 1,1321 0,25760
Duf 9 0,0669658  0,0212547 3,1506 0,00163  ***
Duf 10 0,0158746  0,0185086 0,8577 0,39107
Duf 11 -0,0565126  0,0225148 -2,5100 0,01208  **
Duf 12 -0,0413608  0,0211244 -1,9580 0,05024  *
Duf 13 -0,0198725  0,018447 -1,0773 0,28136
Duf 14 -0,00652565 0,0214093 -0,3048 0,76052
Duf 15 0,0869877  0,0232725 3,7378 0,00019  ***



Duf 16 0,0731677  0,0183018 3,9978 0,00006  ***
Duf 17 0,00580952  0,0191737 0,3030 0,76190

Duf 18 0,0317791  0,0247068 1,2862 0,19836

Duf 19 0,00122099  0,0210688 0,0580 0,95379

Duf 20 -0,000162499 0,0200258 -0,0081 0,99353

Duf 21 0,0262962  0,0217757 1,2076 0,22721

Duf 22 0,0303916  0,0314417 0,9666 0,33375

Duf 23 0,0123363  0,0205315 0,6008 0,54794

Duf 24 -0,0083701  0,0256748 -0,3260 0,74442

Duf 25 -0,041291  0,0245641 -1,6809 0,09278  *
Duf 26 0,00714516  0,021881 0,3265 0,74401

recebe bolsa es 0,0439375  0,00540847 8,1238 <0,00001  ***
M¢dia var. dependente 0,655754 D.P. var. dependente 0,475127
Soma resid. quadrados 7625,006 E.P. da regressdo 0,429867
R-quadrado 0,182117 R-quadrado ajustado 0,181443
F(34, 41264) 307,4197 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -23715,37 Critério de Akaike 47500,74
Critério de Schwarz 47802,74 Critério Hannan-Quinn 47596,19

2) Modelo 8: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 41298 observagoes a
partir de 1-42045
Observacdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 747
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padrao razao-t p-valor
Const 0,877456  0,0211028 41,5801 <0,00001  ***
Idade -0,00157308 0,000231471 -6,7960 <0,00001  #**
Urbano -0,0272478  0,00504699 -5,3988 <0,00001  ***
metropolitano 0,028883  0,00596669 4,8407 <0,00001  ***
Mulher -0,395452  0,0041483 -95,3287 <0,00001  ***
Anosest 0,00896383 0,000680421 13,1740 <0,00001  #**
Npes -0,000393594 0,00140068 -0,2810 0,77871
Ncriancas 0,00587766 0,00211847 2,7745 0,00553  **
Duf 1 -0,0647765  0,0252882 -2,5615 0,01042  **
Duf 2 0,0780986  0,0245144 3,1858 0,00144  ***
Duf 3 -0,023144  0,0221877 -1,0431 0,29691
Duf 4 -0,132084 0,0318067 -4,1527 0,00003  ***
Duf 5 0,0250258  0,0191929 1,3039 0,19227
Duf 6 -0,0309168  0,0275554 -1,1220 0,26187
Duf 7 -0,0624884  0,0245289 -2,5475 0,01085  **
Duf 8 0,029661 0,0210316 1,4103 0,15846
Duf 9 0,0716849  0,0212721 3,3699 0,00075  ***
Duf 10 0,0214605  0,0185243 1,1585 0,24666
Duf 11 -0,0536166  0,0225398 -2,3787 0,01738  **
Duf 12 -0,0365245  0,0211513 -1,7268 0,08421 =
Duf 13 -0,0169473  0,018471 -0,9175 0,35888
Duf 14 -0,00403856 0,0214356 -0,1884 0,85056



Duf 15
Duf 16
Duf 17
Duf 18
Duf 19
Duf 20
Duf 21
Duf 22
Duf 23
Duf 24
Duf 25
Duf 26

recebe bolsa fa

M¢édia var. dependente
Soma resid. quadrados
R-quadrado

F(34, 41263)

Log da verossimilhanga
Critério de Schwarz

7635,782 E.P. da regressao
0,180869 R-quadrado ajustado
304,5943 P-valor(F)

-23744,46 Critério de Akaike
47860,91 Critério Hannan-Quinn

0,0889907  0,0233076
0,0789176  0,0183219
0,0103899  0,0191981
0,0375272  0,0247927
0,00288325 0,0211115
-0,000300509 0,0200675
0,0300564  0,0218086
0,0347394  0,0314989
0,0167821  0,0205509
-0,00523407  0,0257415
-0,042616  0,0246266
0,00974352  0,0219274
0,0122213  0,0060964
0,655819

3,8181
4,3073
0,5412
1,5136
0,1366
-0,0150
1,3782
1,1029
0,8166
-0,2033
-1,7305
0,4444
2,0047

D.P. var. dependente

0,00013
0,00002
0,58838
0,13013
0,89137
0,98805
0,16815
0,27009
0,41415
0,83888
0,08355
0,65679
0,04500

skskok
skskok

kK

0,475106
0,430176
0,180194
0,000000
47558,91

47654,36

3) Modelo 9: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 41209 observagdes a
partir de 1-42045
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 836
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padréo razio-t p-valor
Const 0,876071 0,0210875 41,5446 <0,00001  #**
Idade -0,00158158 0,00023159 -6,8292 <0,00001  ***
Urbano -0,0268307 0,00505244 -5,3104 <0,00001  #**
metropolitano 0,0319882  0,00599936 5,3319 <0,00001  ***
Mulher -0,396714  0,00415521 -95,4738 <0,00001  #**
Anosest 0,00918873 0,000682217 13,4689 <0,00001  ***
Npes -0,00239047 0,00145022 -1,6483 0,09929  *
Ncriancas 0,00686059 0,00212007 3,2360 0,00121  ***
Duf 1 -0,0596133  0,0253059 -2,3557 0,01849  **
Duf 2 0,0789939  0,024506 3,2234 0,00127  ***
Duf 3 -0,0175917  0,0222119 -0,7920 0,42837
Duf 4 -0,129098  0,0319339 -4,0427 0,00005  ***
Duf 5 0,0266471  0,0191826 1,3891 0,16480
Duf 6 -0,0238741 0,02756 -0,8663 0,38635
Duf 7 -0,0615179  0,0245695 -2,5038 0,01229  **
Duf 8 0,0283046  0,0210238 1,3463 0,17821
Duf 9 0,0677966  0,0212683 3,1877 0,00144  ***
Duf 10 0,017967 0,018526 0,9698 0,33214
Duf 11 -0,0565279  0,0225439 -2,5075 0,01216  **
Duf 12 -0,0403802  0,0211591 -1,9084 0,05635 *
Duf 13 -0,0179518  0,0184596 -0,9725 0,33081



Duf 14 -0,00557325 0,0214283 -0,2601 0,79480

Duf 15 0,088738 0,0233105 3,8068 0,00014  ***
Duf 16 0,0775346  0,0183086 4,2349 0,00002  ***
Duf 17 0,00976809  0,0191876 0,5091 0,61070

Duf 18 0,0368756  0,0248258 1,4854 0,13745

Duf 19 0,00422917  0,0211339 0,2001 0,84139

Duf 20 0,00297964  0,0200675 0,1485 0,88196

Duf 21 0,0299804  0,0217896 1,3759 0,16886

Duf 22 0,0376623  0,0314732 1,1966 0,23145

Duf 23 0,0171665 0,020542 0,8357 0,40334

Duf 24 -0,000836116 0,0257639 -0,0325 0,97411

Duf 25 -0,0370817  0,0246135 -1,5066 0,13193

Duf 26 0,00859316  0,0219219 0,3920 0,69507
algumbeneficio 0,0140746  0,00246478 5,7103 <0,00001  ***
M¢dia var. dependente 0,655706 D.P. var. dependente 0,475143
Soma resid. quadrados 7615,146 E.P. da regressdo 0,430059
R-quadrado 0,181445 R-quadrado ajustado 0,180769
F(34,41174) 304,9944 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -23681,98 Critério de Akaike 47433,96
Critério de Schwarz 47735,88 Critério Hannan-Quinn 47529,39

Restringindo a amostra para rfpc<=200

1) Modelo 10: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 91102 observagdes a
partir de 1-92375
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1273
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Coeficiente Erro Padrao razao-t p-valor
Const 0,918661 0,0131678 69,7657 <0,00001  ***
Idade -0,00313149 0,000145708  -21,4915 <0,00001  ***
Urbano -0,0137308 0,00354671 -3,8714 0,00011  ***
metropolitano 0,0207633  0,00377663 5,4978 <0,00001  ***
Mulher -0,356856  0,00273174  -130,6331 <0,00001  ***
Anosest 0,0134736 0,000425073 31,6970 <0,00001  ***
Npes -0,00378105 0,000993315 -3,8065 0,00014  #**
Ncriancas 0,00545173  0,00150894 3,6130 0,00030  ***
Duf 1 -0,0142371  0,0152801 -0,9317 0,35147
Duf 2 0,067156  0,0162024 4,1448 0,00003  ***
Duf 3 0,00516148 0,0139121 0,3710 0,71063
Duf 4 -0,0805819  0,0220348 -3,6570 0,00026  ***
Duf 5 0,0357317 0,011719 3,0490 0,00230  ***
Duf 6 -0,00939505 0,0183644 -0,5116 0,60894
Duf 7 -0,0189785  0,0153975 -1,2326 0,21774
Duf 8 0,0176252  0,0137992 1,2773 0,20151
Duf 9 0,0599929  0,0140226 4,2783 0,00002  ***



Duf 10 0,0170066  0,0114219 1,4889 0,13651

Duf 11 -0,0506526  0,0146146 -3,4659 0,00053  ***
Duf 12 -0,0262676  0,0137674 -1,9080 0,05640 *
Duf 13 -0,0230027  0,0113963 -2,0184 0,04355  **
Duf 14 -0,00550024 0,0141064 -0,3899 0,69660

Duf 15 0,0796476  0,0147869 5,3864 <0,00001  ***
Duf 16 0,0643451  0,0112027 5,7437 <0,00001  ***
Duf 17 0,0150955  0,0115845 1,3031 0,19255

Duf 18 0,0535092  0,0149856 3,5707 0,00036  ***
Duf 19 0,00972077  0,0123985 0,7840 0,43303

Duf 20 -0,002741  0,0117534 -0,2332 0,81560

Duf 21 0,0304736  0,0127816 2,3842 0,01712  **
Duf 22 0,0159667  0,0166737 0,9576 0,33827

Duf 23 0,0395754  0,0121535 3,2563 0,00113  **x*
Duf 24 0,0191005  0,0151817 1,2581 0,20835

Duf 25 0,00106774  0,0147219 0,0725 0,94218

Duf 26 0,0175802  0,0130638 1,3457 0,17840

recebe bolsa es 0,0558282  0,00387796 14,3963 <0,00001  ***
M¢dia var. dependente 0,692092 D.P. var. dependente 0,461631
Soma resid. quadrados 16090,02 E.P. da regressdo 0,420337
R-quadrado 0,171210 R-quadrado ajustado 0,170901
F(34, 91067) 621,6031 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -50292,71 Critério de Akaike 100655.,4
Critério de Schwarz 100985,1 Critério Hannan-Quinn 100755,9

2) Modelo 11: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 91094 observagdes a
partir de 1-92375
Observacdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1281
Variavel dependente: participa

Heteroscedasticidade-robusta erros padrao, variante HC1

Const
Idade
Urbano
metropolitano
Mulher
Anosest
Npes
Ncriancas
Duf 1
Duf 2
Duf 3
Duf 4
Duf 5
Duf 6
Duf 7
Duf 8

Coeficiente
0,912958
-0,00312743
-0,0140006
0,0189448
-0,355432
0,0131625
-0,00031217
0,00290336
-0,015339
0,0739685
0,00356599
-0,0822203
0,0390443
-0,011435
-0,0160191
0,0250121

Erro Padréao
0,0131892
0,00014592
0,00355149
0,00377738
0,00273431
0,000425704
0,000958267
0,00150594
0,0153007
0,0162433
0,0139293
0,0220358
0,0117351
0,0184124
0,0154238
0,0138025

razao-t
69,2203

-21,4325

-3,9422
5,0153
129,9895
30,9195
-0,3258
1,9279
-1,0025
4,5538
0,2560
-3,7312
3,3271
-0,6211
-1,0386
1,8121

p-valor
<0,00001
<0,00001
0,00008
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,74460
0,05387
0,31610
<0,00001
0,79795
0,00019
0,00088
0,53457
0,29900
0,06997

skskok
skskok
skskok
skskok
skskok
skeskok

skokesk

kskosk
skokok



Duf 9 0,0653875  0,0140346 4,6590 <0,00001  ***
Duf 10 0,0241224 0,011427 2,1110 0,03477  **
Duf 11 -0,0477741  0,0146372 -3,2639 0,00110  ***
Duf 12 -0,0203275 0,0137876 -1,4743 0,14040

Duf 13 -0,0195845 0,0114078 -1,7168 0,080602 *
Duf 14 -0,00239791 0,0141248 -0,1698 0,86519

Duf 15 0,080669 0,0148152 5,4450 <0,00001  ***
Duf 16 0,0700281  0,0112122 6,2457 <0,00001  ***
Duf 17 0,0194238  0,0115982 1,6747 0,09399 *
Duf 18 0,0573468  0,0150082 3,8210 0,00013  ***
Duf 19 0,00997876  0,0124193 0,8035 0,42170

Duf 20 -0,0035491 0,0117746 -0,3014 0,76310

Duf 21 0,0344518  0,0128003 2,6915 0,00711  ***
Duf 22 0,01893 0,0166946 1,1339 0,25684

Duf 23 0,043887 0,0121643 3,6079 0,00031  ***
Duf 24 0,0220036  0,0152135 1,4463 0,14809

Duf 25 0,000643511 0,0147549 0,0436 0,96521

Duf 26 0,0198518  0,0130874 1,5169 0,12931

recebe bolsa fa 0,0113302 0,00476428 2,3782 0,01740  **
Média var. dependente 0,692087 D.P. var. dependente 0,461633
Soma resid. quadrados 16122,77 E.P. da regressao 0,420783
R-quadrado 0,169458 R-quadrado ajustado 0,169148
F(34, 91059) 613,0972 P-valor(F) 0,000000
Log da verossimilhanga -50384,89 Critério de Akaike 100839,8
Critério de Schwarz 101169,5 Critério Hannan-Quinn 100940,3

3) Modelo 12: Estimativas Minimos Quadrados (OLS) usando 90920 observagoes a
partir de 1-92375
Observagdes omissas ou incompletas foram ignoradas: 1455
Variavel dependente: participa
Heteroscedasticidade-robusta erros padrdo, variante HC1

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
Const 0,910175 0,0131796 69,0594 <0,00001  #**
Idade -0,00310927 0,000145951  -21,3035 <0,00001  ***
Urbano -0,0133157 0,00355325 -3,7475 0,00018  **=*
metropolitano 0,0216129  0,00379272 5,6985 <0,00001  ***
Mulher -0,356351  0,00273838  -130,1319 <0,00001  #**
Anosest 0,0135072  0,000427399 31,6033 <0,00001  ***
Npes -0,00235469 0,000992047  -2,3736 0,01762  **
Ncriancas 0,00356154 0,00150237 2,3706 0,01776  **
Duf 1 -0,0104848  0,0153021 -0,6852 0,49323
Duf 2 0,0741309  0,0162687 4,5567 <0,00001  ***
Duf 3 0,00923328 0,0139484 0,6620 0,50800
Duf 4 -0,0804537  0,0220678 -3,6458 0,00027  ***
Duf 5 0,0406931  0,0117301 3,4691 0,00052  ***
Duf 6 -0,00561628  0,0184034 -0,3052 0,76023
Duf 7 -0,0162186  0,0154469 -1,0500 0,29374



Duf 8
Duf 9
Duf 10
Duf 11
Duf 12
Duf 13
Duf 14
Duf 15
Duf 16
Duf 17
Duf 18
Duf 19
Duf 20
Duf 21
Duf 22
Duf 23
Duf 24
Duf 25
Duf 26
algumbeneficio

Me¢dia var. dependente
Soma resid. quadrados

R-quadrado
F(34, 90885)

Log da verossimilhanga
Critério de Schwarz

16082,20 E.P. da regressdo
0,170055 R-quadrado ajustado
613,9707 P-valor(F)

-50261,02 Critério de Akaike
100921,7 Critério Hannan-Quinn

0,023032 0,0138019
0,0617509  0,0140312
0,0201297  0,0114321
-0,0509753  0,0146442
-0,0248196  0,0137944
-0,0208394  0,0114032

-0,00358983  0,0141208
0,0816783  0,0148163
0,0689526  0,0112059
0,0192639  0,0115929
0,0581734  0,0150161
0,0130066  0,0124237

0,000113552 0,0117806
0,0347507  0,0127915
0,0220914  0,0166957
0,0443264 0,012159
0,0253311  0,0152387
0,00559339  0,0147463
0,0197134  0,0130761
0,0156477  0,00179669

0,692026

1,6688
4,4010
1,7608
-3,4809
-1,7992
-1,8275
-0,2542
5,5127
6,1532
1,6617
3,8741
1,0469
0,0096
2,7167
1,3232
3,6456
1,6623
0,3793
1,5076
8,7092

D.P. var. dependente

0,09517
0,00001
0,07827
0,00050
0,07198
0,06763
0,79932
<0,00001
<0,00001
0,09658
0,00011
0,29514
0,99231
0,00659
0,18578
0,00027
0,09646
0,70446
0,13166
<0,00001

*
skskosk

sk

skskok
skskok

oKk

skoksk

skksk

skksk

0,461658
0,420655
0,169744
0,000000
100592,0

100692,5



